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Zitierweise, Siglen und Abkiirzungen

Sofern nicht anders vermerkt, ist bei Zitaten die Hervorhebung im Original,
i.e. Kapital-, Kursiv- und Sperrschrift, ibernommen, wihrend die anderen
Formen der Hervorhebung zur Kursivschrift vereinheitlicht werden. Moder-
nisierungen in Orthografie und Interpunktion richten sich nach den jeweils
verwendeten Ausgaben.

In den zitierten Passagen werden meine Hervorhebungen sowie Ergéin-
zungen der Herausgeber folgendermafien jeweils dargestellt: [Hervorhebung;
K.H.], [...; Hrsg.]. Meine Ergdnzungen befinden sich auch in eckigen Klam-
mern, aber ohne Vermerk der Abkiirzung meines Namens.
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|. Einleitung

Vor tiber zweihundert Jahren beginnt Hegel seine Lehrtatigkeit in Berlin und
hilt im folgenden Jahrzehnt eine Reihe von Vorlesungen iiber mehrere Dis-
ziplinen, woher sein Bild in der Nachwelt zum grofien Teil rithrt!. Darunter
gehoren diejenigen zu den reichhaltigsten und spannendsten, in denen er sich
mit Kunst, Philosophie, Religion und dem Staat verschiedener Vélker ausein-
andersetzt. Was die meiste Aufmerksamkeit auf sich zieht, ist seine Interpreta-
tion des Orients, welcher bei ihm vornehmlich aus China, Indien, Persien und
Agypten besteht. Bemerkenswert ist, dass sich Hegel, anders als hinsichtlich
der jiidischen, griechischen, romischen und christlichen Welt, in der er sich
seit seiner Jugend auskennt, erst in den 1820er-Jahren durch intensive Studien
der einschldgigen Materialien gute Kenntnisse {iber den Orient aneignet. Des-
wegen gilt seine Vorbereitung des Teils tiber diese in der Ferne liegende Welt
in den verschiedenen Kollegs de facto als einer der Schwerpunkte seiner Arbeit
in der Berliner Zeit und zieht sich insofern bis zum Anfang der 1830er-Jahre,
weil er sich stets bemiiht, auf dem Laufenden zu bleiben. Kein anderer Denker
der klassischen deutschen Philosophie hat sich in solcher Breite und Tiefe mit
dem Orient beschaftigt.

! Unabhingig davon, ob dies seine Intention ist, gelingt es Hegel im Endeffekt nicht, das
Ganze des von ihm geplanten Systems in » Wissenschaftsform« auszufiithren, wie Jaeschke be-
merkt: »Er [sc. Hegel] hat somit [...] die gesamte zweite Hilfte seines Lebens Philosophie gelehrt
[...] und damit erheblich langer als Fichte oder Schelling. [...] Lehre und Ausbildung seiner Phi-
losophie zum System sind fiir ihn eins« (Jaeschke, 2016, 292); »Ihre [sc. der Philosophie Hegels]
Wirkung beruht auf den Vorlesungen, und insbesondere auf den Vorlesungen iiber die »realphi-
losophischen« Teilen seiner Philosophie. Paradox formuliert: Die Wirkung des Hegelschen »Sys-
tems« ist die Wirkung eines Systems, das er nicht, zumindest nicht in der ihm vorschwebenden
Form des »Systems der Wissenschaft« ausgefiihrt, sondern lediglich in seinen Vorlesungen skiz-
ziert hat. Hegels »System« ist iiberwiegend ein »System in Vorlesungen« [Hervorhebung; K. H.]«
(Jaeschke, 2016, 293; vgl. Jaeschke, 2012b, 623); »Seit Beginn seiner Tétigkeit als Hochschullehrer
entfaltet sich Hegels Philosophie fast ausschliefllich im Rahmen und in Abhéngigkeit von seiner
Lehrtitigkeit. Die Lehre ist fiir Hegel [...] der Ort, an dem seine Philosophie ihre allgemeine
Gestalt und ihre spezifische gedankliche Bestimmtheit gewinnt - eine Bestimmtheit, die Hegel
nur in den beiden Ausnahmen der Phidnomenologie und der Wissenschaft der Logik noch weiter
zum »Systems der Wissenschaft« entfaltet hat« (Jaeschke, 2016, 298; vgl. Kimmerle, 1982, 54).



16 . Einleitung

1. Zwischen System und Materialien:
Die Herangehensweise an Hegels Konzeption des Orients

a) Angesichts dessen ist es nicht verwunderlich, dass seit dem Anfang des
20. Jahrhunderts zahlreiche Beitrage zu seiner Auffassung des Orients2, grof3-
tenteils Chinas, Indiens und der jiidischen Welt3, erschienen sind. Abgesehen
von den wenigen Forschern, die sich auf Hegels Darstellung selbst konzen-
trieren?, sind die meisten bei ihrer Wiedergabe auf ein oder mehrere andere
Forschungsinteressen ausgerichtet:

i) Im ersten Ansatz wird Hegels Interpretation in die Rezeptionsgeschichte
des Orients oder einer orientalischen Kultur in Europa gestellt und zum Ver-
gleich mit der Interpretation der anderen Denker herangezogen?®.

ii) Ebenfalls chronologisch verfahrt der zweite Ansatz, nur dass er vielmehr
die Entstehungsgeschichte von Hegels Auffassung seit seiner Jugend unter-
sucht. Allerdings handelt es sich hier grofitenteils um seine Auseinanderset-

2 a) In dieser Arbeit werden allein die deutsch- und englischsprachigen Beitrige seit dem
20. Jahrhundert beriicksichtigt.

b) Werke, die eigentlich nicht Hegels Auffassung des Orients zum Gegenstand haben, son-
dern lediglich i) darauf zielen, einen Zusammenhang zwischen Hegels Philosophie und der ori-
entalischen Religion oder Philosophie zu erstellen (z.B. Scarfe, 2006), oder ii) seine Philosophie
auf die Deutung des Orients (z. B. Ravven, 1986) oder die Erkldrung der Rezeption des Orients
wie des Antisemitismus anzuwenden (z.B. Wyschogrod, 1985), oder iii) Werke, die zwar Hegels
Auffassung des Orients thematisieren, aber sich eher in einem anderen Kontext als dem Hegels
befinden (z.B. McCance, 2004) oder iv) sie zur Erkldrung eines anderen Begriffs bei Hegel heran-
ziehen (z.B. Gehring, 2000), bleiben im Prinzip auch aufler Betracht, obzwar einige von ihnen in
anderen Beitrdgen als Sekundirliteratur aufgelistet sind, und werden nur im Literaturverzeichnis
unter der Rubrik »weiterfithrende Literatur« aufgefiihrt.

c) Werke, die Hegels Auffassung des Orients zum Gegenstand haben, aber im Argumentati-
onsgang der vorliegenden Arbeit keine Rolle einnehmen, werden auch nur im Literaturverzeich-
nis unter der Rubrik »weiterfithrende Literatur« aufgefiihrt.

3 Hegels Deutung der jiidischen Welt sowie die Beitrage dazu werden in der vorliegenden
Untersuchung auch diskutiert, weil die jiidische Welt bei ihm im engen Zusammenhang mit Per-
sien steht, insofern als sie in den gp Kollegs stiandig als ein Teil des persischen Reichs behandelt
und im letzten rlp Kolleg 1831 auch in eine Einheit mit der persischen Religion gestellt wird.

4 China: Saussy, 1993. Indien: Cruysberghs, 2012. Persien: Erp, 2012. Agypten: Erp, 2012;
Stewart, 2015.

5 Orient: Schulin, 1958; Song, 1987; Whelan, 2009. China: Merkel, 1942; Rhie, 1996; Wohlf-
art, 1997; Lee, 2003; Griffioen, 2012; Bernasconi, 2016; Komasinski, 2021. Die buddhistische
Welt: Dumoulin, 1981; Droit, 2003; Morton, 2007; App, 2008; Oosterling, 2012. Indien: Kreis,
1941; Glasenapp, 1960; Mitter, 1977; Halbfass, 1981; Rothermund, 1986; Inden, 1990; Bernas-
coni, 2003b; Herling, 2006; Bhatawadekar, 2007; Germana, 2009; Herling, 2010; Staiano-Daniels,
2011/2012. Persien: Jeck, 2002. Agypten: Stewart, 2017. Die jiidische Welt: Rotenstreich, 1963;
Liebeschiitz, 1967; Fackenheim, 1973a; Yovel, 1976; Newman, 1993; O’Regan, 1997; Yovel, 1998;
Brumlik, 2000; Mack, 2003; Bertinetto, 2007; Franks, 2011; Slootweg, 2012; Franks, 2018.

Hegel-Studien
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zung mit der jiidischen Welt®, da er sich erst in der Berliner Zeit in extenso mit
den anderen orientalischen Kulturen befasst.

iii) Gegentiber den ersten zwei Ansétzen geht der dritte Ansatz auf die Frage
ein, inwiefern Hegels Deutung des Orients oder einer orientalischen Kultur
den geschichtlichen Fakten entspricht?. Mit der Erweiterung der Kenntnisse
von und des Umgangs mit dem Orient sowie der Vertiefung der Forschung
dariiber ist die Einstellung zu seiner Interpretation negativer geworden.

iv) Im Anschluss daran wird der Versuch unternommen, den Grund von
Hegels Interpretation zu erkldrens, sei es der Einfluss des Antisemitismus und
des mit dem Kolonialismus und Imperialismus zusammenhéngenden Euro-
zentrismus oder die Ubernahme von bzw. die Kritik an der Auffassung seiner
Vorginger und Zeitgenossen oder die damals Hegel zur Verfiigung stehenden,
unzuldnglichen und irrefithrenden Quellen oder seine eigene Philosophie. Mit
der ersten Erkldrung gehen die gegen die Jahrtausendwende sich hiaufenden
Beitrage zum Eurozentrismus und Rassismus in Hegels Philosophie einher?.

6 Orient: Schoeps, 1955; Schulin, 1958; Leuze, 1975; Stewart, 2018. China: Lee, 2003. Indien:
Nanajivako, 1976; Viyagappa, 1980; Herling, 2006; Rathore und Mohapatra, 2017. Persien: Jeck,
2002. Die judische Welt: Rotenstreich, 1953; Rotenstreich, 1963; Fackenheim, 1964; Liebeschiitz,
1967; Fackenheim, 1973a; Fackenheim, 1973b; Yovel, 1976; Newman, 1993; O’Regan, 1997; Yo-
vel, 1997; Yovel, 1998; Brumlik, 2000; Tibebu, 2008; Franks, 2011; Arndt, 2012; Slootweg, 2012;
Pisano, 2016; Franks, 2018.

Werke, die allein Hegels fritherer Auseinandersetzung mit der jiidischen Welt nachgehen
(z.B. Brumlik, 2015), sind ausgeschlossen.

7 Orient: Schoeps, 1955; Leuze, 1975; Song, 1987. China: Witte, 1922; Wittfogel, 1931; Mer-
kel, 1942; Rhie, 1996; Wohlfart, 1997; Lee, 2003; Martin Miiller, 2006; Chen, 2009; Na, 2015;
Komasinski, 2022. Die buddhistische Welt: Dumoulin, 1981; Han, 2004; Morton, 2007; Qos-
terling, 2012. Indien: Glasenapp, 1960; Nanajivako, 1976; Mitter, 1977; Viyagappa, 1980; Hosle,
1986; Bakker, 1994; Bhatawadekar, 2007; Kaltenbacher, 2008; Sahota, 2016; Rathore und Mo-
hapatra, 2017. Die jlidische Welt: Rotenstreich, 1953; Fackenheim, 1973a; Fackenheim, 1973b;
Hodgson, 1987; Newman, 1993; Yovel, 1998; Franks, 2011; Slootweg, 2012; Franks, 2018.

Dazu gesellt sich auch der Riickblick auf die Rezeption von Hegels Deutung des Orients (z.B.
Fackenheim, 1964).

8 Orient: Mensching, 1931; Schoeps, 1955; Leuze, 1975; Song, 1987; Harten, 1994; Whe-
lan, 2009. China: Witte, 1922; Wittfogel, 1931; Rhie, 1996; Wohlfart, 1997; Lee, 2003; Chen,
2009; Griffioen, 2012; Na, 2015; Bernasconi, 2016; Komasinski, 2021; Komasinski, 2022. Die
buddhistische Welt: Dumoulin, 1981; Schlieter, 2002; Droit, 2003; Han, 2004; Morton, 2007;
App, 2008; Oosterling, 2012. Indien: Glasenapp, 1960; Nanajivako, 1976; Mitter, 1977; Halbfass,
1973; Viyagappa, 1980; Halbfass, 1981; Halbfass, 1985; Hosle, 1986; Rothermund, 1986; West-
phal, 1989; Bakker, 1994; Bernasconi, 2003b; Herling, 2006; Bhatawadekar, 2007; Kaltenbacher,
2008; Germana, 2009; Herling, 2010; Staiano-Daniels, 2011/2012; Rathore und Mohapatra, 2017.
Agypten: Harten, 2000. Die jiidische Welt: Rotenstreich, 1953; Rotenstreich, 1963; Fackenheim,
1964; Liebeschiitz, 1967; Fackenheim, 1973a; Fackenheim, 1973b; Yovel, 1976; Fackenheim, 1982;
Hodgson, 1987; Newman, 1993; O’Regan, 1997; Yovel, 1997; Yovel, 1998; Tibebu, 2008; Slootweg,
2012; Pisano, 2016; Franks, 2018.

9 Die einschlagigen Studien werden im Literaturverzeichnis unter dem Namen »Literatur zu
Hegel und Antisemitismus, Eurozentrismus bzw. Rassismus« aufgefiihrt.
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18 . Einleitung

Indessen dreht es sich in allen diesen Studien lediglich um Hegels Auf-
fassung des Orients selbst, wihrend ihrer Bedeutung fiir sein System keine
Aufmerksamkeit zuteilwird. Denn nicht nur geht Hegels Betrachtung des Ori-
ents und der anderen Kulturen von seinem System aus wie bei den anderen
Denkern, sondern diese Kulturen werden auch in sein System eingefiigt und
bilden einen gewichtigen Teil dessen, sonst wiirde er sich damit nicht so viel
Miihe geben, so dass, selbst wenn man die einschligigen Auflerungen zur
Weltgeschichte in den rp Kollegs nicht einbezieht, noch vier von acht in der
Berliner Zeit veranstalteten Vorlesungen!? und insgesamt 23 Kollegs diesen
Kulturen gewidmet sind. Im groben Sinne kann man in Analogie zu der in
Enz dargestellten Philosophie des Geistes sagen, dass alle diese Volker jeweils
eine besondere und unvollendete Version der Einheit des Geistes vertreten und
gemeinsam diesen schon in der Heidelberger Zeit entworfenen » Grundriss«
weiterentwickeln — darauf komme ich gleich zuriick. Das Verhiltnis dieser
Versionen ist kein blof3es Nebeneinander noch ein zeitliches Nacheinander,
sondern die Versionen durchlaufen eine Entwicklung, und zwar die Geschichte
des Geistes selbst, in welchem der Geist zu sich als solchem kommt. Als die
erste Epoche dieser Geschichte markiert der Orient den Aufgang oder, wie
Hegel metaphorisch im ersten gp Kolleg 1822/23 sagt, die »Morgenréte des
Geistes« (V 12, 121), indem der Mensch aus dem praktischen Verhiltnis zur
Natur heraustritt und die Entzweiung des Unendlichen von seinem Selbstbe-
wusstsein vollzieht. Daher gibt der Orient zu erkennen, wie Hegel die erste
Gestalt oder, wie Hegel es nennt, das erste Fiirsichsein des Geistes konzipiert.

In diesem Sinne ist meine Untersuchung weder rezeptionsgeschichtlich aus-
gerichtet wie der erste Ansatz noch entwicklungsgeschichtlich wie der zweite,
noch faktisch wie der dritte - deswegen bezieht sich die Diskussion tiber
die verschiedenen Volker in dieser Arbeit ausschliellich auf Hegels Deutung,
nicht auf die entsprechenden geschichtlichen Fakten selbst -, sondern syste-
matisch!l. Sicherlich tiberschneidet sie sich teilweise mit dem vierten Ansatz,
der Hegels Deutung des Orients auf die ihm zu Gebote stehenden Quellen
sowie seine Philosophie zuriickfiihrt, allerdings, wegen des oben genannten
Unterschieds der Zielsetzung, endet der vierte Ansatz eben an der Stelle, wo
meine Untersuchung beginnt.

10 Hinzu kommen im strikten Sinne wohl auch die Kollegs iiber die Enzyklopédie 1816/17,
1817/18, 1818, 1818/19 und 1826/27, welche aber nicht »zum Kanon seiner [sc. Hegels] Lehre«
gehoren und nur »eine Randfunktion« (Jaeschke, 2016, 299) erfiillen, und das nur 1829 einmal
gehaltene Kolleg tiber die Beweise vom Dasein Gottes.

1t Einen dhnlichen Interpretationsansatz hat Du-Yul Song zu Beginn seiner Auseinanderset-
zung mit Hegels Bild des Orients auch angekiindigt: »1. Welche Stellung und Bedeutung hat die
orientalische Welt (besonders in bezug [sic] auf China) im gesamten philosophischen System
Hegels? 2. In welcher Art behandelt er die Lebensgefiige der orientalischen Welt?« (Song, 1987,
18). Dennoch scheint Songs folgende Ausfithrung diesem Ziel kaum nahezukommen.

Hegel-Studien



Zwischen System und Materialien: Die Herangehensweise an Hegels Konzeption 19

b) Es bleibt noch die andere Seite der Medaille: Aufler jenen Ansétzen,
welche Hegels Bild vom Orient nicht im Rahmen seines Systems betrachten,
distanziere ich mich auch vom anderen Extrem in der Diskussion iiber die
Vorlesungen aus systematischer Perspektive, welches sein Paradebeispiel in
Wagners Lesart von Hegel als »d[er] seiner Philosophie einzig addquate[n]
Interpretation« findet, dass i) »die posthum edierten Vorlesungsmanuskripte
und Vorlesungsnachschriften zu Religions- und Geschichtsphilosophie, zu Ge-
schichte der Philosophie und Asthetik« gegeniiber den sogenannten »Haupt-
werken« Hegels wie PdG und WdL »als sekundir zu betrachten« sind und ii)
»dann und nur dann angemessen interpretiert werden [konnen], wenn man
sie von den Hauptwerken aus, von der WdL zumal, entschlisselt«12.13 Der
Einwand dagegen ist eigentlich derselbe wie der gegen das erste Extrem, nur
mit einem anderen Akzent: Die Vorlesungen iiber jene vier Disziplinen sind
die Weiterentwicklung der Philosophie des Geistes, die auch einen der drei
Teile von Hegels System bildet wie die Logik und deswegen gleichrangig mit —
statt »sekundir« gegeniiber — seinen »Hauptwerken« ist. Zwar weicht diese
Weiterentwicklung nicht vom »Grundriss« von der Logik und der Philosophie
des Geistes ab, sondern wurzelt darin, aber nicht in dem Mafe, als ob alles
schon durch diesen »Grundriss« vorbestimmt wiirde und wir ihn lediglich zur
Anwendung auf die Materialien und zur Erfiillung damit zu bringen brauch-
ten, sonst sollte es in den {iber die Jahre hinweg gehaltenen Kollegs iiberhaupt
keine substanzielle Verdnderung geben - dies ist nicht der Fall, wie sich unten
zeigen wird -, wenn man bedenkt, dass der »Grundriss« selbst inzwischen we-

12 Wagner, 1976, 47; vgl. Graf und Wagner, 1982, 60-63; Wagner, 1984, 127 f. Eine solche Aus-
grenzung der Vorlesungen hat teilweise mit Wagners Reaktion auf die von Lowith aufgewiesene
»Zweideutigkeit« in Hegels Auffassung der Religion zu tun (siche Fufinote 34 in Abschnitt IT).

Diese Lesart scheint Wagner aber in einem spéteren Aufsatz zu nivellieren, in dem er Hegels
Religionsphilosophie »als eine (relativ) eigenstindige Konzeption« betrachtet: »Selbstverstand-
lich stellen diese Vorlesungen innerhalb der Gesamt-Philosophie Hegels einen integralen Teil der
Theorie des absoluten Geistes. Daher kann die Geltung ihrer entscheidenden Schliisselbegriffe
nur dann angemessen geklart und beurteilt werden, wenn die religionsphilosophischen Vorle-
sungen in den Zusammenhang der Logik und der Real-, vor allem der Geistphilosophie gestellt
werden. Die selbstverstindliche Zusammengehorigkeit der religionsphilosophischen Vorlesun-
gen mit den logischen, methodischen und systematischen Grundannahmen der Philosophie
Hegels schlief8t aber nicht eine Betrachtungsweise aus, der es darum zu tun ist, die Aufbau-
prinzipien seiner Religionsphilosophie aus den Vorlesungen verstidndlich zu machen, die ihrer
expliziten Durchfithrung dienen. Da Hegel seine Religionsphilosophie allein in diesen Vorle-
sungen vollstindig vorgetragen hat, ist der Versuch nicht von vornherein auszuschlielen, die
Aufbauprinzipien seiner Religionsphilosophie aus den ihrer Explikation dienenden Vorlesungen
zu gewinnen« (Wagner, 1990, 117).

13 Eine ahnliche Position nimmt Fulda ein, der eine Grenze zwischen dem Teil iiber den
absoluten Geist in Enz und den Vorlesungen zieht: »Nicht die Vorlesungen, sondern nur die be-
trachteten einleitenden Paragraphen machen Hegels Philosophie des absoluten Geistes als ganze
begreiflich« (Fulda, 2001, 197; vgl. Fulda, 1975, 234f; Fulda, 2001, 192; Fulda, 2003, 248, 258).
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sentlich derselbe bleibt. Dieses zweite Extrem verkennt eben die Schwierigkeit
der Auffassung der reichhaltigen Materialien durch das System und Hegels
Ernsthaftigkeit gegentiber dieser Auffassung, sodass die Weiterentwicklung der
Philosophie des Geistes eher ein quélender, reziproker Prozess zwischen dem
System und den Materialien als ein blof} unilaterales Aufdrangen des Ersteren
auf das Letztere oder, wie Walter Jaeschke es nennt, »ein Hineinschniiren des
Reichtums der Wirklichkeit in spanische Stiefel«!4ist1>. Dies betrifft insbeson-
dere Hegels Auffassung des Orients, da die meisten der in den Kollegs jener
vier Disziplinen herangezogenen Quellen sich darauf beziehen. Erst wenn wir
in Hegels Ringen mit den Materialien eindringen, konnen wir deshalb den Pro-
zess jener Weiterentwicklung freilegen, woran er bis zu seinem plotzlichen Tod
unermiidlich arbeitet. Aber eben aus diesem Grund bietet sich Hegels Beschif-
tigung mit dem Orient auch als ein weitaus aufschlussreicherer Ansatzpunkt
fir diese Freilegung an als seine Beschéftigung mit der jidischen Welt, Grie-
chenland, der rémischen und der christlichen Welt.

Zusammenfassend kann mein Interpretationsansatz gleichsam als Verbin-
dung dieser zwei Extreme betrachtet werden: Wie die Studien zu Hegels Deu-
tung des Orients hat er auch die Materialien in den Vorlesungen zum Gegen-
stand, aber im Unterschied dazu behandelt er den Orient im systematischen
Sinne. Indessen hebt er sich auch in dem Mafle von der iiblichen systemati-
schen Untersuchung dieser Vorlesungen ab, dass er die Materialien nicht als
etwas blof$ Gleichgiiltiges dem System unterwirft, sondern als konstruktiv da-
fiir ansieht. Mit einem Wort handelt es sich hier um eine systematische Studie
zu Hegels Bild des Orients, welche gleichzeitig eine Studie zum System selbst
ist.

14 Jaeschke, 1984b, 181; vgl. Jaeschke, 1986, 288 f. Der Ausdruck »die spanischen Stiefel« ist
dem Entwurf eines Briefs von Hegel an Sinclair von Mitte Oktober 1810 entnommen: »Wie wird
Deine freie, um nicht zu sagen anarchische Natur die spanischen Stiefeln der Methode, in denen
ich ihn [sc. den Geist; Karl Hegel] sich bewegen lasse, aufnehmen?« (B1, 332; Br 167).

15 Darauf weisen auch Poggeler und Annemarie Gethmann-Siefert hin: » Vielleicht 143t sich
zeigen, daf3 Hegel in Berlin gar nicht der konsequente Systematiker war, den man in ihm sieht,
daf er sich vielmehr nicht scheute, seine systematischen Konzeptionen zerbrechen zu lassen an
den geisteswissenschaftlichen Forschungen und Fragestellungen, fiir die die Berliner Universitat
fithrend wurde« (Poggeler, 1986, 3); »Wo immer Hegel seine Systematik in der Durchkonstruk-
tion einer Geschichte (sei es die der Religion, die des Rechts, die der Kunst) entfaltet, kann die
formale Festlegung des Systemgedankens, die logische Konstruktion, nicht in eine eindeutige
»spekulative Konstruktion« der Historie tibersetzt werden. Im Gegenteil entsteht der Zwang, die
Konstruktion der Historie stets zu verbessern, weil sich durch die logische Grundlegung kein
eindeutiger Gang des Konstruierens vorschreiben lafit. Dieser Zwang zum Experiment an der
Historie bei vorgegebener prinzipieller Konzeption wird besonders in den Vorlesungen zur As-
thetik deutlich« (Gethmann-Siefert, 1986, 75).
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2. Die systematische Grundlage der Untersuchung

Wenn wir mit dieser Herangehensweise beginnen, stofSen wir schon beim ers-
ten Schritt auf eine Schwierigkeit. Denn die in I.1. besprochene systematische
Untersuchung erfordert, dass die systematische Grundlage, womit Hegel den
Orient und die anderen Kulturen auffasst, zuerst als Ausgangspunkt der wei-
teren Betrachtung vergegenwirtigt wird. Unbeschadet seiner intensiven Be-
schiftigung mit diesen Kulturen in der ganzen Berliner Zeit, hat Hegel jedoch
jene Grundlage aufler gelegentlichen Hinweisen nie eigens thematisiert, was
auf seine Vorgehensweise zuriickzufiithren ist, insofern als er nicht direkt den
»Grundriss« der Philosophie des Geistes weiterentwickelt und in diesem Rah-
men jede Kultur als eine besondere Version der Einheit des Geistes in seiner
Geschichte darstellt. Stattdessen behandelt er diese Kulturen im Teil iiber die
geschichtliche Entwicklung des Behandlungsgegenstandes in den gp, kp, pg
und rlp Kollegs, der nach dem jeweiligen Kriterium der Entfaltung strukturiert
ist und im Wesentlichen nur eine Seite jedes Volks betrifft. Mithin ist es fiir die
vorliegende Arbeit unabdingbar, zuerst aus vornehmlich den Ausfithrungen in
den Kollegs jener vier Disziplinen diese im Hintergrund bleibende systemati-
sche Grundlage herauszuarbeiten, welche aus zwei Teilen besteht:

a) Erstens gilt es klarzustellen, ob die verschiedenen Seiten eines Volks zu-
sammengehoéren. Wenn ja, wie verhalten sie sich zueinander? Wie verhalten
Kunst-, Philosophie-, Religions- und Weltgeschichte sich zueinander und zur
Geschichte des Geistes? i) Zur ersten Frage hat Hegel selbst eine affirmative
Antwort gegeben, welche die Grundthese seiner Auffassung der Kultur und
damit auch die Voraussetzung dafiir ist, alle auf ein Volk bezogenen Materia-
lien in Hegels Werken zusammenzusetzen und daraus sein Bild des jeweiligen
Volks zu erschlieflen. Allerdings findet diese Voraussetzung in denjenigen der
in I.1. aufgezdhlten Studien, die zumindest zwei Seiten eines Volks oder meh-
rerer Volker in Betracht ziehen, mit nur geringen Ausnahmen16 keine Erwéh-
nung. Freilich mége diese Zusammengehorigkeit in vielen Studien stillschwei-
gend angenommen werden. ii) Dennoch, wenn man nur dabei stehenbliebe,
wiirde die Rekonstruktion nicht mehr als blofle Aufzéhlung oder willkiirliche
Vermischung der verstreuten Materialien sein, weswegen auch die zweite Frage
beantwortet werden muss!?. Eine ndhere Betrachtung von Hegels Ausfithrun-

16 Mitter, 1977, 210; Staiano-Daniels, 2011/2012, 79; Stewart, 2018, 10. Ohne direkte Nen-
nung verweisen auch Rathore und Mohapatra auf diese Voraussetzung (Rathore und Mohapatra,
2017, 7).

17 Methodisch erweist sich die Antwort auf diese Frage auch als notwendig. Denn iiber die
grofle Menge der Einzelheiten und Hegels undifferenzierten Gebrauch von zentralen Termini
insbesondere wie »Denken«, »Pantheismus«, »Religion« und »Spinozismus«, welchen er de facto
verschiedene Bedeutungen zuschreibt, hinweg ist seine Ausfithrung der Kulturen oft gerafft und

Beiheft 77



22 . Einleitung

gen in den Kollegs jener vier Disziplinen legt nahe, dass es sich bei jedem Volk
eigentlich um eine raffinierte Struktur handelt, in der die zusammengehoren-
den Seiten des Volks sich aus dem ihm eigentiimlichen Prinzip, welches Hegel
auch Volkgeist nennt, ableiten und jeweilig eine besondere Stelle einnehmen.
Jedoch wird diese Theorie des weltgeschichtlichen Volks, mit deren Hilfe He-
gel aus den umfangreichen Materialien sein Bild jedes Volks erarbeitet, nicht
von ihm eigens behandelt, sondern nur in verschiedenen Kontexten jener vier
Disziplinen stellenweise und teilweise diskutiert. Unter den Studien zu Hegels
Interpretation des Orients wird diese Theorie auch nur von wenigen Forschern
aufmerksam wahrgenommen!8. Abgesehen davon, dass diese Versuche entwe-
der verfehlt oder zwar zutreffend sind, aber nur einen Bruchteil des Ganzen
der Theorie des weltgeschichtlichen Volks beriihren, wird diese Theorie allein
bei Bhatawadekar zur Grundlage seiner Rekonstruktion gemacht und in den
anderen Fillen blofl en passant genannt. iii) Die Theorie des weltgeschichtli-
chen Volks bietet auch eine Antwort zur dritten Frage, wozu Hegel sich noch
weniger geduflert hat als im Fall der zweiten Frage!® und was sich als Liicke
in seinem System herausstellt. Denn, da diese Volker jeweilig eine besondere
Version der Einheit des Geistes vertreten, machen sie alle die Geschichte des
Geistes aus, in die Kunst-, Philosophie-, Religions- und Weltgeschichte sich

verstreut, geschweige denn, dass sie sich von Kolleg zu Kolleg manchmal inhaltlich verindert,
manchmal formell erneut gestaltet, manchmal sogar verschwindet. Dies kann teilweise darauf
zuriickgefiithrt werden, dass Hegel beim Halten des Kollegs vorwiegend von der Perspektive der
jeweiligen Disziplin ausgeht und weder so konsistent noch so strukturiert wie in seinen Ver-
offentlichungen verfahrt. Hinzu kommen auch der Manuskripts- und Nachschriftcharakter des
Texts sowie seine mangelhafte Uberlieferungslage.

18 i) Nicht in Ansehung von Hegels Theorie des weltgeschichtlichen Volks, sondern ledig-
lich beziiglich seiner Auseinandersetzung mit Indien weist Westphal auf eine zugrunde liegende
dreifache Struktur hin: »the metaphysical critique, the cultic critique, and the political critique«
(Westphal, 1989, 195). ii) Im Vergleich dazu bringt Bhatawadekar auch eine dreifache, aber an-
ders gestaltete Struktur von Hegels Auffassung von Indien hervor, welche er zum Vergleich mit
der Struktur von Westphal etc. heranzieht: »1. universality — the metaphysical universal principle,
2. particularity — particular multiple entities and the world, 3. non-duality — non-duality of the
particular with the universal principle« (Bhatawadekar, 2007, 62). Auf allgemeinere Weise verfah-
ren Arndt, Hosle, Komasinski, Lee, Liebeschiitz, Mack, Stewart und Thompson, insofern als iii)
Lee auf die »zwei Grundbestimmungen« von »Hegels Betrachtung der Entwicklung des Staats«,
i.e. die Substanz des Staats und das Individuum, deren Verhéltnis »je nach der Entwicklungsstufe
des Staates unterschiedlich aus[féllt]« (Lee, 2003, 292), sowie das Verhaltnis der Philosophie zum
Staat aufmerksam macht (Lee, 2003, 302) und iv) Liebeschiitz, Hosle, Mack, Arndt, Stewart,
Thompson und Komasinski die Grundlegungsfunktion der Religion fiir das Volk unterstreichen
(Liebeschiitz, 1967, 38; Hosle, 1986, 145; Mack, 2003, 46; Arndt, 2012, 423; Stewart, 2018, 14-19;
Stewart, 2021, 183; Thompson, 2021, 121-125; Komasinski, 2022, 14).

19 Darauf macht Jaeschke auch aufmerksam: »Statt des Versuchs einer Auskunft, wie Hegel
dieses Verhiltnis gesehen habe, sei allein bemerkt, daf es keinen Beleg dafiir gibt, dafl Hegel
sich dieses Problems iiberhaupt bewuf3t gewesen sei« (Jaeschke, 1983, 147). Dies bemerken auch
Bautz und Peperzak (Bautz, 1988, 162; Peperzak, 1994, 618).
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dadurch integrieren konnen, dass sie sich darin genauso zueinander verhalten
wie das Verhiltnis der Kunst, Philosophie, Religion und des Staats in der Ein-
heit des Volks. Zusammenfassend ist die Theorie des weltgeschichtlichen Volks
Hegels Explikationsrahmen und soll deswegen auch der Explikationsrahmen
jedes Rekonstruktionsversuchs von Hegels Auffassung einer Kultur sein.

b) Der zweite Teil der systematischen Grundlage bezieht sich auf die Struk-
turierung der Geschichte des Geistes und schlief3t an die durch den ersten
Teil gelegte Grundlage an. i) Denn da Hegel die Kunst-, Philosophie-, Re-
ligions- und Weltgeschichte nach dem jeweiligen Kriterium der Entfaltung
strukturiert, ldsst sich erst aufgrund der Vergegenwirtigung des Verhiltnisses
zwischen den Seiten des Volks und jenen vier Geschichten feststellen, wel-
chem Kriterium die Strukturierung der Geschichte des Geistes folgt, wie z. B.
dem Verhiltnis des Unendlichen zum Endlichen als Kriterium fiir die Religi-
onsgeschichte. ii) Ferner sollte das Strukturierungsprinzip der Geschichte des
Geistes identifiziert werden, weil erst damit sich erkennen lasst, was genau die
Volker, die aus europdischer Perspektive geografisch unter den Orient subsu-
miert werden, zu einer Einheit macht und gegeniiber den folgenden Epochen
in der Geschichte des Geistes, und zwar Griechenland, der rémischen und der
christlichen Welt, kennzeichnet. Indessen, obwohl das Strukturierungsprin-
zip und die Kennzeichen des Orients in der Forschungsliteratur zu Hegels
Konzeption des Orients fiir selbstverstandlich gehalten und blofl vorausge-
setzt werden, handelt es sich dabei um alles andere als einen sicheren Boden:
Vor allem hat Hegel sich nur sehr geringfiigig und unzulanglich zum Struktu-
rierungsprinzip der in diesem Zusammenhang eine zentrale Rolle spielenden
Religionsphilosophie geduflert und scheint sich dariiber auch nicht schliissig
zu sein??, was einen grofien Raum fiir die Interpretation lasst. Was die Kenn-
zeichen des Orients anbelangt, so wird bei den einschldgigen Studien v6llig
iibersehen, dass die Rede von mehr als einem Kennzeichen eo ipso verschie-
dene Strukturierungsprinzipien ins Spiel bringt, womit sich sofort eine eben
nicht fiir selbstverstidndlich zu haltende Frage aufdrangt: Deckt sich die Struk-
turierung der Geschichte des Geistes nach dem einen Prinzip mit der nach dem
anderen? Erst {iber die Kldrung dieser Probleme gewinnt Hegels Konzeption
des Orients an Kontur.

Jedoch sollte man sich nicht von der Herausarbeitung der oben genannten
zwei Teile der systematischen Grundlage dariiber hinwegtdauschen lassen, als

20 Wie Jaeschke bemerkt: »Statt der vermeintlich starren Gewalt logischer Konstruktions-
prinzipien unterworfen, zeigt sich Hegels Bearbeitung der Religionsgeschichte eher als ein Ex-
perimentierfeld, auf dem nahezu nichts unversucht geblieben ist« (Jaeschke, 1984b, 181f,; vgl.
Jaeschke, 1986, 288; Hodgson, 2005, 217; Wendte, 2007a, 187; Wendte, 2015, 191, Fufinote 13)
(Zu den Details: Jaeschke, 1984b, 173-180; vgl. Heede, 1972, 177-180; Jaeschke, 1986, 276-288;
Hodgson, 1988, 8-19; Dupré, 1990, 430-432; Hodgson, 2005, 207-217; Wendte, 2007a, 187f.).
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ob diese Grundlage von Anfang an Hegel zur Verfiigung stiinde und nur auf
die Materialien anzuwenden wire. Stattdessen, selbst in Absehung von ihrem
innerlichen Problem, stof3t er bei seiner Behandlung der Materialien mit dieser
Grundlage auch auf mehrere Schwierigkeiten, deretwegen er diese Grundlage
einer Reihe von Umarbeitungen unterzieht?!. Diese Probleme rithren wesent-
lich von Hegels grandiosem Programm selbst, den Orient und die anderen Kul-
turen im Rahmen seiner Philosophie des Geistes zu begreifen, was gleichzeitig
vier Bedingungen erfiillen muss: Erstens gilt es fiir jedes Volk ein Prinzip zu
erarbeiten, welches nicht nur Stiitzen in den einschldgigen Materialien findet,
sondern zweitens auch die in diesen Materialien angegebenen verschiedenen
Seiten dieses Volks erkldren kann. Drittens sollen diese Volker nach einem
Strukturierungsprinzip, welches sich auf eine Seite des Volks bezieht, eine Ent-
wicklung bilden, die sich viertens mit ihrer geografischen Verteilung von Osten
nach Westen deckt — dies wird umso schwieriger, indem Hegel mit mehr als
einem Strukturierungsprinzip operiert. In Bezug auf die Suche nach dem Ver-
héltnis zwischen jenen vier Geschichten bemerkt Jaeschke: Da Hegels Texte
uns dabei nur wenige Hinweise dazu bieten, »miif3te eine Antwort weniger
den Charakter einer Interpretation denn den einer systematischen Fortbildung
tragen«?2. Hinsichtlich der Diskussion bislang wiirde ich diese Bemerkung da-
hingehend modifizieren, dass es in der vorliegenden Arbeit darum geht, den
Prozess von Hegels eigener und stindiger »Fortbildung« der Philosophie des
Geistes, die bei seiner Auffassung der Kulturen hintergriindig am Werk ist,
zu vergegenwartigen. Dies ist erst durch die aktuelle Textgrundlage zu Hegels
Werken méglich.

3. Die Textgrundlage zu Hegels Werken

Fiir die vorliegende Arbeit ist die Angabe der Textgrundlage unerldsslich, weil
Hegel in der Heidelberger und der Berliner Zeit zwar mehrmals tiber Ge-
schichts-, Kunst-, Religionsphilosophie und Philosophiegeschichte liest23, aber

21 Dies konnte zumindest einer der Griinde dafiir sein, dass Hegel zum einen mit dieser
systematischen Grundlage operiert, aber zum anderen nicht dazu kommt, sie eigens darzustellen,
weil sie nicht fertiggestellt ist, sondern sich erst in Hegel Auseinandersetzung mit den Materialien
entwickelt.

22 Jaeschke, 1983, 147.

23 In der Berliner Zeit hilt er fiinfmal das gp Kolleg (1822/23, 1824/25, 1826/27, 1828/29 und
1830/31), viermal das kp Kolleg (1820/21, 1823, 1826 und 1828/29), viermal das rlp Kolleg (1821,
1824, 1827 und 1831) und siebenmal das pg Kolleg (1819, 1820/21, 1823/24, 1825/26, 1827/28,
1829/30, 1831/32). Hinzu kommen die kp Kollegs 1817 und 1818 und die pg Kollegs 1816/17
und 1817/18, wovon allerdings fast keine Materialien erhalten sind - dariiber werde ich unten
berichten.
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fiir sie keinen ausgearbeiteten Text — sei es in »Wissenschaftsform« wie PdG
und WdL, sei es als Kompendium wie Enz und GPR - liefert, sodass wir uns
lediglich auf seinen handschriftlichen Nachlass zu jenen vier Disziplinen bzw.
die von seinen Studenten angefertigten Nachschriften zu den entsprechenden
Kollegs stiitzen konnen.

a) Diese Textgrundlage wird umso mehr erschwert durch die Editionsarbeit
seit W; und W, als der ersten Ausgabe der Werke Hegels24: i) Uber eine viel
groflere Menge von Hegels handschriftlichem Nachlass und Nachschriften als
heute verfiigend, streben die Herausgeber der W-Ausgabe danach, die Materia-
lien zu einer Disziplin zu einem einheitlichen Text zu verschmelzen, als ob es sich
unter dem Titel »Georg Wilhelm Friedrich Hegel’s Vorlesungen tiber ...« um
ein einzelnes Werk handelte, sodass der betriachtliche Unterschied zwischen den
Kollegs vollends unsichtbar wird. Dazu gesellt sich, dass, weil die Herausgeber
die Materialien nach der Editionsarbeit als ihr Eigentum in Besitz nehmen, wie
damals iblich ist, ein wesentlicher Teil dieser Materialien, insbesondere Hegels
handschriftlicher Nachlass, im Lauf der Zeit verlorengeht — eben darum kann
man bis heute der W-Ausgabe einen literarischen Wert nicht vollig absprechen.
ii) Nach Glockners Jubildumsausgabe, die de facto nur eine neue Auflage der
W-Ausgabe ist, unternehmen Lasson und spater Hoffmeister den Versuch, eine
neue Ausgabe vorzulegen, welche sich trotz der scharfen Kritik ihrer Heraus-
geber an der Editionsarbeit der W-Ausgabe ebenso als unzuldnglich erweist,
teilweise wegen der zu jener Zeit bereits weniger zur Verfligung stehenden Ma-
terialien, insbesondere des Fehlens der Nachschriften zum letzten gp, kp und rlp
Kolleg, obwohl Hoffmeister eigentlich mehr Nachschriften zu den pg Kollegs
vorliegen, aber wesentlich aus dem Grund, dass die Herausgeber letzten Endes
weiterhin einen einheitlichen Text darbieten, wiewohl die von ihnen hinzugefiig-
ten Informationen Hinweise fiir die Unterschiede zwischen den Kollegs geben.
iii) Weil die TW-Ausgabe sich grundsétzlich auch auf die Texte der W-Ausgabe
griindet, ist es erst die Veroffentlichung der V-Ausgabe sowie GW 17 und GW 18
seit 1983, die zum ersten Mal den direkten Zugang zu den einzelnen Kollegs ver-
schaffen. Wihrend jedoch dadurch alle vier rlp Kollegs auf die eine oder andere
Weise belegt werden, sind bei den anderen drei Disziplinen im Wesentlichen
nur die Materialien zu einem Kolleg publiziert. Diese Textgrundlage wird erst
durch die Einzelausgaben der Nachschriften zu den anderen gp und kp Kollegs

24 Zur vollstindigeren Angabe der Editionsarbeit und -geschichte siehe — aufler dem edito-
rischen Bericht zu den entsprechenden Banden der W, L, G, TW, GW (die mit dem editorischen
Bericht versehenen letzten Teilbdande zu GW 27-GW 30 sind noch nicht erschienen), V-Ausgabe
sowie den Einzelausgaben - die zahlreichen grundlegenden Werke von Jaeschke, wovon ich hier
nur einige der jiingeren nenne: Jaeschke, 2000; Jaeschke, 2001; Jaeschke, 2009; Jaeschke und
Bauer, 2014; Jaeschke, 2016. Die weiterfithrende Literatur wird im Literaturverzeichnis unter
dem Namen »Literatur zur Editionsarbeit und -geschichte von Hegels Werken« aufgefiihrt.
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bzw. die zweite Abteilung der GW-Ausgabe vervollstindigt, worauf wir gleich
zuriickkommen.

In Anbetracht dessen verwundert es nicht, dass die Perspektive der Ent-
wicklung von Hegels Konzeption des Orients bei den meisten einschldgigen
Beitrigen vor 1983 aufler Betracht gerit, wobei noch einige Autoren auf diese
Entwicklung verwiesen haben?2°. Darunter ist vor allem Leuze zu nennen, der
durch den Vergleich der von Glockner und Lasson herausgegebenen Texte Ver-
mutungen tiber Hegels Veranderung seiner Auffassung hegt, wovon manche
spéter von der V- und der GW-Ausgabe bestitigt werden2.

b) Dank der Arbeit der Herausgeber der verschiedenen Ausgaben seit den
1980er-Jahren, insbesondere der V- und GW-Ausgabe, griindet die vorlie-
gende Arbeit sich auf eine zwar noch nicht perfekte, aber bisher beste Text-
grundlage, die fast alle Kollegs jener vier Disziplinen zugédnglich macht. Diese
Textgrundlage besteht aus Hegels handschriftlichem Nachlass bzw. den von
seinen Studenten angefertigten Nachschriften. Wahrend manche einschlagi-
gen Studien das Letztere ausschlieflen??, wird die vorliegende Arbeit auf so-
wohl dem handschriftlichen Nachlass als auch den Nachschriften fufien:

i) Der bedeutendste Unterschied, welchen die seit 2015 erschienenen Biande
von GW aufweisen, betrifft die gp Kollegs, da, auSer dem gp Kolleg 1828/29,
wozu leider kein Material auler dem Manuskript zum Beginn der Einleitung
erhalten ist, zuvor nur das gp Kolleg 1822/23 durch V 12 und das Kolleg
1830/31 durch das Manuskript von 1830 und Heimanns Nachschrift verfiigbar
sind. Hinzu kommt, dass von jenem Manuskript nur die Einleitung tiber-

25 Schoeps, 1955; Schulin, 1958; Fackenheim, 1964; Leuze, 1975; Viyagappa, 1980; Halbfass,
1981.

26 Zum Beispiel: Leuze, 1975, 15, Fufinote 71 (siehe Fufinote 354 in Abschnitt III).

27 Huber, 1984; Rojek, 2017; Mooren, 2018; Mooren, Rojek und Quante, 2018. Zu den soge-
nannten »philologischen Griinden« (Mooren, Rojek und Quante, 2018, 646, Fuinote 10) dieser
Herangehensweise wird auf Rojeks Argumente hingewiesen, dass die Nachschriften nur »als
Textzeugen zur Gewinnung einer philologisch korrekten Textanordnung« herangezogen wer-
den diirfen, nicht »zur Gewinnung einer fruchtbaren Interpretation« (Rojek, 2017, 43), da die
Nachschriften nicht von Hegel selbst stammen - eine solche Infragestellung findet sich schon bei
Huber (Huber, 1984, 3£.). Jedoch kann diese Begriindung bei ndherem Hinsehen nicht stand-
halten: Sicherlich kommt den Nachschriften aus diesem Grund eine geringere Authentizitat
gegeniiber dem handschriftlichen Nachlass zu, was allerdings nicht unmittelbar zur pauschalen
Ausgrenzung der Nachschriften aus der »Interpretation« fithrt, weil wir durch mehrere Verfah-
ren eigentlich eine betrachtliche Authentizitit der Nachschriften nachweisen konnen, wie z. B.
den Vergleich der Nachschriften zu einem Kolleg mit dem zur Vorbereitung dessen abgefassten
Manuskript oder dem anderen handschriftlichen Nachlass oder den Vergleich der Nachschriften
zu demselben Kolleg oder den Vergleich der Nachschriften der verschiedenen Kollegs derselben
Disziplin, worauf Jaeschke langst hingewiesen hat (Jaeschke, 1986, 220f.). Mit anderen Worten,
statt von der pauschalen Ausgrenzung der Nachschriften auszugehen, soll vielmehr die Ausgren-
zung jeder Nachschrift sich zuerst einer derartigen philologischen Uberpriifung unterziehen (zur
frithesten Kritik an der Ausgrenzung der Nachschriften: Heede, 1972, 124f1.).
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liefert ist und, ungeachtet von »Horfehlern und Mifverstindnissen infolge
der Schnelligkeit des Vortragens«, Heimanns geraffter Mitschrift auch »die
Uberlieferung einiger Passagen sowie wahrscheinlich die Mitschriften aus der
letzten Semesterwoche« (Vieweg (Hrsg.), 2005, 25) fehlen, weswegen der Her-
ausgeber dieser Nachschrift sie durch die im Anhang abgedruckten Texte von
Ackersdijck und Karl Hegel ergdnzt. Verglichen damit erweist sich der gerade
erschienene Teilband GW 27,4, welcher aus den Nachschriften von Ackers-
dijck, Heimann und Wichern besteht, als viel besser. Die gp Kollegs 1824/25
und 1826/27 sind zum ersten Mal durch GW 27,2 und GW 27,3 erschlossen.
Was das gp Kolleg 1822/23 anbelangt, so liegen GW 27,1 zwar nicht nur die
Nachschriften von Griesheim, Hotho und Kehler zugrunde, sondern auch die
Nachschrift von Hagenbach, welche den Herausgebern von V 12 erst »[n]ach
der Beendigung der Arbeit [...] bekannt geworden« (V 12, 527, Fufinote) ist.
Allerdings, weil zum einen diese zwei Ausgaben vom gp Kolleg 1822/23 nicht
so sehr voneinander abweichen und zum anderen V 12 anders als die Einzel-
ausgabe mit sehr detaillierten Anmerkungen ausgestattet ist, wahrend der mit
den Anmerkungen versehene letzte Teilband GW 27,5 noch nicht erschienen
ist, stiitzt sich die vorliegende Arbeit noch auf V 12 statt GW 27,128,

ii) Obzwar man vor der Veroffentlichung der GW-Ausgabe durch V 2 bzw.
die mehreren Einzelausgaben, ndmlich die Nachschrift von Ascheberg zum
kp Kolleg 1820/21, die Nachschriften von Kehler und Pfordten zum kp Kol-
leg 1826 sowie die Nachschrift von Heimann zum kp Kolleg 1828/29, bereits
Zugang zu allen kp Kollegs hat, ist diese Textgrundlage immerhin durch die
neu erschienenen Teilbdnde von GW 28 vielfach verbessert: Wihrend der Text
vom kp Kolleg 1820/21 in GW 28,1 ebenfalls allein auf Aschebergs Nachschrift
basiert, woran der Auftraggeber dieser Nachschrift, i.e. Terborg, auch beteiligt
ist29, liegen den Herausgebern von GW 28,2 zum kp Kolleg 1826 nicht nur
die Nachschriften von Kehler und Pfordten, sondern auch die Nachschrift von
Garczynski, Griesheim und Lowe sowie eine anonyme Nachschrift vor. Hinzu
kommt auch der Text vom kp Kolleg 1828/29 in GW 28,4, welcher neben der

28 Zur Textgrundlage zu den gp Kollegs zahlt auch der folgende handschriftliche Nach-
lass Hegels: das auf die Jahreswende 1822/23 datierte Fragment »Zur Geschichte des Orients«
(GW 18, 221-227; vgl. GW 18, 389-394), welches schon verschollen und nur durch die L-Aus-
gabe sekundair tiberliefert ist, sowie die angeblich in Herbst 1830 zur Vorbereitung des Manu-
skripts von 1830 niedergeschriebenen Fragmente »auch Schauspiele der unendlichen Verwiklun-
gen [sic]« (GW 18, 208-210; vgl. GW 18, 385-386) und »C. Gang« (GW 18, 211-214; vgl. GW
18, 386f.).

29 Laut dem Zusatz von Ascheberg - »Bis zu der, (pag: 226,) mit einem Striche bezeichneten
Stelle geht das von mir selbst nachgeschriebene Heft; von da an, habe ich MIDDENDORES Heft
abgeschrieben« (Schneider (Hrsg.), 1995, 284) - soll auch Middendorf am Nachschreiben teilge-
nommen haben, der aber nicht identifiziert werden kann (Schneider (Hrsg.), 1995, 13). Dennoch
findet sich dieser Zusatz weder in GW 28,1 noch ist dort der Name Middendorf genannt.
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Nachschrift von Heimann auch die Nachschrift von Libelt und Rolin bzw. ein
anonymes Fragment einbezieht. Nichtsdestotrotz, vor dem Erscheinen des die
Anmerkungen enthaltenden letzten Teilbands GW 28,4 beziehe ich noch die
Anmerkungen in den Einzelausgaben ein. Hinsichtlich des kp Kollegs 1823
bevorzuge ich ungeachtet dessen, dass die GW-Ausgabe die Nachschrift von
Hotho mit der von Kromayer erginzt3, wiederum die V-Ausgabe aus demsel-
ben Grund wie im Fall vom gp Kolleg 1822/2331.

iii) Ohne Zweifel ist die Textgrundlage zu den rlp Kollegs die beste. Das
erste rlp Kolleg 1821, das vorher nur durch das Manuskript von 1821 bzw.
das durch das Subtraktionsverfahren vom Text der W-Ausgabe ausgegrenzte
Sondergut der verschollenen Nachschrift von Henning zum rlp Kolleg 1821
erschlossen werden kann, wird nun auch mit der neu gefundenen und in GW
29,1 veroffentlichten Nachschrift von Ganzoni, welche sich nicht in der vom
Herausgeber von V 3-5 erstellten Liste der bekannten Nachschriften zu jenem
Kolleg (V 3, XXXIf.) findet, belegt. In Ansehung der rlp Kollegs 1824 und 1827
stiitzen sich die V- und die GW-Ausgabe auf dieselben Quellen. Was aber wo-
moglich der grofite Beitrag des Herausgebers von V 3-5 ist, bezieht sich auf
das rlp Kolleg 1831, von welchem keine Nachschrift erhalten ist. Einen Zugang
dazu wird trotzdem einerseits durch die beigelegten Ausziige von Straufd aus
einer unbekannten Nachschrift verschafft und andererseits durch das durch
das Subtraktionsverfahren vom Text der W-Ausgabe ausgegrenzte Sondergut
von den verschollenen Nachschriften von Geyer32, Karl Hegel, Reichenow?33
und Rutenburg34 zum rlp Kolleg 1831: »Die gegenwirtige Uberlieferungslage
ist besser als zur Zeit Lassons« (V3, LXXV). Wie sich unten zeigen wird, kann

30 Gegeniiber der Disqualifizierung der Herausgeberin von V 2 (Gethmann-Siefert, 1991; V
2, LXXVI-LXXVII, LXXXI, 318) hilt der Herausgeber von GW 28,1 die Nachschrift von Kro-
mayer fiir nicht nur zuverléssig, sondern stellenweise sogar fiir extensiver als die Nachschrift von
Hotho (Hebing, 2015).

31 Zur Textgrundlage zu den kp Kollegs zéhlt auch der folgende handschriftliche Nachlass
Hegels: das bei der Uberarbeitung des auf dem Heidelberger Heft basierenden verschollenen
Manuskripts spitestens zum kp Kolleg 1823 niedergeschriebene Fragment »Die wahrhafte Ob-
jectivitdt des Kunstwerks ...« (GW 18, 115f,; vgl. GW 18, 374f,; V 2, LXVf) und das auch zum
Umkreis jenes Manuskripts gehérenden, zum kp Kolleg 1828/29 datierte Fragment »B. Phantas-
tische Symbolik« (GW 18, 117; vgl. GW 18, 375-377; V 2, LXIV-LXVI). Dieses Fragment wird
zuerst von Schneider herausgegeben (Schneider (Hrsg.), 1984).

32 Der Vorname bleibt noch zu bestéitigen: »Erwahnt von Marheineke, Vorrede zu W,. Hotho
spricht in seiner Vorrede zur Asthetik von einem Heft von Ludwig Geyer; man darf annehmen,
daf es sich um denselben Schreiber handelt« (V 3, XXXVII).

33 Der Vorname bleibt noch zu bestitigen: »Erwdhnt von Marheineke, Vorrede zu W« (V 3,
XXXVII).

34 Der Vorname bleibt noch zu bestitigen: »Erwéhnt von Marheineke, Vorrede zu W,. Der
Verfasser ist wahrscheinlich Adolph Rutenberg, der spater dem Kreis um Bruno und Edgar Bauer
und Karl Marx angehorte« (V 3, XXXVII).
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die Bedeutsamkeit dieser Materialien fiir die vorliegende Arbeit nicht genug
hervorgehoben werden. Obwohl der Vergleich zwischen beiden die Authen-
tizitat der Exzerpte von Straufl bezeugt, zitiere ich angesichts des Charakters
der Quelle primir das Sondergut und ziehe die Exzerpte erst zum Vergleich
heran, es sei denn, dass die Passagen vom Letzteren keine Entsprechung im
Ersteren finden kénnen. Doch liegt die Vollstandigkeit der Textgrundlage nicht
nur in der Verfiigbarkeit der Texte aller rlp Kollegs, sondern auch darin, dass
aufler der Nachschrift zum rlp Kolleg 1821 allen Texten, inklusive des Sonder-
guts, sehr detaillierte Anmerkungen beigelegt sind. Im Fall des Manuskripts
von 1821 wird die V-Ausgabe vorgezogen, weil ihre Anmerkungen, vielleicht
wegen des Charakters dieser Ausgabe als »vorbereitende([r] Arbeit fiir die his-
torisch-kritische Ausgabe« (V 3, LVI), relativ ausfithrlicher als die Anmerkun-
gen der GW-Ausgabe sind. Was die Materialien zu den rlp Kollegs 1824, 1827
und 1831 anbelangt, so fufle ich ebenfalls auf der V-Ausgabe, da der mit den
Anmerkungen versehene letzte Teilband GW 29,3 noch nicht erschienen ist3.

Was die lediglich 1829 gehaltene Vorlesung iiber die Beweise vom Dasein
Gottes anbetrifft, so sind die zwei zum Umbkreis des Manuskripts dazu ge-
horenden und den Herausgebern der W-Ausgabe zur Verfiigung stehenden
Fragmente, i. e. »Vorlesungen iiber die Beweise vom Dasein Gottes« und »Zum
kosmologischen Gottesbeweis«3¢, verschollen und nur durch W 12 sekundér
tberliefert (GW 18,228-317; vgl. GW 18, 394-400) (GW 18, 318-336; vgl. GW
18, 400-402). Von jenem Umkreis ist nur das wahrscheinlich bei Uberarbei-
tung des Manuskripts zu den Beweisen vom Dasein Gottes niedergeschriebene
Blatt »Der Zusammenhang dieser Gedankenbestimmungen ...« (GW 18, 217;
vgl. GW 18, 387-389) erhalten. In GW 29,2 werden auch die neu gefundenen
Nachschriften von Rolin und Werner veroffentlicht.

iv) Anders als bei den anderen drei Disziplinen erweist sich die Textgrund-
lage zu den pg Kollegs als nicht so ideal. Denn obzwar die Nachschriften zu
allen sieben Versionen der Einleitung samt den Manuskripten von 1820 und

35 Zur Textgrundlage zu den rlp Kollegs zdhlt auch der folgende handschriftliche Nachlass
Hegels: das auf Sommer 1821 datierte Fragment (GW 17, 305-334; vgl. GW 17, 359-364; V 3,
XXIXf) - dieses Fragment wird zuerst von Schneider herausgegeben (Schneider (Hrsg.), 1972) -
sowie das vom Text der W-Ausgabe ausgegrenzte Konvolut, welches Hegels nach dem rlp Kolleg
1821 zur Vorbereitung der spiteren Kollegs niedergeschriebene Blatter umfasst (vgl. GW 17,
365-368; V3, XXV -XXIX).

36 Allerdings tendiert der Herausgeber von GW 18 dazu, »dafd es sich bei ihm [sc. dem Ma-
nuskript »Zum kosmologischen Gottesbeweis«] um eine frithere Arbeit handelt, vielleicht schon
aus der Zeit der abschlieffenden Arbeiten seiner Wissenschaft der Logik, zu der Hegel erstmals
eine Abhandlung iiber die Beweise vom Dasein Gottes angekiindigt hat. Hier nimmt Hegel ja
auch bereits der Abhandlung der Kantischen Kritik einen eigenen Platz ein« (GW 18, 402).
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1823, wovon nur Teile der Einleitung erhalten sind, in V 6 publiziert werden37,
beschriankt sich der Teil iber die Geschichte der Philosophie in der V-Aus-
gabe allein auf den Text des pg Kollegs 1825/26, weil »die Differenz zwischen
den pg Kollegien [...] von anderer Art als etwa diejenige der religionsphilo-
sophischen [ist], und zwar aus drei Griinden« (V 6, XLVIII; vgl. V 6, IL-L).
Da Hegel im pg Kolleg 1831/32 vor seinem plétzlichen Tod nur zwei Stunden
Vorlesungen gehalten hat und momentan allein der Text der ersten drei pg
Kollegs 1819, 1820/21 und 1823/24, die auf die Nachschriften von Meyer3s,
Henning3? (1819), Hiring (1820/21), Hotho und Rube (1823/24) stiitzen wie
in V 6, in den Teilbanden GW 30,1 und GW 30,2 erschienen ist, bleibt der Teil
iber die Geschichte der Philosophie in den pg Kollegs 27/28 und 29/30 noch
unzuginglich.

Zwar ist die Wirkung dieser Textgrundlage relativiert. Denn, da die orien-
talischen Volker Hegel zufolge entweder der Philosophie iiberhaupt unfahig
sind oder nur eine Vorstufe zur eigentlichen Philosophie bilden, wird ihnen in
den pg Kollegs weniger Aufmerksambkeit zuteil als in den Kollegs der anderen
Disziplinen: In den pg Kollegs 1819, 1820/21 und 1823/24 behandelt Hegel die
orientalische Philosophie in der Einleitung und verortet sie erst im pg Kolleg
1825/26 zwischen der Einleitung und der Geschichte der eigentlichen Philo-
sophie, was sich den Herausgebern von V 6 zufolge auch in den folgenden pg
Kollegs fortsetzt (V 6, XVIII). Mit anderen Worten ist das, was der vorliegen-
den Arbeit wesentlich fehlt, nur die Ausfithrung der orientalischen Philosophie
in den pg Kollegs 1827/28 und 1829/30. Indesse ist sie leider eben die reichhal-
tigste40.41

v) Neben diesen Materialien zu den Kollegs jener vier Disziplinen gibt es
in der Berliner Zeit auch die in 1827 in Jahrbiicher fiir wissenschaftliche Kritik
publizierte Humboldt-Rezension (GW 16, 19-75; vgl. GW 16, 460-462) bzw.
Exzerpte und Notizen, die mit dem Orient zu tun haben: Notizen hauptsich-
lich aus Winckelmanns Geschichte der Kunst des Alterthums in 1818 (GW 22,
23f; vgl. GW 22, 251); Exzerpte aus FitzClarences Journal of a route across In-

37 Diese zwei Manuskripte sind auch ein Jahr spiater in GW 18 veré6ffentlicht und mit fast
denselben Anmerkungen ausgestattet. Da sie aber in der V-Ausgabe in der Synopsis mit der
Nachschrift zum pg Kolleg 1820/21 enthalten sind, stiitze ich mich hier auch auf die V-Ausgabe.

38 Anders als in V 6 wird diese Nachschrift in GW 30,1 eher als »anonymes Heft aus dem
Nachlass von Jiirgen Bona Meyer« identifiziert (GW 30,1, 1).

39 Diese Nachschrift selbst ist verschollen und durch die Abschrift von Carriere tiberliefert.

40 Vgl. Erb, 2006, 159-162.

41 Zur Textgrundlage zu den pg Kollegs zahlt auch der folgende handschriftliche Nachlass
Hegels: das nicht zeitlich zugeordnete Fragment »im allgemeinen Bestimmung des Gegenstan-
des« (GW 18,107; vgl. GW 18, 370f,; V 6, XXX) und die jeweils zur Vorbereitung des Manuskripts
von 1820 und des pg Kollegs 1820/21 niedergeschriebenen Fragmente »a) So Geschichte der
Philosophie ...« und »In Religion« (GW 18, 108-111; vgl. GW 18, 372-374; V 6, XXX).
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dia, through Egypt, to England in 1819 (GW 22, 36f.; vgl. GW 22, 259); Exzerpte
aus Hirts Ueber die Bildung der Aegyptischen Gottheiten in 1821 (GW 22, 56—
61; vgl. GW 22, 267)4%; Exzerpte aus Riickerts Mewlana Dschelaleddin Rumi
in Taschenbuch fiir Damen auf das Jahr 1821 gegen das Jahreswende 1820/21
(GW 22, 63; vgl. GW 22, 269); Exzerpte aus Hirts Die Geschichte der Baukunst
bei den Alten in 1821 (GW 22, 68; vgl. GW 22, 272£.)43; Exzerpte aus Der Di-
wan von Mohammed Schemsed-din Hafis und Riickerts Mewlana Dschelaleddin
Rumi in Taschenbuch fiir Damen auf das Jahr 1821 in 1826 (GW 22, 121f,; vgl.
GW 22, 307)44; Notizen zu Iu-Kiao-Li, ou les deux cousines in 1826 (GW 22,
123-126; vgl. GW 22, 308f.)45.

vi) In Bezug auf die anderen Werke Hegels, i.e. PdG, WdL, Enz, GPR, die
Kollegs tiber die Wissenschaft der Logik, die Kollegs tiber die Philosophie des
subjektiven Geistes sowie die rp Kollegs, beziehe ich mich auf die GW-Aus-
gabe.

4. Uberblick und Einteilung

a) Auf der oben erlduterten systematischen Grundlage und Textgrundlage lasst
sich ein neues Verstindnis von Hegels Konzeption des Orients erschlief3en,
welches weitaus komplizierter und dynamischer ist als in der Nachwelt und
in den einschldgigen Beitrdgen dazu angenommen?4.

Die leitende Frage lautet: Was genau hilt die Volker, die aus europdischer
Perspektive geografisch unter den Orient subsumiert werden, als eine Einheit
zusammen und kennzeichnet sie gegeniiber den folgenden Epochen in der Ge-
schichte des Geistes? Denn anders als bei anderen Kulturen ist Orient mehr
ein von den Europdern konstruierter Begriff, die sich ab dem 17. Jahrhun-
dert durch die grofitenteils den Jesuiten zu verdankenden Materialien zum
ersten Mal iiber die Volker in diesem Gebiet, insbesondere Hinterasien, in-

42 Dieses Exzerpt wird zuerst von Schneider herausgegeben (Schneider (Hrsg.), 1981).

43 »Heinrich Gustav Hotho hat die Notizen dieses Blattchens in seine Ausgabe der Vorlesun-
gen iiber die Aesthetik eingebaut (W,10,2, 284)« (GW 22, 273).

44 »Hotho hat Zitate von diesem Zettel in seine Ausgabe der Vorlesungen iiber Aesthetik
iibernommen, allerdings ohne zu erkennen (und wohl auch ohne seinen eigenen Aufzeich-
nungen entnehmen zu kénnen), daf3 das Sonnenschwert-Bild nicht von Hafis, sondern von
Galal-ad-Din-Rami herrithrt (W;10,1, 526)« (GW 22, 307).

45 Dieses Exzerpt wird zuerst von Schneider herausgegeben (Schneider (Hrsg.), 1972).

46 Eine Ausnahme bildet Harten, der darauf hinweist: »The Orient, only nominally diffe-
rentiated in Hegel’s early lectures, had begun to fragment during the 1820s into multiple and
culturally distinct topographies, diversified by religions, languages, and philosophies scarcely
conforming to the classical and biblical traditions of a barbaric and stagnant East« (Harten, 2000,
324). Dennoch vertieft er diese Behauptung nicht.
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formieren und sie in dieser ersten Phase der Rezeption als eine Kultur im
Unterschied zu den ihnen vertrauten jiidischen, griechischen, romischen und
christlichen Kulturen absetzen, wobei dieser Begriff heutzutage gewisserma-
flen wieder zu einem geografischen schrumpft, insofern als wir nach unserem
aktuellen Kenntnisstand die dortigen Volker schwerlich noch als Einheit be-
trachten konnen.

Unter dem Einfluss seiner Zeitgenossen wie Herder gehort Hegels Auffas-
sung des Orients zweifellos dieser beginnenden Phase der Rezeption an und
stellt zumindest eine der weitreichendsten in der Nachwelt dar. Nach dem
weit verbreiteten Verstindnis gilt der Orient bei ihm als die erste Epoche der
Geschichte des Geistes, welche den ganzen Orient, i.e. China, Indien, Persien
bzw. Agypten, umfasst und durch zwei ihm zufolge miteinander zusammen-
hiangende Kennzeichen charakterisiert ist, dass die orientalischen Volker keine
Freiheit haben und das Unendliche in der natiirlichen Gestalt anschauen: das
Fehlen der Freiheit = die natiirliche Gestalt des Unendlichen. Beide Kennzei-
chen gehoren aufler Frage zu Hegels urspriinglicher Konzeption des Orients,
insofern als er im rp Kolleg 1817/18, in dem er zum ersten Mal ausfiihrlich
iber die Weltgeschichte diskutiert, sie in vier Epochen unterteilt und in diesem
Rahmen vom Orient spricht, den Orient schon durch jene zwei Kennzeichen
gegeniiber den spéteren Epochen bestimmt. Jedoch kommen die innerliche
Differenzierung und der Zerfall der Einheit des Orients auch bereits bei He-
gel zum Vorschein: Sein Bild des Orients ist alles andere als konsistent und
statisch4’, sondern unterzieht sich bis in die 1830er-Jahre einer Reihe von sub-
stanziellen Modifikationen, was einen scharfen Kontrast zu den Fillen von
Griechenland, der jiidischen, romischen und der christlichen Welt, welche
wihrenddessen im Wesentlichen unverandert bleiben, bildet. Alle diese Ver-
anderungen miinden darin, dass, und dies mag zunichst relativ unerwartet
anmuten, Hegels Konzeption des Orients, wie weitreichend sie in der Nachwelt
auch ist, nicht als Einheit betrachtet werden kann.

47 Nur im Teil der darauf bezogenen Forschungsliteratur wird auf diese Entwicklung verwie-
sen, selbst wenn die vorher mangelhafte Textgrundlage zu den Kollegs jener vier Disziplinen in
den letzten Jahrzehnten deutlich verbessert wird:

Orient: Schoeps, 1955; Schulin, 1958; Leuze, 1975; Harten, 1994; Stewart, 2018. China: Saussy,
1993; Lee, 2003; Chen, 2009; Griffioen, 2012; Na, 2015; Bernasconi, 2016; Komasinski, 2022. Die
buddhistische Welt: Droit, 2003; App, 2008; Oosterling, 2012. Indien: Viyagappa, 1980; Halbfass,
1981; Halbfass, 1985; Rothermund, 1986; Halbfass, 1987; Westphal, 1989; Bakker, 1994; Her-
ling, 2006; Bhatawadekar, 2007; Kaltenbacher, 2008; Germana, 2009; Staiano-Daniels, 2011/2012;
Cruysberghs, 2012; Sahota, 2016. Persien: Erp, 2012. Agypten: Harten, 2000; Erp, 2012. Die jii-
dische Welt: Fackenheim, 1964; Poggeler, 1974; Hodgson, 1987; der Luft, 1989; Newman, 1993;
O’Regan, 1997; Yovel, 1998; Fackenheim, 2008; Tibebu, 2008; Franks, 2011; Arndt, 2012; Sloot-
weg, 2012; Franks, 2018.
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