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SchiedVZ Zeitschrift für Schiedsverfahren
Schriftr. Umwelt Schriftenreihe Umwelt
SEC U.S. Securities and Exchange Commission
SOX Sarbanes-Oxley-Act
StraFo Strafverteidiger Forum
StrÄndG-RegE Gesetzesentwurf der Bundesregierung eines Strafrechtsände-

rungsgesetzes zur Bekämpfung der Computerkriminalität
StV Strafverteidiger
UKBA UK Bribery Act
UN GCD United Nations Global Compact Netzwerk Deutschland
USSG U.S. Sentencing Guidelines
VerbStrG-E NRW Gesetzesantrag des Landes Nordrhein-Westfalen eines Entwur-

fes eines Gesetzes zur Einführung der strafrechtlichen Verant-
wortlichkeit von Unternehmen und sonstigen Verbänden

VerSanG Verbandssanktionengesetz
VerSanG-BMJV-E Referentenentwurf des Bundesministeriums der Justiz und für

Verbraucherschutz eines Gesetzes zur Sanktionierung von ver-
bandsbezogenen Straftaten vom 15. August 2019

VerSanG-E Köln Kölner Entwurf eines Verbandssanktionengesetzes
VerSanG-E München Münchner Entwurf eines Verbandssanktionengesetzes
VerSanG-RefE Referentenentwurf des Bundesministeriums der Justiz und für

Verbraucherschutz eines Gesetzes zur Sanktionierung von ver-
bandsbezogenen Straftaten vom 22. April 2020

VerSanG-RegE Gesetzesentwurf der Bundesregierung eines Gesetzes zur
Sanktionierung von verbandsbezogenen Straftaten, Bearbei-
tungsstand 16. Juni 2020

VW Versicherungswirtschaft
WpHR Wertpapierhandelsrecht
WRP Wettbewerb in Recht und Praxis
WuW Wirtschaft und Wettbewerb
ZEuP Zeitschrift für Europäisches Privatrecht
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ZEuS Zeitschrift für Europarechtliche Studien
ZfPW Zeitschrift für die gesamte Privatrechtswissenschaft
ZfR Zeitschrift für Rechtssoziologie
ZfW Zeitschrift für Wirtschaftspolitik
zfwu Zeitschrift für Wirtschafts- und Unternehmensethik
ZG Zeitschrift für Gesetzgebung
ZGR Zeitschrift für Unternehmens- und Gesellschaftsrecht
ZHR Zeitschrift für das gesamte Handels- und Wirtschaftsrecht
ZIP Zeitschrift für Wirtschaftsrecht
ZIS Zeitschrift für Internationale Strafrechtswissenschaft
ZKM Zeitschrift für Konfliktmanagement
ZRP Zeitschrift für Rechtspolitik
ZStW Zeitschrift für die gesamte Strafrechtswissenschaft
ZWH Zeitschrift für Wirtschaftsstrafrecht und Haftung im Unterneh-

men

Gebraucht werden darüber hinaus die üblichen Abkürzungen, vgl. Kirchner,
Hildebert: Abkürzungsverzeichnis der Rechtssprache, 10. Auflage, Berlin/Boston
2021.
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Einleitung

„We learned about honesty and integrity – that the truth mat-
ters … that you don’t take shortcuts or play by your own set of
rules … and success doesn’t count unless you earn it fair and

square.“

Michelle Obama1

Erfolg zählt nur, wenn man ihn sich redlich verdient. In einer Marktwirtschaft
streben die Akteure dennoch vor allem nach monetärem Erfolg, unabhängig vom
Weg dorthin. Von Integrität ist nur selten die Rede und noch seltener wird sie de-
finiert. Integrität klingt irgendwie gut.Was sie bedeutet, wissen jedoch diewenigsten
genau. Mit Erstaunen muss insofern festgestellt werden, dass über die Grenzen der
Bundesrepublik hinweg mehr und mehr Konzepte einer integren Unternehmens-
führung entwickelt werden. Unternehmen beschreiben mit dem positiv konnotierten
Begriff ihre moralische Arbeitsweise und Führungskräfte nennen Integrität als einen
ihrer wichtigsten Werte.2 Trotz der mehrdeutigen Verwendung des Begriffs ist diese
Entwicklung grundsätzlich zu begrüßen. Denn, wenngleich die Frage, wie sich In-
tegrität in der Wirtschaft zeigt, nicht abschließend beantwortet ist, meint Integrität
jedenfalls ein Handeln entsprechend der Werte, die man vertritt.3 Integrität wird
damit wiederum selbst zu einer Art Wert, der mit anderen elementaren Werten wie
Vertrauen, Respekt und Nachhaltigkeit für eine „gute“ Wirtschaft sorgt, die sich
durch Fairness und Langfristigkeit auszeichnet und in der sich die Akteure ihren
Erfolg redlich verdienen.4 Eine integre Wirtschaft scheint erstrebenswert.

Immer wieder auftretende Verfehlungen einzelner Unternehmen sorgen unter-
dessen dafür, dass Rufe nach einem härteren Vorgehen gegen kriminelle Unter-
nehmen laut werden.5 Insbesondere die Skandale internationaler Akteure wie Enron,
Siemens oder zuletzt wirecard tragen dazu bei, dass die Diskussion von Straf-

1 Vgl. Michelle Obama in ihrer Rede auf dem Parteitag der Demokratischen Partei vom
04.09.2012, abrufbar unter: https://www.npr.org/2012/09/04/160578836/transcript-michelle-
obamas-convention-speech (zuletzt abgerufen am 05.06.2024).

2 Schöttl, Integrität, S. 1; Heidbrink et al., Führungskräftebefragung 2021, S. 8.
3 Plagemann, NZG 2013, 1293, 1296; Kosel, konsequent führen, S. 66; Makowicz,

Compliance Management, S. 22; Kreikebaum, in: „Ihre Werte, bitte“, S. 26 ff.
4 Heidbrink et al., Führungskräftebefragung 2021, S. 7.
5 Bock, Criminal Compliance, S. 270; Rotsch, in: Criminal Compliance, § 1 Rn. 38; Ditt-

mers, Compliance-Management, S. 25.
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rechtswissenschaftlern, Politikern und Praktikern von der Forderung nach einem
härteren Durchgreifen gegen Wirtschaftsstraftäter dominiert wird.6

Damit stehen sich zwei parallele Entwicklungen zum Umgang mit Fehlverhalten
in der Wirtschaft gegenüber: Die Forderung eines stärkeren Fokus auf die Werte in
der Wirtschaft einerseits und gleichzeitig die Verschärfung der Unternehmens-
sanktionierung andererseits. Dies wirft die Frage auf, inwiefern ein Zusammenhang
zwischen denWerten von Unternehmen, ihrer Kultur, internen Kontrollmaßnahmen,
staatlichen Strafen und wiederkehrenden Skandalen besteht und inwiefern die Le-
gislative darauf möglicherweise durch bestimmte Maßnahmen Einfluss nehmen
kann. Das verbindende Element hierbei lautet Integrität. Die Frage, wie die Integrität
in der Wirtschaft gestärkt werden kann, steht daher im Mittelpunkt dieser Arbeit.

6 Dittmers, Compliance-Management, S. 70.
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§ 1 Problemaufriss und Vorgehensweise

Ausgehend von der Frage, was Integrität bedeutet und welche Rolle sie bei der
Entstehung von Fehlverhalten in der Wirtschaft spielt, wird sich zunächst der Pro-
blematik unternehmensbezogener Straftaten gewidmet, die häufig auf fehlende In-
tegrität infolge von Wertdifferenzen im Unternehmen zurückgeführt wird (A.).
Anschließend wird der Gang der Untersuchung erläutert (B.), gefolgt von einer
Übersicht legislativer Maßnahmen zur Stärkung der Integrität, deren Untersuchung
auf ihre Tauglichkeit zur Integritätsstärkung den Kern dieser Arbeit bildet (C.).

A. Wertdifferenzen im Unternehmen
am Beispiel unternehmensbezogener Straftaten

Wenn von der fehlenden Integrität in der Wirtschaft die Rede ist, wird damit
zumeist auf das Problem sogenannter unternehmens- oder betriebsbezogener
Straftaten angespielt. Integrität in der Wirtschaft bezieht sich zwar bei Weitem nicht
nur auf strafrechtlich relevantes Verhalten, aber die Bedeutung von Werten im
Unternehmen sowie die Auswirkungen vonWertdifferenzen lassen sich am Beispiel
von Straftaten besonders gut veranschaulichen. Warum manipulieren Banken ihre
Zinssätze, fälschen Unternehmen ihre Bilanzen oder täuschen ihre Kunden?1

I. Werte und Wertdifferenzen innerhalb einer Organisation

Vorweggenommen sei, dass Wertebewusstsein bei der Verhinderung von Kri-
minalität eine wichtige Funktion besitzt, die in der Praxis meist unterschätzt wird.2

Werte spielen eine entscheidende Rolle bei der Erklärung menschlichen Verhaltens.3

Diese besteht darin, dass Werte eine problemlose Verhaltensabstimmung ermögli-
chen, solange sie geteilt werden, indem sie Orientierung bei der Entscheidungsfin-

1 Vgl. Tanner, Wissenswert 2016, 15; Dittmers, Compliance-Management, S. 25.
2 Bussmann/Salvenmoser, NStZ 2006, 203, 208; Krüger, in: Dölling/Jehle, S. 417; Ditt-

mers, Compliance-Management, S. 28.
3 Hermann, in: Dölling/Jehle, S. 433; Dittmers, Compliance-Management, S. 239; Loonus,

Ethik und Entrepreneurship, S. 7.




