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1. Prolog

,,Die Frage nach einer neuen Anthropologie ist die zentralste Frage im Umbruch unseres ge-
samten wissenschaftlichen und philosophischen Weltbildes®, schrieb der katholische Christ
und Philosoph Herbert Werner Riissel (1807—-1940) noch,' als sich die Schlinge der entsetz-
lichen Unmenschlichkeit des Nationalsozialismus schon um seinen Hals gelegt hatte. Man
machte ihm den Vorwurf subversiver katholischer Aktivitdten, vor allem aber wurde ihm
seine Homosexualitdt zum Verhidngnis. Schon vor der Machtergreifung Hitlers ging man ge-
mél Paragraph 175 des Strafgesetzbuchs gegen ihn vor, 1939 wurde er deswegen einge-
sperrt und gleich darauf ins KZ Sachsenhausen verfrachtet, wo er wenig spéter starb.

Riissels Vision der neuen Anthropologie war die Erneuerung des christlichen Humanis-
mus. Wenn man das Internet {iber den Fortbestand seiner Werke hinaus nach Zeugnissen sei-
nes Lebens, Denkens und Wirkens befragt, kommt man nicht weit. Die dem Lehramt nach
giiltige katholische Anthropologie ldsst es nicht zu, einen Homosexuellen als Vordenker und
Vorbild christlicher Ethik zu wiirdigen oder gar in die Néhe der Martyrer zu riicken, und der
christliche Humanismus scheint bei oberflichlicher Betrachtung ungefdhr mit dem Beginn
der Aufklirung untergegangen zu sein. Uberhaupt will die humanistische Idee, wenn man
lauten Stimmen glauben mag, nicht mehr in die Nachkriegszeit passen. Aber was passt
dann?

Der Humanismus steht fiir die Humanitiat. Wenn der Humanismus fehlt, entsteht ein Va-
kuum, das nicht leer bleibt. ,,Es graut uns vor der Moglichkeit, da3 furchtbare Despoten die
Geschichte ausloschen wollen als unerwiinschte Quelle menschlicher Selbstandigkeit,”
schrieb Karl Jaspers (1883—1969) bemerkenswerterweise schon vier Jahre nach dem Ende
der Naziherrschaft, ,,daf sie sie ersetzen werden durch ein dogmatisches Schema, das, un-
wahr und sakrosankt zugleich, allen eingepragt wird, und daf3 ihnen dabei eine Neigung der
Massen zur Legende zu Hilfe kommt.“> Es muss uns heute mehr denn je davor grauen. Fiir
Jaspers steht nicht zur Debatte, ob ein neuer Humanismus nétig ist, sondern wie er sich ge-
stalten soll. Fest steht fir ihn, dass dieser sowohl bei der humanistischen Tradition des
Abendlandes anzukniipfen als auch ,,das Ringen um die Unabhdngigkeit des Menschen* als
Norm zu setzen habe. Beides gehdre untrennbar zusammen.

Auf die Postmoderne konnte nicht nur jener Despotismus folgen, sondern auch das An-
sinnen, die unvollkommene Menschheit der Gegenwart mithilfe kiinstlicher Intelligenz
durch ein posthumanes Wesen zu ersetzen. Aus dieser Perspektive ist der Humanismus out
und der Transhumanismus in. Die neue Anthropologie dieser Art ist keine mehr, weil in der

! Herbert Werner Riissel, Gestalt eines christlichen Humanismus (Pantheon Akademische Verlagsgesellschaft:
Amsterdam, 1940), 181.

2 Karl J aspers, Uber Bedingungen und Moglichkeiten eines neuen Humanismus, drei Vortrige, mit einem Nachwort
v. K. Rossmann (Philipp Reclam jun.: Stuttgart, 1983), 37.

3 Ebd., 40f,



Prolog

so gestalteten Zukunft nur noch ein humanoides Konstrukt iibrig bleibt, das sich als evolu-
tiondre Weiterentwicklung des Homo sapiens verstehen mag.* Wir sind nicht weit weg da-
von.

So etwas wie eine Renaissance der Renaissance, ein neues, freies Selbstbewusstsein des
iiberlieferten Modells vom Menschen mit dem Alleinstellungsmerkmal der Selbstbestim-
mung erscheint in der Postmoderne wie ein altes Mirchen.’ Dieses ,,Auslaufmodell*® auch
noch mit dem Christentum in Verbindung bringen zu wollen wird erst recht als antiquiert be-
trachtet.” Dementsprechend versuchen auch die humanistischen Initiativen der Nachkriegs-
zeit sich bisweilen vom Christentum abzugrenzen; insbesondere in der Anfangszeit legte
man Wert auf einen Gegensatz von Christentum und Humanismus,® den es zuvor nie wirk-
lich gegeben hatte.” Wegbereitend und verstirkend dafiir waren der radikale Antihumanis-
mus Nietzsches,'® der vor allem durch die Dialektische Theologie vertretene Antihumanis-
mus im Protestantismus,'' der existenzialistische Humanismus ohne Gott'> und die kons-
truktivistische Verneinung der Moglichkeit, iiberhaupt ein konsistentes Menschenbild postu-
lieren zu konnen, die durch das neurobiologistische Paradigma der Leugnung des ,,Ich* als
eines realen anthropologischen Konstitutivums scheinbar empirische Bestétigung erfahren
hat.

Julian Nida-Riimelin als Verfechter eines neuen Humanismus, der lieber nicht auf die
christliche Uberlieferung rekurriert, sich dafiir aber um so deutlicher der Aufklirung und
dem Neuhumanismus des 19. Jahrhunderts anschliet, widerspricht stellvertretend fiir viele
Denker und Forscher unserer Zeit dem Befund etlicher Neurowissenschaftler und Philoso-
phen, dass ,,Selbstbestimmung, Verantwortung, Freiheit — Unsinn ist.“ Seine Gegenthese

* Adrian Holderegger, Siegfried Weichlein, Simone Zurbuchen, Einleitung: Hat der Humanismus eine Zukunft? in:
Adrian Holderegger, Siegfried Weichlein, Siegfried, Simone Zurbuchen (Hg.), Humanismus: Sein kritisches Poten-
tial fiir Gegenwart und Zukunft (Academic Press, Schwabe: Fribourg, Basel, 2011), 20f.

3 Jean-Pierre Wils, Wozu religioser Humanismus? in: Adrian Holderegger, Siegfried Weichlein, Siegfried, Simone
Zurbuchen (Hg.), Humanismus: Sein kritisches Potential fiir Gegenwart und Zukunfi (Academic Press, Schwabe:
Fribourg, Basel, 2011), 423f.

6 »Aus der Sicht des Posthumanismus ist der Mensch ein Auslaufmodell, iiberholt von seinen eigenen technischen
Schopfungen. A. Holderegger et al., a. a. O., 20.

7 ,,Beide, Humanismus und Christentum, werden heute von nicht wenigen Menschen als Phdanomene einer unterge-
gangenen Welt empfunden.* Erhard Wiersing, Humanismus und Menschenbildung: Zu Geschichte, Gegenwart und
Zukunft der bildenden Begegnung der Europder mit der Kultur der Griechen und Romer, in: Erhard Wiersing (Hg.),
Humanismus und Menschenbildung: Zu Geschichte, Gegenwart und Zukunft der bildenden Begegnung der Europd-
er mit der Kultur der Griechen und Romer, Detmolder Hochschulschriften, Hg. O. Nimczik, Bd. 4 (Die Blaue Eule:
Essen, 2001), 53.

8 Cornelius Mayer-Tasch, Mitte und Mafs: Leitbild des Humanismus von den Urspriingen bis zur Gegenwart (No-
mos: Baden-Baden, 2006), 65, 258f.

9 August Buck, Humanismus: Seine europdische Entwicklung in Dokumenten und Darstellungen, Orbis Academi-
cus, Hg. F. Wagner, Bd. I/16 (Karl Alber: Freiburg, Miinchen, 1987), 443f.

10 Mayer-Tasch, a. a. O., 65.

1 ,Es ist die Position eines urspriinglichen Anti-Humanismus und schlielich [...] eine Position, die den Menschen
vor Gott zum Nichts werden 1aBt.“ Jacques Maritain, Christlicher Humanismus: Politische und geistige Fragen
einer neuen Christenheit, Ubers. W. Gebauer, unter Mitwirk. v. R. Ketteler (Carl Pfeffer: Heidelberg, 1950), 54.

g Wiersing, a. a. O., 44.
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lautet: ,,Es gibt keinen und es kann keinen empirischen Befund geben, [...] der diese Er-
schiitterung oder gar Zerstorung unseres humanistischen Selbstbildes rechtfertigt.!* Nida-
Riimelin hat gute Griinde fiir sein klare Statement. Ein Ziel dieser Arbeit ist es, solche nach-
zuweisen. Es soll aber auch aber darum gehen, das sowohl untrennbare als auch unvermisch-
bare anthropologische Konstitutivum der Relationalitdt von Subjekt und Objekt im mensch-
lichen Bewusstsein, das sich aus der ,,Philosophie des Geistes* ergibt, mit den einschlédgigen
Bibelstellen zum Verhéltnis von ,,innerem* und ,,dullerem Mensch zu vergleichen und die
These zu liberpriifen, ob sich unter dem Gesichtspunkt der Gottesebenbildlichkeit das christ-
liche Zentraldogma der Trinitét analogisch auf das Bild des Homo sapiens iibertragen ldsst.
Gibt es eine trinitarische Anthropologie und, wenn ja, warum?

Daraus konnte ein Baustein zu einem integrierenden humanistischen Selbstverstdndnis
werden, das auf selektive Ankniipfungen verzichtet, um sich wieder dem originalen Paradig-
ma des Humanismus seit Griindung der Kirche anzunéhern, wonach bis ins 19. Jahrhundert
die Humanitét als genuiner Mittelpunkt der christlichen Ethik und diese als fiir die abendlén-
dische Gesellschaft nicht wegzudenkende treibende Kraft betrachtet wurde. Die Trinitét als
Proprium der christlichen Religion stiinde dann nicht mehr als fremd empfundener systema-
tisch theologischer Topos neben einer christlich motivierten Ethik, sondern sie liee sich in
Ubereinstimmung mit einer epistemologischen Begriindung der Ethik durch die Philosophie
nachvollziehbar fiir Christen wie Nichtchristen als plausible metaphysische Voraussetzung
der anthropologischen Beschaffenheit und damit auch der Definition von Humanitit begrei-
fen. Fiir die kirchliche Ethik wiederum konnten sich daraus Aspekte ergeben, zugunsten der
Humanitdt dogmatische Positionen zu revidieren, die nicht aus der trinitarischen Struktur
des Menschen abzuleiten sind und bei denen es sich darum womdglich nur um zeitbedingte
Normen handelt.

»Zu fragen, inwieweit das Christentum unter humanistischen Vorzeichen gesehen wer-
den kann, heif3t jedenfalls, sich auf den Kern des Humanismus-Konzepts zu besinnen®, erin-
nert der Politikwissenschaftler Cornelius Mayer-Tasch.'* Dass sich die Erinnerung nicht auf
langst vergangene Zeiten bezieht, wird zum Beispiel aus Folgendem ersichtlich: Die Neube-
sinnung auf die Menschenrechte nach dem zweiten Weltkrieg unter dem ,,Primat der Men-
schenwiirde* nach dem ,,Grundsatz der individuellen Entfaltungsfreiheit” und im Bezug da-
zu ,,das Prinzip der biirgerschaftlichen Mitwirkung im Rahmen demokratischer Willensbil-
dungsprozesse wurde nicht nur insgesamt ,,aus dem Ableitungszusammenhang des abend-
landischen Humanismus* begriindet, wie Mayer-Tasch referiert,'> sondern es hatte sich auch
die darauf beruhende normative Neubestimmung der globalen Koexistenz 1945 in der
,Charta der Vereinten Nationen™ unter Einfluss des christlichen Humanismus angebahnt,
was sich insbesondere 1948 in der anschlieenden ,,Allgemeinen Erkldrung der Menschen-

13 Julian Nida-Riimelin, Humanismus als Leitkultur: Ein Perspektivwechsel, Hg. E. Ozmen (C.H. Beck: Miinchen,
2006), 29.

14 C. Mayer-Tasch, a., 65.
15 Bbd., 258.
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rechte* niederschlug,'® die unter Mitwirkung bekennender Christen erstellt wurde;'” diese
Erklirung bildet die Basis des Grundgesetzes der Bundesrepublik Deutschland von 1949,

Mit den dort fixierten Definitionen sinnvollen menschlichen Miteinanders hatte man,
wie Georg Lohmann feststellt, ,,in der Tat eine Konzeption von Humanitit des Einzelnen
entworfen, die kulturiibergreifend zu sein beansprucht, weil sie fiir alle Menschen, unabhin-
gig von ihrer Kulturzugehérigkeit, gilt.“!” Der Humanismus der Menschenrechte sei ,,uni-
versell oder er ist gar nicht®, resiimiert Lohmann, doch schlieit er zu Recht die Frage an:
,,Was aber wird unter dem Menschen verstanden?*?°

Der humanistische Elan kam der UNO abhanden,?' weil die Antwort auf diese Frage der
Beliebigkeit anheim fiel. Der ,,Primat der Menschenwiirde als global gleichermallen giilti-
ges anthropologisch begriindetes ethisches Leitmotiv steht heute wieder auf dem Spiel. Wie
ist diese Wiirde als normatives Prinzip anthropologisch determiniert? Kann in dieser Hin-
sicht eine Ubereinstimmung von Humanismus und christlichem Menschenbild iiberhaupt
ausgesagt werden? Ist die christliche Wiirde des Menschen nicht eine aus Gnade von Gott
verliehene, wéhrend sie nach humanistischer Ansicht dem Menschen apriorisch innewohnt?
Am Beginn dieser Arbeit steht die Behauptung, dass sich beides recht verstanden nicht wi-
derspricht.

»Wenn die Menschheit die furchtbaren Drohungen der Versklavung und Enthumanisie-
rung ibersteht, denen sie heute ins Auge sieht, wird sie nach einem neuen Humanismus
diirsten und den Wunsch verspiiren, die Einheit des Menschen wiederzuentdecken und die
Aufsplitterungen zu vermeiden, unter denen das vergangene Zeitalter so sehr litt*, schrieb
1943 der Philosoph Jacques Maritain,** eine der maBgeblichen Personlichkeiten des christli-
chen Humanismus im 20. Jahrhundert” und Mitgestalter der ,,Allgemeinen Erklirung der
Menschenrechte**, 75 Jahre danach hat sich das Rad gedreht; die furchtbaren Drohungen
préasentieren wieder ihre dreisten Fratzen. Jener Durst nach dem neuen Humanismus damals

16 Ebd., 259; Georg Lohmann, Unterschiedliche Kulturen — warum universelle Menschenrechte? in: Adrian Holde-
regger, Siegfried Weichlein, Simone Zurbuchen (Hg.), Humanismus: Sein kritisches Potential fiir Gegenwart und
Zukunfi (Academic Press, Schwabe: Fribourg, Basel, 2011), 218-220; Dorothee D’Aprile, Barbara Bauer, Dietmar
Bartz, Niel Kadritzke et al. (Red.), Vom Vélkerbund zur UNO, in: Atlas der Globalisierung: Das 20. Jahrhundert,
Le Monde diplomatique spezial, mit Originalbeitrdgen v. D. Bartz, W.L. Bernecker, J. Danyel, T. Gro8, O. Kall-
scheuer et al., 2. Aufl. (Le Monde diplomatiue, taz: Berlin, 2011), 72f.

17 Wegbereitend fiir die UNO war etwa der christliche Humanismus Henri Dunants (1828-1910) mit den daraus re-
sultierenden ,,Genfer Konventionen®, ,,die in ihrer letzten Fassung von 1949 heute den Kern des humanitdren Vol-
kerrechts bilden und von allen Staaten der Erde ratifiziert wurden.* Ebd., 72.

18 Deutscher Bundestag, Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland, Textausgabe, Stand: Mérz 2010 (Deut-
scher Bundestag: Berlin, 2009), 14ff.

96, Lohmann, a. a. O., 217.
20 Bpq,
21 A Buck, a. a. 0, 445-448.

2 Jacques Maritain, Erziehung am Scheidewege (Christian: Berlin, Hamburg, 1951), 110f. Das amerikanische Ori-
ginal des Buchs wurde 1943 ver6ffentlicht.

23 A. Buck, a. a. O, 444,

24 William Sweet, Jacques Maritain, in: SEP, https://plato.stanford.edu/archives/ sum2019/enries/ maritain/, Abruf
7. Januar 2020.
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wurde durch die Rauschgetrinke des Konsumismus geldscht und die Not der Aufsplitterung
wurde zur Tugend erhoben: Soll doch jeder seine eigene Norm setzen — alles ist erlaubt, al-
les ist gleich giiltig. Die Freiheit des Gewissens, das Herz der Demokratie, ist zur Freiheit
von aller humanen Verbindlichkeit verkommen, Wahrheit ist Beliebigkeit.

Das Unmenschliche realisiert sich durch die Herrschaft des Aulermenschlichen, stellte
Maritain fest, als die Weltkriegskatastrophe sich vollendete:

,In der gegenwiartigen Zivilisation ist alles auf einen Maflstab bezogen, der nicht
menschlich ist, sondern auBBermenschlich: aulermenschlich sind vor allem die eigent-
lichen Gesetze der materiellen Produktion, der technischen Beherrschung der Natur
und der Ausnutzung aller Kréfte in der Welt zum Segen des Geldes. In einem wahr-
haft humanistischen Kulturzustande wiirden die Dinge in der Welt auf den Menschen

und sein MaB bezogen*.’

Wir konnten und kénnen es uns nicht leisten, das Geld als hochstes Ziel zu setzen und dar-
um die Maximierung der ,,materiellen Produktion” durch die ,,technische Beherrschung der
Natur® und die ,,Ausnutzung aller Kréfte in der Welt* als hochste Weisheit immer noch wei-
ter voranzutreiben. Wir zerstoren uns selbst damit und die Natur, der wir angehdren und auf
die wir angewiesen sind.

Der kapitalistische Wirtschaftsliberalimus ist ein Pseudohumanismus, wenn er sich nicht
auf den Fortschritt der Humanitit verpflichten ldsst?® und die Kriterien dafiir nicht durch den
Markt bestimmt, sondern durch das, was der Mensch tatsdchlich ist und braucht. Die Annah-
me, dass sich Wohlstand und Wohlbefinden in positiver Korrelation zum Wirtschaftswachs-
tum schon irgendwie immer weiter ausbreiten werden, ist ein fataler Irrtum. ,,Statt der er-
hofften Befriedung durch den globalen Markt beobachten wir ein Schwinden politischer und
institutioneller Gestaltungskraft und zeitgleich das Erstarken auBerinstitutioneller und ge-
waltbereiter politischer Krifte®, warnt Nida-Riimelin.?” Mit der einseitigen Fokussierung
der Wirtschaftsgemeinschaft hat das Europa der Nachkriegszeit wieder auf das falsche Pferd
gesetzt. Europa wird sich nur finden, wenn es sich auf seine humanistischen Wurzeln be-
sinnt.”®

Was aber ist unter dem Humanum und damit dem humanistischen Ideal zu verstehen?
Nida-Riimelin verlangt zur Definition ,,vor allem eine Erneuerung des Ethos epistemischer
Rationalitit.“*’ Die mit dieser Arbeit angestrebte trinitarische Anthropologie ist theologisch
konzipiert, weil sie das christliche Trinitdtsdogma zum Ausgang nimmt. Sie folgt dabei aber

25 J. Maritain, Christlicher Humanismus, 150. ,,Eine technokratische Gesellschaft ist nichts anderes als eine totalita-
re.“ J. Maritain, Erziehung, 140.

26 ,.Das letzte Kriterium des Fortschritts ist das Kriterium der Humanitit®. J. Nida-Riimelin, Humanismus, 97.
27 Julian Nida-Rimelin, Demokratie und Wahrheit (C.H. Beck: Miinchen, 2006), 21.

28 ,,Ohne einen erneuerten Humanismus jedoch wird die Europdische Union [...] nicht wirklich integrationsféhig
sein. [...] Fiir die europdische Einheit wird es sehr darauf ankommen, ob man diesem Europa eine Substanz gibt, die
ankniipft an die groe Tradition der européischen Wissenschafts- und Bildungsgeschichte.* Ebd., 33.

% Julian Nida-Riimelin, Der Akademisierungswahn: zur Krise beruflicher und akademischer Bildung (edition Kor-
ber-Stiftung: Hamburg, 2014), 53.
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Prolog

der Idee, dass sich die gottliche Trinitét epistemologisch begriinden ldsst und dass aus dieser
Begriindung auch die analoge Herleitung des trinitarischen Menschenbildes resultiert.

Trinitarische Anthropologie ldsst sich theologisch als Begriindung der Menschlichkeit
aus dem Geheimnis der gottlichen Liebe interpretieren. Damit schlieft sich diese Arbeit der
seit den 1970er Jahren stattfindenden Neubesinnung auf die Trinititstheologie an.* Die
Dreifaltigkeit als zentraler Topos des christlichen Glaubens, ehemals von der Patristik an
von hohem theologischem Interesse, war unter dem Einfluss des rationalistischen und szien-
tistischen Wirklichkeitsverstdndnisses als einer kithlen Hauptstromung im Strom des neu-
zeitlichen Fortschritts auch der Theologie weitgehend aus dem Blick geraten, weil man Ob-
jektivitdt und Rationalitdt der Liebe liberordnete. Hegel, dem sehr daran lag, die Trinitéts-
theologie als integralen Bestandteil seines Systems der Dialektik darzustellen, hat parado-
xerweise zugleich damit dem Bedeutungsverlust der Trinititslehre Vorschub geleistet, in-
dem er den Heiligen Geist, vordem Geist der Liebe, als intellektuelles Ideal zum ,,absolu-
ten“ Geist erhob und darum das Lieben dem Erkennen subsumierte.*! Schon friih hatte He-
gel formuliert: ,,Verstdndlicher fiir den Begriff Gottes als des Allebens wére der Ausdruck
Liebe; aber Geist ist tiefer.’> Damit vollzieht Hegel, wie Jorg Splett feststellt, ,,die Aufhe-
bung der Liebe in der Erkenntnis*.*®

Die epistemische Uberzeugungskraft der Trinititslehre liegt in der trinitarischen Wesens-
bestimmung der Liebe, denn das Liebesprinzip ist das schlechthinnige Lebensprinzip. Natiir-
lich Lebendigkeit ist Resonanz. Auch der Vorgang dialektischen Erkennens ist ein Reso-
nanzgeschehen. Das Menschliche als das, was den Menschen erst wirklich zum Menschen
macht, entfaltet sich iiberhaupt als solches. Davon redet theologisch, wenn es sinnvoll be-
griffen sein will, das communiale Mysterium der géttlichen Trinitdt. So verstanden &ndert,
wie August Brunner formulierte, ,,der Glaube an den Dreieinen Gott die gesamte geistige
Atmosphire, in der der Mensch lebt“.>* Denn die Gottesebenbildlichkeit des Menschen er-
weist sich mit Gisbert Greshakes Worten nicht allein darin, ,,dal} in seinem Wesen Ternare
und triadische Strukturen auszumachen sind, sondern daf} er sich vollzieht vom anderen her
und auf anderes hin, daB} er also sein Sein realisiert in communial vernetzter Bezichung und
eben darin Gott dhnlich ist*.*> Greshake, der diesem Zusammenhang in seiner Trinititslehre
besondere Aufmerksamkeit widmet, konstatiert allerdings, dass die trinitarische Communio
als Bestimmungsgrund christlicher Anthropologie ,,gegenwirtig weder in der Theologie

30 Gisbert Greshake, Der dreieinige Gott: Eine trinitarische Theologie, 5., nochmals erw. Aufl. d. Erstausgabe
(Herder: Freiburg i.B., 2007), 15ff.

31 Hierin dem Idealismus Kants dhnlich, aber anders als der Idealismus Platons, wo die Episteme Gegenstand des
Eros ist. Hegel liebt um der Erkenntnis willen, Platon erkennt um der Liebe willen. Bei Platon ist der Eros die trei-
bende Kraft der dialektischen Bewegung, bei Hegel ist es der Geist. Platon dient das Erkennen nicht dazu, eine gott-
liche Geistesmacht zu etablieren, sondern die wahrhaftige Verwirklichung des Menschlichen zu erméglichen. Die
Erkenntnis steht bei Platon grundsétzlich im Dienst der Tugend und die Tugend ist das gelingende Leben als natur-
gemafe seelische Gesundheit. Platon hat diese nur noch nicht mit der Liebe identifiziert.

32 G.W.F. Hegel, zit. in: Jorg Splett, Die Trinititslehre G.W.F. Hegels, Symposion, Hg. M. Miiller et al., Bd. 20
(Karl Alber: Freiburg i.B., Miinchen, 1965), 24.

337, Splett, a. a. O., 149.
34 August Brunner, zit. in: G. Greshake, a. a. O., 21.
36, Greshake, a. a. O., 248.
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noch im Glauben und in der christlichen Frommigkeit wirklich eingeholt und nachvollzo-
gen* wird. >

Es gibt aber ,,menschliches Personsein nur im communialen Wechselspiel. [...] In dieser
Spannung zeigt sich menschliches Personsein als Bild gottlichen Personseins.“*” Auf Pierre
de Teilhard de Chardin rekurrierend weist Greshake darauf hin, dass ,,der ganze Evolutions-
prozeB auf eine zunehmende ,Communialisierung® der Wirklichkeit hinaus* lauft.’® Damit
stellt er zu Recht die anthropologische Bedeutung der Trinitétslehre in den kosmischen
Schopfungszusammenhang und damit auch in Bezug zu einer ontologischen Daseinsbestim-
mung, die im Resonanzgeschehen respektive in der Liebe das evolutive Grundprinzip der
Natur erblickt.

36 Bbd., 21.
37 Bbd., 253.
38 Ebd., 270.
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2. Innerer und auBBerer Mensch

Dem Philosophichistoriker Theo Kobusch zufolge geht die Anschauung, dass der Mensch
ein ambiges Wesen mit einer Innenseite und einer Auflenseite sei, auf Platon zuriick. Sie sei
vom Stoizismus aufgenommen worden und von dorther, verstirkt durch den Einfluss des
Neuplatonismus, ins Christentum eingegangen, wo sie erst zur vollen Entfaltung gelangt
sei.’® Kobusch weist darauf hin, dass insbesondere Friedrich Nietzsche die ,,,Thatsachen des
BewuBitseins‘ als eines unbezweifelbaren Ausgangspunktes der Philosophie® kritisiert
habe,* was sich auch in der postmodernen Philosophie wiederfinde.*! Das habe aber nicht
zu einer tiberzeugenden Widerlegung jener Anschauung gefiihrt. Fiir diese Feststellung be-
zieht sich Kobusch auf den Philosophen Thomas Nagel, der mit seinem Buch ,,Der Blick
von nirgendwo“** aufgezeigt habe, dass ,,[d]ie Welt des Inneren [...] eine unaufldslich und
unreduzierbar existierende Realitit* ist.*’

Die antike griechische Philosophie kennt noch keine anthropologische Aufspaltung in
Subjektivitdt und Objektivitit, weil sie die Subjektivitit mythologisch objektiviert. Den
Platz der Subjektivitdt nimmt der verniinftige Seelenteil ein, den Platon aus dem demiurgi-
schen Schopfungsakt hervorgehen lisst** und die Stoiker aus der pantheistischen Vergottli-
chung des Hegemonikons.* Hier wie dort hat der Mythos in dieser Hinsicht die Funktion
des Deus ex machina, weil die Autonomie des Bewusstseins noch nicht als Apriori begriffen
wird. Der Logos ist gottlich und offenbart sich dem menschlichen Bewusstsein nur vermit-
telt, bei Platon als Anamnesis und im Stoizismus als Teilhabe am substanziellen Pneuma.

Der Mythos ist von Platon an aber nur die zeitgendssische Biihne fiir den Auftritt der
epistemologisch nicht mehr aus dem Géttlichen derivierten Vernunft. Den Nous nennt Pla-
ton zwar gottlich, aber in seiner immanenten Erscheinung im menschlichen Bewusstsein.
Dieses Gottliche ist also nach Platon immanentes Konstitutivum des Menschseins. Es trigt
das Signum des Gottlichen aufgrund seiner mythologischen Herleitung, insbesondere aber
auch seiner idealen Bestimmung wegen. Der Nous ist kraft seiner ausschlieBlichen Gestalt-
werdung durch den Logos auf die vollkommene Erkenntnis der Sinnhaftigkeit des Daseins

39 Theo Kobusch, Christliche Philosophie: Die Entdeckung der Subjektivitit (Wissenschaftliche Buchgesellschaft:
Darmstadt, 2006), 18-20, 64ff.

Y Ebd., 23.
1 Ebd., 17,23,
2 Thomas Nagel, Der Blick von nirgendwo (Suhrkamp: Frankfurt a.M., 2012).
43
Ebd., 21.

* Phaidr. 246 A ff; Tim. 41 A ff; 69 A ff. Vgl. Eduard Zeller, Die Philosophie der Griechen in ihrer geschichtli-
chen Entwicklung, 2. Teil, 1. Abteilung: Sokrates und die Sokratiker. Plato und die alte Akademie, im Anhang der
gegenwirtige Stand der Platonforschung v. E. Hoffmann, Reprint der 5. Aufl., 7. unverdnd. Aufl. (Wissenschaftli-
che Buchgesellschaft: Darmstadt, 2006 [1922]), 819f.

45 August Schmekel, Die Philosophie der mittleren Stoa in ihrem geschichtlichen Zusammenhange, Reprint der 1.
Aufl., 3. Aufl. (Weidmannsche Verlagsbuchhandlung: Hildesheim, 1989 [1892]), 192ff.
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gerichtet, die sich als Manifestation des hochsten Guts erweist. Semantisch ist es das
Néchstliegende, dieses gottlich zu nennen.

Das Apriori dessen, was Platon den verniinftigen Seelenteil nennt, ist somit trotz aller
objektivierenden Darstellung bei ihm schon gegeben. Platon handelt von der Subjektivitét,
aber er expliziert sie noch nicht.*® Sprachphilosophisch unterscheidet Platon einen inneren
Vorgang des sprachlichen Denkens, aus dem sich die Vorstellungen bilden, die dann im &u-
Beren Sprechvorgang zum Ausdruck kommen kénnen.*’

Indem der Stoizismus das platonische System der Kardinaltugenden iibernimmt, defi-
niert als die vierfiltige eine Tugend (Arete), die durch den souverdnen Nous bestimmt ist,
dient auch dort die (meta)physische Herleitung des Hegemonikons nur der weltanschauli-
chen Einordnung, nicht aber der epistemologischen Begriindung: Das Pneuma mag aus
feinster universaler Substanz bestehen, aber Bewusstseinsrelevanz wohnt ihm ausschlieSlich
als noetischem Logos inne.

Platons noch lediglich angedeutete Unterscheidung des inneren vom &ufleren Menschen
konkretisierte der Stoizismus durch die paradigmatische Differenzierung eines Logos endia-
thetos und eines Logos prophorikos.*® Ersteren nennt Anathon Aall den ,,innerlich ruhenden
Logos* als ,,zunédchst [...] innere psychische Funktion®, Letzteren den Logos, ,,der zum Aus-
druck kommt“.* Diese Einteilung habe sich in der Folge bei Philon®* und auch schon bei
frithen christlichen Patriarchen fest etabliert.”' Philon leitete den Logos endiathetos wie die
Stoiker hinsichtlich des Hegemonikons und wie Platon hinsichtlich des Nous kosmologisch
her’?: Der ,,innere Mensch* empfingt die verniinftigen Ideen, die sich in ihm gedanklich zu
Begriffen ausformen und in der Vorstellung imaginative Gestalt gewinnen, von der Teilhabe
am alldurchwaltenden Logos her, der die Natur konstituiert.>

46 Kobusch weist darauf hin, dass selbst der Ausdruck ,,innerer Mensch* bei Platon schon vorkommt. T. Kobusch,
a.a. 0., 64. In Pol. IX 589 A spricht Platon davon, dass ,,des Menschen innerer Mensch recht zu Kréften kommen
miisse, um den in tierischer Metaphorik dargestellten anderen Seelenteilen gerecht werden zu konnen.

47 Theait. 189 E — 190 A; Soph. 263 E; vgl. Anathon Aall, Geschichte der Logosidee in der griechischen Philoso-
phie, Der Logos: Geschichte seiner Entwicklung in der griechischen Philosophie und der christlichen Litteratur,
Bd. 1, Reprint (Minerva: Frankfurt, 1968 [1896]), 140.

8 Ebd.

4 Ebd.

O Ebd., 141, 197.

3! Aall nennt Origenes und Theophilus. Anathon Aall, Geschichte der Logosidee in der christlichen Litteratur, Der
Logos: Geschichte seiner Entwicklung in der griechischen Philosophie und der christlichen Litteratur, Bd. 2, Re-
print (Minerva: Frankfurt, 1968 [1899]), 324, 431. Origenes habe fiir die christliche Theologie ,,das alte stoische
Aquivalens fiir den Logos, den [nomos], als sittliches Universalgesetz aufstellt”, das ,,im Inneren des Menschen
Sitz nimmt®. Ebd., 432.

32 A. Aall, Geschichte der Logosidee, Bd. 1, 196-199.

33 S. ferner ausfiihrlich zur Verbreitung der Unterscheidung des inneren und &dufleren bei Philon und der alexandri-
nischen Schule Theo K. Heckel, Der Innere Mensch: Die paulinische Verarbeitung eines platonischen Motivs, Wis-
senschaftliche Untersuchungen zum Neuen Testament, Hg. M. Hengel, O. Hofius, 2. Reihe, Bd. 53 (J.C.B. Mohr
Paul Siebeck: Tiibingen, 1993), 42ff.
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Eines und Vieles — Subjekt und Objekt

Kobusch zufolge verstérkte sich in der mittleren Stoa der ,,Gegensatz zwischen objekti-
ver Realitit und menschlichem BewuBtsein*.** Die christliche Philosophie habe sich danach
diese Unterscheidung ,.auf breiter Front zu eigen gemacht.“>> Durch den neuplatonischen
Einfluss sei dann aber der ,,duflere Mensch® mit dem Leib identifiziert und als animalische
Hiille in Gegensatz zum innewohnenden Humanum angesehen worden.*®

Die Abwertung des AuBeren als des Leiblichen gegeniiber dem Inneren als des Geistigen
oder rein Seelischen ist schon bei Platon angelegt, aber nicht zum Dogma erhoben, sondern
dialektisch durch die ontologische Verhéltnisbestimmung des noumenalen Seins zum phéno-
menalen Dasein aufgehoben. Die epistemologisch notwendige definitorische Bezogenheit
des Einen zum Vielen vice versa ist fiir Platon konstitutiv.

2.1. Eines und Vieles — Subjekt und Objekt

Nach Greshake ist es zwar ,,unbestreitbar, dafl — soll die Rationalitdt des Denkens nicht zu-
grunde gehen — jede Vielheit auf eine Einheit zuriickzufiihren bzw. an eine solche zuriickzu-
binden ist.“>” Gleichwohl ist er der Ansicht, ,,das dialektische Gegenprinzip“ sei ,,kaum er-
ortert” worden, ,,wonach Einheit nur im Gegeniiber zu einem wie auch immer gearteten ,an-
deren® (vielen) [...] denkbar ist.“>® Es handele sich um ein ,,Ungleichgewicht“ der abendlin-
dischen Philosophie.”® Als Beleg dieser Vernachlissigung der Wechselseitigkeit des Ver-
hiltnisses des Einen zum Vielen zitiert er Proklos: ,,Alle Vielheit ist dem Einen nachgeord-
net.“®” Neuplatonisch gesehen impliziert das eine Hierarchisierung und Abwertung des Vie-
len, platonisch gesehen hingegen ist es eine wertfreie ontologische Grundaussage. Von Par-
menides ausgehend ist das Eine qua Sein der metaphysische Grund des Daseins. Diesen Satz
umzukehren wire erkenntnistheoretisch unsinnig, weil das Viele empirisch nur als Daseien-
des vorliegt; das Sein kann vom Dasein nur riickschlieend abstrahiert, nicht aber verifiziert
werden. Anthropologisch ist das Sein das im Subjekt erfahrene Eine und das Dasein das als
Objekt wahrgenommene Viele. Selbstverstindlich ist das Dasein durch das Sein bedingt,
nicht aber das Sein durch das Dasein. Mit Kant ist der Riickschluss vom Dasein auf das Sein
ein anthropologisch notwendiges ,regulatives Prinzip der Vernunft“,’" aber kein Wissen.
Das Dasein wird gewusst, das Sein kann nur geglaubt werden. Glaubensinhalte empirischem
Faktenwissen nachzuordnen kennzeichnet den reduktionistischen Empirismus. Wir glauben

M, Kobusch, a. a. O., 74.
55 Ebd., 75.
56

Ebd., 65f.

G, Greshake, Der dreieinige Gott, a. a. O., 61. ,,Dieses Prinzip ist die reflektierte oder auch nur stillschweigende
Voraussetzung der gesamten antiken Philosophie.“ Ebd.

58 Ebd.
59 Ebd., 62.
60 Proklos, zit. in: G. Greshake, Der dreieinige Gott, a. a. O., 62.

%1 Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft, Hg. I. Heidemann, (Philipp Reclam jun.: Stuttgart, 2010 [1787]),
SS1ff, 673ff.
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aber nicht, weil wir wissen, und der Glaube ldsst sich auch nicht aus Wissensbestandteilen
konstruieren. Vielmehr gibt der Glaube als ideale Norm dem Wissen sinnhafte Konsistenz
und dem Forschen das sinnhafte heuristische Moment. Das Erkennen als logischer Nach-
vollzug im Bewusstwerden kann sich nur im Glauben an das Vorhandensein des Logos er-
eignen. Mit dem Glauben hebt jedes sinnvolle Wissen an. Wissen ohne Glauben existiert,
aber es bleibt ohne Sinn.

Die Trinitét Gottes ist eine reine Glaubensangelegenheit, sofern man sie als Offenbarung
des unteilbar einen, unsichtbaren und unbegreifbaren Gottes versteht. Diese Einheit aus den
Wechselbeziigen der drei trinitarischen Personen zuriickzuschlieBen ist moglich im Sinne
eines regulativen Vernunftprinzips, nicht aber im Sinne eines logischen Aufweises. Analog
dazu kann das Objekt triadischer Strukturen des Menschseins verifiziert werden, nicht aber
das Subjekt des Sinn findenden Erkennens. Es ist zwar immer schon da, aber wahrnehmbar
nur in der objektivierenden Reflexivitit. Die Objektivitit ist physisch als Wissen vorgege-
ben, die Subjektivitit ist metaphysisch als Glauben aufgegeben.

Greshake sieht nicht nur in der vermeintlichen philosophischen Uberbetonung des Einen
gegeniiber dem Vielen ein Problem herkdmmlichen Trinitdtsdenkens, sondern auch in ,,der
Bestimmung von Person als eines freien, selbstverfligenden Subjekts* durch die neuzeitliche
Philosophie.®?

,,Wird ndmlich dieser neuzeitliche Person-(=Subjekt-)Begriff auf den trinitarischen
Gott tibertragen, so ist kaum ersichtlich, wie man die Gefahr tritheistischer Vorstel-
lungen und andere Widerspriichlichkeiten vermeiden kann. Person im pointiert neu-
zeitlichen Sinn ist allenfalls der eine Gott selbst, nicht aber konnen — diesem voraus-
gesetzten Personverstindnis nach — drei Personen in Gott konzipiert werden. %

Das kann aber nur heilen, dass Greshake die gottliche Trinitdt und womdglich die Subjekti-
vitidt metaphysischen Seins schlechthin objektiviert und damit postuliert, dass die drei perso-
nalen Hypostasen Gottes, ,,Vater”, ,,Sohn“ und ,,Heiliger Geist®, ontologische Gegebenhei-
ten zu sein hatten. Dadurch wird jedoch der definitiv unsichtbare eine Gott sichtbar ge-
macht. In deutlichem Widerspruch zu seiner eigentlichen Intention bedient Greshake damit
in der Tat einen Tritheismus, der durch den Verlust des Bezugs des Vielen, in diesem Fall
der Dreizahl, zu dem Einen besteht. Der diesbeziiglichen Entdeckung der neuzeitlichen Phi-
losophie nach, die sich allerdings schon in der Antike anbahnt, kann echte Personalitét je-
doch tiberhaupt nur als unvermischbare und untrennbare Bezogenheit des Subjekts als des
Einen zum Objekt als Teil des Vielen verstanden werden. In neutestamentlicher Terminolo-
gie handelt es sich, auf den Menschen angewendete, um die Bezogenheit des inneren Men-
schen zum dufleren. Unter dem Gesichtspunkt der Gottesebenbildlichkeit darf diese ontolo-
gische Gegebenheit des Menschseins theologisch als Spiegelung der gottlichen Personalitét
aufgefasst werden. Das Trinitarische der gottlichen Personalitit ist die logisch zugdngliche
objektive Erscheinungsweise des weder logisch noch empirisch zugénglichen Einsseins Got-
tes.

02 G. Greshake, Der dreieinige Gott, a. a. O., 133.
83 Ebd, 133f.
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Innerer und duBerer Mensch

Abbildung 01:
Prozessionswagen mit den trinitarischen Personen

Es haftet der herkommlichen Trinitdtstheologie offenbar an, es nicht recht vermocht zu
haben, diese Bezogenheit der Dreiheit auf die Einheit zu vermitteln, obwohl gerade darin
das Proprium des christlichen Glaubens {iberhaupt zum Ausdruck kommt. Monotheistische
Nichtchristen halten den Trinitarismus fiir Vielgotterei: in den Suren des Koran etwa wird
der Vorwurf auffallend oft erhoben.®* Er ist nicht ganz unberechtigt, weil sich die christliche
Theologie tatsdchlich vor der personalen Abgrenzung der trinitarischen Personen nicht ge-
scheut und daraus innergottliche Vorgénge konstruiert hat, die einen hohen dogmatischen
Stellenwert erhielten, insbesondere im Dogma von der Verséhnung des ziirnenden Vaters
durch den fiir die Menschen vor diesem eintretenden Sohn. In der Volksfrommigkeit konnte
daraus ein naives Nebeneinander der gottlichen Personen werden, wobei der Heilige Geist
als per se spirituell gedachte Person meist nur noch in der Symbolgestalt einer Taube darge-
stellt wurde. Das Foto aus dem Prozessionsmuseum in Valencia (Abbildung 01)% steht fiir
die mannigfache Skurrilitit dieser Ablosung des objektivierbar Vielen vom unsichtbaren
Einen.

% Der Koran, tibertr. durch Lazarus Goldschmidt, Neuausgabe der Originalausgabe von 1920 (Komet: Pirmasens,
0.].), an vielen Stellen.

%5 Quelle d. Abbildung: d. Verf.

20



	Stauffer, Ethelbert. Art. „[egò]“, ThWNT, Bd. 2, 341–360.
	Leere Seite

