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Einleitung

I. Problemaufriss

Lange Zeit fristete der private Rechtsschutz in der kartellrechtlichen Praxis ein
Nischendasein. Die insbesondere in den §§ 33 f. GWB enthaltenen Instrumente des
privaten Kartellrechtsschutzes — auch als private enforcement bezeichnet — lassen
sich in Unterlassungs-, Beseitigungs- und Schadensersatzanspriiche sowie die be-
reicherungsrechtliche Riickabwicklung unterteilen.' Die vorliegende Ausarbeitung
wird sich auf den Kern der privaten Kartellrechtsdurchsetzung, die Schadenser-
satzkomponente, beschrinken. Das Gegenstiick zum private enforcement findet sich
im public enforcement, welches als Teil des Ordnungswidrigkeitenrechts fungiert
und die Auferlegung eines BuBigelds durch das Bundeskartellamt oder die Euro-
piische Kommission zum Gegenstand hat.? Die private Kartellrechtsdurchsetzung
schlieBt sich in der Regel an dieses behordliche Vorgehen an, da sich die Kléger fiir
gewisse Anspruchsvoraussetzungen — wie das Vorliegen eines Kartellverstofles gem.
§ 33b GWB - auf den Buigeldbescheid der Wettbewerbsbehorde stiitzen konnen.
Diese Vorgehensweise wird als ,,Follow-on-Klage* bezeichnet.®> Das als ,,Stand-
Alone‘“~-Verfahren gefiihrte Gegenstiick ohne vorherigen Bufigeldbescheid spielt in
der Praxis bislang keine Rolle*; Ausnahmen stellen die bei verschiedenen Landge-
richten gefiihrten Verfahren im Zusammenhang mit dem Rundholzkartell® sowie das
EC-Cash-Verfahren beim LG Berlin dar.®

Das erste kartellschadensersatzrechtliche Urteil aufgrund eines Verstofles gegen
das Kartellverbot — in Abgrenzung zum Marktmachtmissbrauch — erging in
Deutschland im Jahr 2003; bis 2017 summierte sich die Zahl auf magere 68.” In den
Jahren bis 2014 befand sich die Anzahl der Klagen auf einem konstant niedrigen
Niveau, bereits ab 2015 zeigt sich jedoch eine deutliche Zunahme in der Klageak-

! Vertiefend van Echten, Beseitigungsanspruch, passim; zur Leistungskondiktion Stancke/
Weidenbach/Lahme/Weidenbach, Kartellrechtliche Schadensersatzklagen, S. 646 ff.

2 Kamann/Ohlhoff/Vlcker/Kamann, Kartellverfahren Kartellprozess, § 3 Rn. 15.

3 Vel. BT-Drs. 15/3640, S. 36, 54.

* Hiischelrath/Leheyda/Miiller/Veith/Hiischelrath/Schweitzer, ~Schadensermittlung und
Schadensersatz, S. 15; d@hnlich Dreher/Vollkammer, ZWeR 2021, 121, 131. Ullrich, IIC 2021,
606, 630 und Laborde, NZKart 2022, 9, 13 beziffern den Anteil auf 2 %.

3 Vgl. LG Stuttgart, Urt. v. 20.01.2022, 30 O 176/19, juris Rn. 126; LG Mainz, Urt. v.
07.10.2022, 9 O 125/20; LG Dortmund, EuGH-Vorlage v. 13.03.2023, 8 O 7/20 (Kart).

S LG Berlin, Urt. v. 02.03.2023, 16 O 21/19 Kart.

7 Vgl. Statistik und Auswertung bei Rengier, WuW 2018, 613; dhnlich Miiller-Graff, ZHR
179 (2015), 691, 692 Fn. 9.
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tivitdt. Inzwischen ist das private enforcement auch in der deutschen Gerichtspraxis
etabliert. Eine Auswertung der gidngigen Rechtsprechungsquellen offenbart, dass im
Jahr 2018 die Anzahl der gesprochenen Schadensersatzurteile aufgrund von Kar-
tellverstoBen bei ca. 30 lag.® Im Jahr 2019 stieg die Zahl auf rund 45 Urteile an.” Im
Vordergrund steht derzeit neben der inzwischen weit fortgeschrittenen Aufarbeitung
des Schienen-'° und Zuckerkartells'! insbesondere das Lkw-Kartell, das im Jahr 2019
Anlass fiir 80 % aller Follow-On-Schadensersatzklagen gab.'? Die Anzahl der bis
August 2020 im Kontext des Lkw-Kartells ergangenen Entscheidungen wird mit-
unter auf 68 festgesetzt, wobei sich fiir rund die Hilfte der Fille allein das LG
Stuttgart verantwortlich zeigt."> Generell wird seit Mitte 2019 die iiberwiegende
Anzahl der Kartellschadensersatzverfahren vor dem LG Stuttgart gefiihrt.'* An an-
derer Stelle wurde im Herbst 2021 von rund 600 erstinstanzlichen Verfahren im
Zusammenhang mit dem Lkw-Kartell allein in Deutschland ausgegangen.” Das
Bundeskartellamt nannte Mitte 2024 die Zahl von fast 480 erhobenen Klagen im
Zuge des Lkw-Kartells.'® Rengier schétzte Ende 2019 die Gesamtzahl der allein an
Landgerichten anhingigen Kartellschadensersatzklagen auf rund 650."” Damit stellt
Deutschland neben GroBbritannien, den Niederlanden und (insbesondere im Lkw-
Kartell) Spanien'® eine der gefragtesten Jurisdiktionen in Europa dar, soweit es um
die Geltendmachung von Kartellschadensersatz geht."

Die anféngliche Zuriickhaltung potentieller Kldger und die ungeachtet jeglicher
Klagezunahme nach wie vor geringe Anzahl an (Leistungs-)Urteilen kann dabei auf
unterschiedliche Aspekte zuriickgefiihrt werden. Zum einen handelt es sich beim

8 Ahnlich Rengier, JECLAP 2020, 72, 73, der die Anzahl auf 34 beziffert.

° Eine Auflistung aller erstinstanzlichen Schadensersatzverfahren bis Mitte 2019 findet
sich bei Loy, Kartellschadensersatzverfahren, S. 387 ff.

10 Allein der BGH fillte bis Ende 2021 20 Entscheidungen zum Schienenkartell, siehe
Kloppner/Preufse, NZKart 2021, 663.

" Dazu Monopolkommission, 23. Hauptgutachten, 2020, Tz. 361.

12 Bundeskartellamt, Jahresbericht 2019, S. 23. Zur ungebrochenen Relevanz auch Bun-
deskartellamt, Jahresbericht 2020/2021, S. 23. Ferner Loy, Kartellschadensersatzverfahren,
S. 113 ff.

13 Vel. Jager/Morlin, WuW 2020, 643.

' Siehe die Ubersicht bei Loy, Kartellschadensersatzverfahren, S. 113 f.

13 Vgl. Klumpe/Weber, NZKart 2021, 492 Fn. 13.

16 Bundeskartellamt, Jahresbericht 2023/24, S. 21.

17 Rengier, JECLAP 2020, 72.

'8 Spanien hat bereits rund 500 Urteile im Lkw-Kartell erlassen, vgl. Laborde, NZKart
2022, 9, 10.

1 Stancke/Weidenbach/Lahme/Stancke, Kartellrechtliche Schadensersatzklagen, S.4f.;
Rengier, JECLAP 2020, 72; Klumpe/Weber, NZKart 2021, 492; Weber, Kartellschaden, S. 8.
Gussone, WuW 2020, 565 schitzt die Anzahl der anhidngigen Lkw-Kartell-Klagen in ganz
Europa auf ,,Tausende von Klagen*. Ausfiihrlich zu bisherigen deutschen Verfahren Loy,
Kartellschadensersatzverfahren, passim.
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Kartellschadensersatz um ein vergleichsweise junges Rechtsgebiet®, was dazu fiihrt,
dass nicht nur ldngst nicht alle Details des Schadensersatzanspruchs geklirt sind,
sondern auch iiber grundlegende Fragen wie die Tatbestandsvoraussetzungen oder
den Priifungsaufbau noch Uneinigkeit besteht.”! Dies zeigt sich an der lange ver-
breiteten Unsicherheit iiber Bestehen und Erfordernis einzelner Tatbestandsmerk-
male wie etwa einer ,,Betroffenheit”, ,,Kartellbetroffenheit” oder ,,Kartellbefan-
genheit”. Daneben gesellen sich prozessrechtliche Fragen wie Art und Umfang
konkreter Beweisanforderungen oder praktische Hiirden wie die Darlegung eines
Schadens. Aus diesem Grund wurden in Deutschland bislang zu einem weit iiber-
wiegenden Teil nur Grundurteile gesprochen, in denen — im Erfolgsfall fiir die
Kléger — ein Schaden zwar dem Grunde nach bejaht, aber noch keine konkrete Hohe
ausgeurteilt werden konnte. In diesem Punkt nimmt das LG Dortmund durch den
Erlass eines Leistungsurteils im September 2020 eine Vorreiterrolle ein.”* Rund ein
Jahr spiter hat zudem das OLG Celle ein obergerichtliches Leistungsurteil im
Kontext des Spanplattenkartells erlassen” und auch das LG Berlin hat in jiingerer
Zeit im Kontext unterschiedlicher Kartelle Leistungsurteile gesprochen.”* Die Ein-
setzung eines neuen Kartellsenats beim BGH im September 2019 verspricht fiir die
Zukunft eine kontinuierliche Konkretisierung dieser Materie und in der Tat tragen die
ersten Urteile im Zusammenhang mit dem Schienen- und Lkw-Kartell bereits zu
einer Steigerung der Rechtssicherheit bei. Dennoch stehen Wissenschaft und Praxis
unveridndert vor der gewaltigen Aufgabe, ein neues Rechtsgebiet aus der Taufe zu
heben und fiir die praktische Anwendung handhabbar zu machen. Uber allem
schwebt dabei der maBgebliche Einfluss des Unionsrechts, das gleichsam durch
europdische Rechtsakte und die umfangreiche Rechtsprechung des EuGH erhebliche
Auswirkungen auf die deutsche Ausgestaltung dieses Rechtsgebiets hat. So diente
die 9. GWB-Novelle aus dem Jahr 2017 insbesondere der Umsetzung der Kartell-
schadensersatzrichtlinie. Nicht zuletzt ist auch dem nationalen Gesetzgeber er-
kennbar daran gelegen, das Kartellschadensersatzrecht in die nach seinem Dafiir-
halten richtigen Bahnen zu lenken. In der Gesetzesbegriindung zur 10. GWB-No-
velle wird unumwunden zugegeben, dass einige der dort entschiedenen Gesetzes-
dnderungen primér dazu dienen sollen, eine vermeintlich klidgerunfreundliche Linie
der hochstrichterlichen Rechtsprechung wieder umzukehren.”> Inwieweit dieses
Vorhaben von Erfolg gekront war, wird an spaterer Stelle in dieser Ausarbeitung noch

20 So auch Wurmnest, FS Sicker, S. 353, 354.

a Jager/Morlin, WuW 2020, 643, 646.

22 LG Dortmund, Urt. v. 30.09.2020, 8 O 115/14 sowie LG Dortmund, Urt. v. 03.02.2021,
8 O 116/14.

2 OLG Celle, Urt. v. 12.08.2021, 13 U 120/16 (Kart).

2 LG Berlin, Urt. v. 07.02.2023, 61 O 2/23 Kart — Kartell der Schienenfreunde; LG Berlin,
Urt. v. 02.03.2023, 16 O 21/19 Kart — electronic-cash-System; LG Berlin, Urt. v. 19.06.2023,
16a O 1/20 — Lkw-Kartell; LG Berlin, Urt. v. 25.09.2023, 96b O 2/23 Kart — Fahrtreppen-
kartell.

% BT-Drs. 19/23492, S. 88.
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