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Zum Geleit

Moderne Linguistik und die klassischen Sprachen scheinen auf den ersten Blick nur
wenig miteinander zu tun zu haben: Die lateinische und auch griechische Grammatik
- dies gilt gleichermaflen fiir Wissenschaft und Schule - ist tief von den traditionellen
Konzepten imprégniert, die wir schon seit der Antike kennen und die sich spatestens
im 19. Jahrhundert zu dem verdichteten, was auch heute noch unter einer normati-
ven Systemgrammatik verstanden wird: Hierzu gehort nicht nur die iiberlieferte Be-
grifflichkeit, sondern auch eine diachron angelegte Systematik der verschiedenen
grammatischen Phinomene, zumeist differenziert in die Laut- und Wortbildungs-
lehre, Formen-, Satz- und Verslehre.

Gleichwohl haben sich in den letzten Jahrzehnten Einfliisse der Linguistik bei der
Gestaltung lateinischer und griechischer Grammatiken durchaus produktiv bemerk-
bar gemacht:' In den 70er Jahren wurden linguistische Modelle fiir den altsprach-
lichen Unterricht rezipiert, um in einer bildungspolitisch prekiren Situation durch
einen Anschluss an die moderne Sprachwissenschaft wesentliche Impulse fiir die
berfillige Reform des Sprachunterrichts zu gewinnen. Dabei wurde massive System-
und Grundsatzkritik geiibt: Die lateinische Schulgrammatik sei wegen ihres his-
torisch-diachronen Ansatzes anachronistisch und sprachwissenschaftlich iiberholt,
stattdessen wurde mit Nachdruck eine Beriicksichtigung strukturalistischer Ansétze
gefordert. Nur so seien verlédssliche Aufschliisse tiber das System Sprache zu gewin-
nen, konne der Unterricht 6konomisiert und den Lernerwartungen der Schiiler ent-
sprochen werden.?

Unter diesen Bedingungen gewann zunichst die Dependenz- bzw. Valenzgram-
matik massiv an Einfluss, wie man nicht nur an der reichhaltig entfalteten fachdidak-
tischen Literatur3, sondern insbesondere an der Entwicklung graphischer Satzmodel-
le fiir verschiedene Lehrwerke erkennen kann.# Dies ist nicht verwunderlich, da die

1 Stefan Kipf: Altsprachlicher Unterricht in der Bundesrepublik Deutschland. Historische Ent-
wicklung, didaktische Konzepte und methodische Grundfragen von der Nachkriegszeit bis zum
Ende des 20. Jahrhunderts, Bamberg 2006, 252 ff.

2 Kipf (2006), 242f.

3 Stellvertretend ist auf die Publikationen von Heinz Happ hinzuweisen, so z.B. auf: Grundfragen
einer Dependenzgrammatik des Lateinischen, Gottingen 1976; Zur Erneuerung der lateini-
schen Schulgrammatiken, Frankfurt/M. 1977.

4 Kipf (2006), 248. Hier ist insbesondere das »Satzmodell der funktionalen Syntax« zu nennen,
das nicht nur in zahlreichen Lehrbiichern Beriicksichtigung fand (z.B. in der Cursus-Reihe),
sondern auch in der Ordo-Modellgrammatik Latein, hrsg. v. G. Fink und F. Maier, Miinchen
1998.
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Dependenzgrammatik durch ihre Ausrichtung auf das Pradikat dem traditionellen
Grammatikverstdndnis nahe kommt, dass der Satz vom Verb aus regiert werde. So
ist es mit Sicherheit auch kein Zufall, dass sich ein wissenschaftliches Standardwerk
wie das von T. Burkard und M. Schauer véllig neu bearbeitete Lehrbuch der lateini-
schen Syntax und Stilistik diesem Grammatikmodell verpflichtet fiihlt.>

Zusitzlich lassen sich deutliche Einfliisse der Textlinguistik, d.h. insbesondere
der Teilbereich der Textgrammatik, festmachen.® Durch den Primat der Textbetrach-
tung im altsprachlichen Unterricht kam es nunmehr darauf an, den Text und seine
Struktur in den Mittelpunkt einer funktional ausgerichteten Sprachbetrachtung zu
stellen. Unersetzliche Schrittmacherfunktion leistete in diesem Zusammenhang die
von Gliicklich, Nickel und Petersen erarbeitete Textgrammatik INTERPRETATIO,
die erstmals eine systematische Anleitung »zum Erschlieflen, Verstehen, Ubersetzen
und Interpretieren lateinischer Texte«” bot und in ihrer Art leider ein Einzelfall ge-
blieben ist. Insgesamt ist die Textgrammatik ein gangiger Teil altsprachlicher Schul-
grammatiken geworden.®

Auch im Bereich der TexterschlieBungsmethoden wurde dieser linguistische
Wandel deutlich spiirbar: Nicht mehr die ausschlieflich am Satz orientierte Kon-
struktionsmethode, sondern Sprach- und Inhaltsbetrachtung kombinierende, satz-
ibergreifende Methoden wie das lineare Dekodieren oder die transphrastische Text-
vorerschliefSung sollten nun zur Anwendung kommen und gehoren mittlerweile zum
methodischen Grundinstrumentarium des altsprachlichen Unterrichts. Zusétzlich
wurden in den letzten Jahren erfolgreiche Versuche unternommen, durch eine dezi-
diert synchron ausgerichtete Sprachbetrachtung grundsitzliche Impulse fiir einen
Lateinunterricht zu gewinnen, in dem »Sprache und Allgemeinbildung« zusammen-
gefithrt werden.?

Gleichwohl kann nicht die Rede davon sein, dass die altsprachliche Grammatik
konzeptionell grundsitzlich gedndert wurde: Man kann wohl am ehesten von einer
strukturalistischen Anreicherung eines nach wie vor diachron ausgerichteten Systems
sprechen. Synchrone Sprachbetrachtung mit einer konsequenten Morphem- und
Konstituentenanalyse gehort auch nach wie vor nicht zur programmatischen Grund-
ausstattung. So waren bereits in den siebziger Jahren verschiedene Versuche griind-
lich fehlgeschlagen, beispielsweise die Generative Transformationsgrammatik im La-

5 Hermann Menge: Lehrbuch der lateinischen Syntax und Stilistik, vollig neu bearbeitet von
Thorsten Burkard und Markus Schauer, Darmstadt 2000, XIV f.

6  Kipf (2006), 257 fF.

7  Hans-Joachim Gliicklich / Rainer Nickel / Peter Petersen: Interpretation. Neue lateinische Text-
grammatik, Freiburg 1980, 1.

8 So z.B.: Typoi. Griechische Kurzgrammatik, hrsg. v. Willibald Heilmann, Kurt Roeske, Rolf
Walther, Frankfurt/M. 1995, 110ff; System-Grammatik Latein, hrsg. von. Gerhard Fink und
Friedrich Maier, Miinchen 1997, S. 2501F; forma. Lateinische Grammatik, hrsg. v. Wilhelm
Pfaffel und Carola Braun, Bamberg 2012, 181 ff.

9  Theo Wirth / Christian Seidl / Christian Utzinger: Sprache und Allgemeinbildung. Neue und
alte Wege fiir den alt- und modernsprachlichen Unterricht am Gymnasium, Ziirich 2006.
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teinunterricht zu etablieren. Die von groflem didaktischem Optimismus getragenen
Vorschlige fiir einen generativ ausgerichteten Sprachunterricht blieben unerfillt, da
die konkreten Praxisvorschlage doch zu abstrakt und inhaltsfern blieben.™ Erschwe-
rend kam hinzu, dass die Lehrerschaft einer durchgreifenden »Linguistisierung« des
Unterrichts ausgesprochen skeptisch gegeniiberstand.” Es kann nicht verwundern,
dass eine synchron ausgerichtete Sprachbetrachtung keine Breitenwirkung entfalten
konnte, da fiir sie im altsprachlichen Fachstudium bis heute kein Platz vorgesehen ist.
Wihrend Studierende der Germanistik, Romanistik oder Anglistik intensiv mit mo-
derner Sprachwissenschaft bekannt gemacht werden, geschieht dies in den univer-
sitaren Curricula der Klassischen Philologie in der Regel nicht. Wenn Sprachwissen-
schaft Teil des klassisch-philologischen Studiums ist, dann bedeutet dies zumeist, dass
historische Sprachwissenschaft betrieben wird, d.h. Indogermanistik. Dass dies der
Integration der Klassischen Philologie in die Diskurse moderner Sprachwissenschaft
nicht forderlich ist, liegt auf der Hand. Auch fiir die altsprachliche Fachdidaktik birgt
diese im Kern diachrone Ausrichtung der Grammatik ein Problem: Sie kann sich nur
schwer in die zentralen Diskussionen um den schulischen Spracherwerb einbringen,
da diese im Bereich der Fremdsprachendidaktik oder von Deutsch als Zweitsprache
explizit auf synchroner Grundlage gefithrt werden. Man kann sogar bisweilen den
Eindruck gewinnen, dass die moderne, synchron organisierte Sprachwissenschaft
von Klassischen Philologen immer noch gerne als voriibergehende Modeerscheinung
verstanden wird - die so vorhandene Liicke an linguistischer Fundierung im eigenen
Fach kann auf diese Weise sogar zur Tugend uminterpretiert werden. Insgesamt darf
die Beharrungskraft traditioneller Grammatikkonzepte nicht unterschitzt werden,
zumal mit ihrer so verstandenen Struktur immer wieder allzu weitreichende formale,
wissenschaftlich bisher nicht hinreichend validierte Bildungsziele verbunden wurden:
denken wir beispielsweise an die vermeintliche Logizitdt'? des Lateinischen und sei-
ner Grammatik als jhr systematisches Abbild."

Vor dem Hintergrund dieser ambivalenten Verhiltnisse erhilt die von Bianca
Liebermann vorgelegte Ubersetzung der Lateinischen Grammatik Christian Toura-
tiers eine Bedeutung, die weit tiber den Tag hinausweist. Erstmals liegt nun auch fiir
ein deutsches Fachpublikum eine lateinische Grammatik vor, die konsequent nach
den Erkenntnissen synchroner Sprachwissenschaft ausgerichtet ist. Insofern stellt
diese Grammatik einen fundierten Anschluss an die in den anderen Philologien
gingigen linguistischen Diskurse her. Zugleich regt diese Grammatik zum kritischen

10 Kipf (2006), 256f.

11 Kipf (2006), 266 f.

12 Thorsten Burkard: Vom Mythos des logischen Latein, in: Sprachmythen - Fiktion oder Wirk-
lichkeit?, hrsg. v. Lieselotte Anderwald, Kieler Forschungen zur Sprachwissenschaft, Bd. 3,
Frankfurt/M. 2012, 41-66.

13 Cf. Friedrich Maier: Warum Latein?, Stuttgart 2008, 24: »Die innere Logik, die im System der
lateinischen Grammatik wirksam ist, ist bestechend ... Ihre korrekte Analyse und Bearbeitung
fithrt zwangslaufig zu richtigen Losungen bei sprachlichen Aufgabenstellungen - dhnlich wie in
der Mathematik.«
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Vergleich mit den bestehenden Grammatikkonzeptionen an: Es kann nicht darum
gehen, Touratiers Prinzipien und seine Darstellungsweise vorbehaltlos zu tiber-
nehmen. Vielmehr sollte fiir den interessierten Leser im Vordergrund stehen, An-
regungen zu gewinnen, und zwar fiir eine nach allen Seiten anschlussfihige sprach-
wissenschaftliche Ausbildung im Rahmen des Studiums der Latinistik und fiir die
Weiterentwicklung des lateinischen Sprachunterrichts in der Schule.

Gerade fiir die altsprachliche Didaktik kann Touratiers Grammatik durch die
konsequent funktionale Sprachbetrachtung wertvolle Impulse liefern, um den fiir
den Lateinunterricht so zentralen Aspekt der metasprachlichen Reflexionsfihigkeit
weiterzuentwickeln und sprachwissenschaftlich besser als bisher zu fundieren. Be-
trachten wir hierzu nur seine Vorgehensweise bei der Morphemanalyse: Durch die
konsequente Differenzierung in Ausdrucks- und Inhaltsseite, in Signifikant und Sig-
nifikat erlaubt Touratier eine Segmentierung lateinischer Worter, die schon im Be-
reich der Morphologie eine wirklich funktionale Sprachbetrachtung unerlésslich
macht und méglicherweise einer 6konomischeren Vorgehensweise im Unterricht
den Weg ebnen kann, als es die durchaus umstrittenen horizontalen Verfahren bisher
vermochten. Im Vergleich dazu ist die traditionelle, zwischen Diachronie und Syn-
chronie schwankende Segmentierung in Wortstamm, Wortstock und Endung erheb-
lich formaler ausgerichtet und hat fiir die funktionale Sprachbetrachtung ein deutlich
geringeres didaktisches Potenzial. Bereits dieses Einzelbeispiel zeigt die erhebliche
Anregungskraft der Grammatik Touratiers, die gerade von der altsprachlichen Fach-
didaktik dankbar aufgegriffen werden sollte, um daraus innovative Forschungsfragen
zu gewinnen, die zu einer empirisch fundierten Weiterentwicklung des Sprach- bzw.
Grammatikunterrichts beitragen.

Bianca Liebermann ist fiir ihre minutiose Arbeit grofier Dank zu entrichten: Threr
ungemein verdienstvollen Arbeit ist eine weite Verbreitung an Universitit und

Schule, in Forschung und Lehre zu wiinschen.

Berlin, im Juli 2012 Stefan Kipf



Vorbemerkung zur Ubersetzung

Christian Touratier hat eine Grammatik des Lateinischen geschrieben, wie ich sie mir
fir unseren universitiren Lehrbetrieb schon lange gewiinscht habe, nicht zuletzt im
Hinblick auf die Dialogféhigkeit zwischen altsprachlichen und neusprachlichen Phi-
lologien und im Hinblick auf Studierende, die von den Vorstellungen der modernen
Linguistik gepragt sind.

Der doppelte Titel Lateinische Grammatik und Linguistische Einfithrung in die
lateinische Sprache ist Programm: Dieses Buch ist einerseits konzipiert als Lehrbuch
und als lektiirebegleitendes Hilfsmittel, andererseits aber dient es als zusammenhan-
gende Darstellung des lateinischen Sprachsystems in synchroner Perspektive.

Ich beschrinke mich hier auf Anmerkungen zur vorliegenden deutschsprachigen
Ausgabe, die Grammatikkonzeption Christian Touratiers als solche soll nicht Gegen-
stand dieser Vorbemerkung sein (einiges dazu findet sich in meinem Beitrag »Die
Grammatikkonzeption Christian Touratiers« in: Schmitzer, Ulrich, Enzyklopddie der
Philologie - Die Klassische Philologie an der Humboldt-Universitit).

Das Verhiltnis der deutschsprachigen Ausgabe zum franzésischen Original ist
komplex und nicht ganz einfach zu beschreiben. Vor allem ist die Grenze zwischen
Ubersetzung und Bearbeitung nicht immer leicht zu ziehen.

Klar ist sie dort, wo einfach Ergéanzungen vorgenommen wurden. Dies ist gesche-
hen, wo bestimmte Phidnomene, die zwar zur Erkldrung des Systems der lateinischen
Sprache nicht unbedingt Entscheidendes beitragen, dennoch hilfreich erschienen fiir
eine Grammatik, die Antworten geben soll auf die hdufigsten Fragen, die sich bei der
Lektiire lateinischer Texte ergeben. Es handelt sich dabei um Erweiterungen im Be-
reich der Morphologie, um die Ergdnzung einiger Verb- und Adjektivvalenzen und
einzelner syntaktischer Phdnomene (z. B. Ablativus mensurae, Genitivus pretii, quod-
Sétze als Apposition oder Extraposition), wobei ich mich im Bereich der Syntax weit-
gehend an Touratiers ausfithrlicher Syntaxe latine von 1994 orientiert habe, sowie um
die Hinzufiigung der beiden kleinen Anhidnge zu den Numeralia und zum Kalender-
system.

Bei der Ubersetzung selbst ist der Sachverhalt jedoch erheblich komplizierter. Die
Erstiibersetzung, die sehr nah am franzésischen Original blieb, erschloss sich {iber
weite Strecken nur schwer dem Verstindnis — ein Spiegelbild, das nicht wirklich zu
greifen war. Die Zugénglichkeit des in den deutschen Sprachraum transportierten
Textes war offenkundig nicht ohne weiteres gegeben; sie musste erst geschaffen wer-
den. Insofern stellte sich die Arbeit an der deutschen Fassung auch als ein Lehrstiick
vom Ubersetzen dar. Es wurde unter anderem klar, welch starkes Gewicht doch der
sprachlichen Tradition zukommt, in der der jeweilige Wissenschaftler steht. Bei der
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Benennung der syntaktischen Funktionen (z.B. complément de verbe, de nom,
d’adjectif), bei der Definition von Transitivitit oder auch bei der Bewertung der Ex-
traposition zeigte es sich besonders deutlich. Die damit verbundene Herausforderung
war zugleich eine Chance, die eigene Sicht der Dinge zu iiberdenken und zu relati-
vieren. Es ist schwer zu beurteilen, ob in dieser Phase das eigentliche Ubersetzen erst
anfing oder ob es hier bereits aufgehort hat.

An die Stelle der Spiegelung jedenfalls trat die Exegese, und mit ihr stieg das
Risiko, zu entstellen, anders zu akzentuieren, zu tilgen, zu gldtten, zu verzerren. Diese
Art des Ubersetzens ist in erster Linie ein Akt des Lesens und der akribischen Doku-
mentation der Lektiire, die auch die eigene Auseinandersetzung nicht ausgrenzen
kann, sondern geradezu auf sie angewiesen ist. Wo der wortgetreue Ubersetzer spie-
gelt, tritt der kritische Leser als Ubersetzer dem Text gegeniiber, arbeitet sich an ihm
ab, zerlegt ihn in alle Einzelteile und entwirft ihn neu. Insofern handelt es sich bei der
Ubersetzung der Grammaire latine um eine Nachkonstruktion - unter der Maf3gabe,
dass der so entstandene Text der Botschaft des franzosischen Textes so genau wie
moglich entspricht und zugleich in dem Sprachraum, in den er gestellt ist, verstdnd-
lich und brauchbar ist.

Was die linguistische Begrifflichkeit angeht, so wurden die Termini mit ihrer
speziellen Definition erhalten, die charakteristisch fiir Touratiers System sind (z.B.
morphologisches Segment, morphologische Einheit, Extraposition). Ansonsten wur-
den die standardisierten Begriffe der allgemeinen Linguistik verwendet (Signifikant,
Signifikat, Phrase, Thema, Rhema, Skopus, Fokus etc.), wie sie in den iiblichen lin-
guistischen Worterbiichern definiert werden.

Diese Grammatik ist eine reflektierende Annaherung an die Eigenheiten der la-
teinischen Sprache, an deren Struktur und Funktionsweisen. Ich hoffe, dass die vor-
liegende deutsche Ausgabe dem franzésischen Original in seiner Uberzeugungskraft
nahekommt und die Erkenntnisse, die sich aus der synchronen Betrachtungsweise
ergeben, dem Leser zu vermitteln vermag.

Ich hatte das grofle Gliick, die Fragen, die sich bei der Lektiire ergaben, an den
Autor selbst richten zu konnen. Ich danke Christian Touratier sehr fiir die zahlrei-
chen Hinweise, Anmerkungen, Erklarungen und fiir die wohlwollende und freund-
liche Unterstiitzung in den zwei Jahren, in denen diese deutsche Fassung der Gram-
maire latine entstanden ist.

Danken méchte ich auch meinen studentischen Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
tern Markus Heim, Marcel Thunert und Juliana Wekel fiir ihre Hilfe bei der Erstiiber-
setzung, fiir die regelmafligen engagierten und interessanten Diskussionen, die wir
miteinander gefithrt haben, und fiir ihre tatkréftige Unterstiitzung in der Schluss-
phase. Benjamin Dinca danke ich fiir die Abgleichung der Erstiibersetzung mit dem
franzdsischen Original.

Ganz besonderen Dank schulde ich meinem Mann, Wolf-Liider Liebermann, fiir
die vielen wertvollen, klirenden und kritischen Anmerkungen in der Phase der Uber-
arbeitung und Bearbeitung und fiir die unzahligen Stunden, die er mit Korrekturlesen
und Verbessern des Manuskripts verbracht hat.



Vorbemerkung zur Ubersetzung 19

Schliefllich danke ich der Wissenschaftlichen Buchgesellschaft, insbesondere
Herrn Dr. Harald Baulig, fiir die durchdachte und aufwendige Gestaltung des Buches.

Berlin, im Juni 2012 Bianca Liebermann



Vorwort zur deutschen Ausgabe

Ich kann Bianca Liebermann nur herzlich dafiir danken, dass sie die Ubertragung
meiner kleinen lateinischen Grammatik ins Deutsche unternommen hat. Diese habe
ich 2008 geschrieben, um den Lernenden an unseren Gymnasien und Universititen
die Analysen und Theorien der groflen Syntaxe latine, die ich 1994 verdffentlicht
habe, zur Verfiigung zu stellen. Ich danke ihr und begliickwiinsche sie zugleich dazu,
alles darangesetzt zu haben, den radikal synchronen Standpunkt meiner Beschrei-
bung der lateinischen Sprache zu erfassen und angemessen darzustellen, trotz der
allgemein historisch ausgerichteten Traditionen, an die uns unsere lateinischen
Grammatiken gewohnt haben, und trotz der terminologischen Fallen, die die iib-
lichen Redeweisen der franzosischen und deutschen Latein-Grammatiken bereit-
halten kénnen. Zugleich bedanke ich mich bei ihr fiir alle Verbesserungen und sach-
lichen Erginzungen, die sie aufgrund ihrer eigenen Kenntnis des Lateinischen
beigesteuert hat, um diese kleine Grammatik zu bereichern und klarer zu machen.
Auf diese Weise ist die Grammatik auch ihre eigene Lateinische Grammatik gewor-
den. Es bleibt mir nur, ihrem Buch alles Gute zu wiinschen und zu hoffen, dass die
schwierige und undankbare Ubersetzungsarbeit von Bianca Liebermann den Kolle-
ginnen und Kollegen sowie den Studierenden im deutschsprachigen Raum hilft, die
Eigenheit der lateinischen Sprache und Kultur besser zu verstehen.

Aix-en-Provence und Pertuis, im Juni 2012 Christian Touratier



Vorwort zur franzésischen Ausgabe 2008

Ich wollte Latinisten - Anfingern und Fortgeschrittenen, aber auch Linguisten, die
sich vielleicht weniger mit der lateinischen Sprache als mit ihrer linguistischen Be-
schreibung vertraut machen wollen - diese kleine Grammatik zur Verfiigung stellen,
die selbstverstindlich viel meiner groflen, 1994 bei Peeters erschienenen Syntaxe
latine verdankt, aber auch einigen Schulgrammatiken, die ich mehr oder weniger
stdndig vor Augen hatte.

An erster Stelle mochte ich die umfassende New Latin Grammar in ihrer von
Greenough, Howard, Kittredge und D’Ooge besorgten Neuauflage von 1903 nennen
sowie die Beispielsammlung der 1964 erschienenen Syntaxe latine des Abbé Oudot.
Gleich danach seien in der Reihenfolge, in der sie fiir mich wichtig waren, die Schul-
grammatiken genannt, die ich schon als Schiiler oder Lehrer benutzt habe: die her-
vorragende Précis de grammaire des lettres latines von Gason, Baudiffier und Thomas
(1965), die alte, aber grundlegende Grammaire latine (compléte) von Petitmangin in
ihren unzihligen Neuauflagen und Uberarbeitungen und schlieflich die moderne
Grammaire latine von Dhénin, Griffe, Barral, Dimon und Fournier. Ich méchte all
diesen Vorgingern danken. Sie waren fiir mich sehr hilfreich.

Es war mir ein Anliegen, aus ihnen besonders die durch das Rundschreiben vom
22. Oktober 1962 gleichsam standardisierten Beispiele aufzugreifen, die einen zwei-
fachen padagogischen Nutzen haben, ndmlich zum einen die Veranschaulichung von
Grammatikregeln, zum anderen die Vermittlung eines gewissen lateinischen Vokabu-
lars.’

Aber ich habe natiirlich versucht, die Beschreibung der Phdnomene zu moderni-
sieren, unter Riickgrift auf die Errungenschaften der modernen Linguistik in den
Bereichen Phonologie und Morphemanalyse. Was die Syntax angeht, so habe ich die
Strenge und Prézision der Technik angewendet, die die amerikanischen Linguisten
Analyse der unmittelbaren Konstituenten (immediate constituent analysis) genannt
haben.

Abgesehen von Standardbeispielen aus den Schulgrammatiken habe ich Wert
darauf gelegt, nur lateinische Beispiele anzufithren, die den wichtigsten Autoren ent-
nommen sind. Um die Aneignung der linguistischen Beschreibung zu erleichtern,
hitte ich gern alle Worter in Morpheme gegliedert. Aber der Leser sollte das Lateini-
sche auch so lesen, wie man es heute schreibt, das heifst nur in Worter und nicht in
Morpheme zerlegt und auch ohne Angabe der Quantitaten. Daher werden die kiirze-

1 Es handelt sich hierbei um ein Rundschreiben des franzésischen Ministeriums fiir das Schul-
und Hochschulwesen mit Musterbeispielen aus den lateinischen Schulgrammatiken. B. L.
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ren Beispiele doppelt angefiihrt, das erste Mal mit der Gliederung in Morpheme, das
zweite Mal mit den tiblichen Wortgrenzen. Fiir die lingeren Beispiele dagegen be-
schrinkt sich die Segmentierung in Morpheme meist auf eine Zeile und die wichtigs-
ten Worter, damit das sprachliche Problem, um dessentwillen die Textpassage ange-
fuhrt wird, klar erfasst werden kann.

Es bleibt mir nur tibrig zu wiinschen, dass dieses kleine Lehrbuch (leider zu grof3,
aber wie soll man es anders machen?) von den Kolleginnen und Kollegen, Latinisten
und Linguisten, gut aufgenommen wird und vor allem, dass es all denjenigen niitzlich
ist, die verstehen wollen, wie die lateinische Sprache funktioniert. Vielleicht wird es
auch denen einen Dienst erweisen, die sich fiir das Franzdsische und die romanischen
Sprachen, die aus dem Lateinischen hervorgegangen sind, interessieren.

C.T



MORPHOLOGIE



Kapitel 1 - Das Nominalsystem

§60 Das Lateinische ist eine Sprache mit einer relativ komplexen Morphologie, viel kom-

§61

§62

plexer als zum Beispiel das Franzosische oder das Englische, da es ein Nominalsystem
mit Deklination aufweist, das heif3t, dass die Nomen dem Signifikanten der Nominal-
lexeme, die Tréager der lexikalischen Bedeutung sind, morphologische Endsegmente
(Kasusendungen) hinzufiigen. Erst die Kombination aus Signifikant des lexikalischen
Morphems und Kasusendung stellt die kleinste syntagmatische Einheit dar, das latei-
nische Wort.

Die Kasusendungen konnen in zwei Reihen morphologischer Einheiten grup-
piert werden, die Singular und Plural genannt werden. Jede dieser beiden Reihen
besteht aus sechs morphologischen Einheiten, die Kasus genannt werden, im einzel-
nen: Nominativ, Genitiv, Dativ, Akkusativ, Ablativ und Vokativ. In Restbestinden
gibt es auch noch einen siebten Kasus, den Lokativ. Die beiden Reihen morphologi-
scher Einheiten bilden das, was man als Deklination bezeichnet.

Da die lateinische Deklination zweimal sechs Kasus umfasst, ist sie komplexer als
die griechische, die nur dreimal fiinf Kasus kennt, namlich Nominativ, Genitiv, Dativ,
Akkusativ und Vokativ, oder als die Deklination im Deutschen, die nur zweimal vier
Kasus hat, namlich Nominativ, Genitiv, Dativ und Akkusativ. Aber sie ist immer noch
einfacher als die Deklination im Finnischen, die aus mindestens zweimal elf Kasus
besteht: Nominativ, Genitiv, Partitiv, Inessiv, Elativ, Illativ, Adessiv, Ablativ, Allativ,
Essiv und Translativ.

Das Lateinische bietet aber eine andere Schwierigkeit, denn die morphologischen
Einheiten der beiden Kasusreihen besitzen alle mindestens fiinf verschiedene mor-
phologische Segmente. Die beiden Reihen von jeweils sechs Kasus weisen namlich
finf verschiedene Systeme auf, die die fiinf Deklinationen des Lateinischen genannt
werden. Diese fiinf Deklinationen grenzen also fiinf unterschiedliche morphologische
Familien des Nomens voneinander ab.

Um die Deklination festzustellen, zu der ein Wort gehért, muss man den Nomi-
nativ und den Genitiv Singular des Wortes kennen.

Jedes Nomen ist nicht nur festgelegt in seiner Deklinationszugehdrigkeit, sondern
auch in seinem Genus. Normalerweise ist das Genus eines Nomens grammatisch
bestimmt, z.B. amor, amér-is m. »die Liebe« (Nomen auf -or sind in der Regel mas-
kulin). Wenn es sich bei dem Referenzobjekt eines Nomens aber um eine Person
handelt, setzt sich das sogenannte natiirliche Geschlecht durch. Das Nomen wird
dann nach dem natiirlichen Geschlecht und nicht nach dem grammatischen Ge-
schlecht bestimmt.

Natiirliches maskulines Geschlecht haben im Lateinischen neben ménnlichen
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Personen auch Volker, Flusse und Winde. Natiirliches feminines Geschlecht haben
im Lateinischen neben weiblichen Personen (z.B. soror, soror-is »die Schwester«)
auch Baume und arbor, arbor-is »der Baum« selbst.

I. Die 1. und 2. Deklination
A. Die 1. Deklination

Die Nomen, die zur 1. Deklination gehoren, als deren Modell ros-a, ros-ae »die Rose«
dienen kann, weisen die in Tab. 1 angefithrten Formen auf.

Singular Plural
Nominativ ros-a ros-ae
Genitiv ros-ae ros-arum
Dativ ros-ae ros-is
Akkusativ ros-am ros-as
Ablativ ros-a ros-is
Vokativ ros-a ros-ae

Tab. 1: Die 1. Deklination

Die Nomen der 1. Deklination sind feminin. Natiirliches Geschlecht haben u. a.

I agricol-a, agricol-ae m. »der Bauer«, naut-a, naut-ae m. »der Seemannc, incol-a, incol-ae
m. / f. »der Einwohner / die Einwohnerin, poet-a, poet-ae m. »der Dichter«.

B. Die 2. Deklination

Bei der 2. Deklination werden an das Lexem, hier domin- zu domin-us »der Herr«, die
in Tab. 2 angefiihrten morphologischen Segmente angehingt.

Singular Plural
Nominativ domin-us domin-i
Genitiv domin-i domin-6rum
Dativ domin-6 domin-is
Akkusativ domin-um domin-o6s
Ablativ domin-6 domin-is
Vokativ domin-e domin-i

Tab. 2: Die Maskulina der 2. Deklination

Die Worter der 2. Deklination auf -us sind normalerweise maskulin. Naturliches Ge-
schlecht haben Stidte, Inseln und Linder auf -us, z. B.

§63
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Corinth-us, Corinth-i f. »Korinth«, Rhod-us, Rhod-1 f. »Rhodos«, Aegypt-us, Aegypt-i f.
»Agypteng,

ebenso die Baume auf -us, z.B.

B mal-us, mal-i f. »der Apfelbaumc, popul-us, popul-i f. »die Pappel«

und

M hum-us, hum-i f. »der Erdboden, die Erde«.

Neutra sind

uulg-us, uulg-i n. »das Volk, die Menge« und wuir-us, uir-i n. »das Gift«. Beide Worter
kommen nur im Singular vor. Bei uulg-us gibt es im Akkusativ neben uulg-us die Variante
uulg-um.

Ebenfalls neutrum ist loc-a, loc-6rum n. »Orte, Gegends, der Plural von loc-us, loc-i
m. »der Ort« (dagegen loc-1, loc-orum m. »Stellen in Biichernc).

§65 Nomen der 2. Deklination kénnen auch Neutra sein und zeigen dann gegeniiber
den Maskulina auf -us Varianten im Nominativ Singular sowie im Nominativ und
Akkusativ Plural.

Singular Plural
Nominativ templ-um templ-a
Genitiv templ-1 templ-6rum
Dativ templ-0 templ-is
Akkusativ templ-um templ-a
Ablativ templ-0 templ-is
Vokativ templ-um templ-a

Tab. 3: Die Neutra der 2. Deklination

Nominativ und Akkusativ sind bei den Neutra sowohl im Singular als auch im Plural
grundsatzlich gleich.

C. Morphologische Besonderheiten einiger Lexeme

§66 Zur 2. Deklination gehoéren auch Maskulina, deren Lexeme auf r enden. Sie weisen
eine Nullvariante im Nominativ Singular auf wie puer-g, puer-i »der Junge« oder auch
uir-g, uir-i »der Mann.
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Singular Plural
Nominativ puer-o puer-1i
Genitiv puer-1 puer-orum
Dativ puer-0o puer-is
Akkusativ puer-um puer-0s
Ablativ puer-0 puer-is
Vokativ puer-o puer-i

Tab. 4: Die Maskulina auf r mit Nullvariante im Nominativ Singular

Bei Lexemen, die auf zwei Konsonanten enden, kommt es zu einer phonetischen
Einfiigung eines e zwischen r und dem vorangehenden Konsonanten.
Phonologische Regel:

r—>»er/K--#

Das heif$t: Das Phonem r wird durch er ersetzt nach einem Konsonanten und vor
einer Wortgrenze wie bei ager-g, agr-i m. »der Acker«.

Singular Plural
Nominativ ager-o agr-i
Genitiv agr-1 agr-orum
Dativ agr-o0 agr-is
AKkkusativ agr-um agr-0s
Ablativ agr-0 agr-is
Vokativ ager-o agr-1

Tab. 5: Die Maskulina auf r mit Nullvariante und
phonetischer Einfligung von e im Nominativ Singular

Zu dieser Gruppe gehoren auch magister-g, magistr-i m. »der Lehrer, liber-g, libr-i
m. »das Buch.

Der Genitiv Plural der 2. Deklination weist manchmal eine Variante ohne die §67
erste Silbe der Endung auf:

B réx de-um »der Konig der Gotter« = réx de-orum.

Das Wort de-us »Gott« hat neben seinem gewdhnlichen Stamm de- auch die Variante
di- im Plural vor -i. Es kann sich dann fakultativ eine Kontraktion zwischen den
beiden aufeinander folgenden i ergeben nach der Regel:

i—=>o/—-i
Das heifit: i wird getilgt vor 1.

Man findet also im Nominativ Plural die Formen de-i, di-7 und di sowie im Dativ
und Ablativ Plural die Formen de-is, di-is und dis. Dagegen hat der Vokativ Singular
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die gleiche Form wie der Nominativ, namlich de-us, da es die Gruppe [ee] in der
Endposition nicht gibt.

Die Nomen auf i-us wie fili-us »der Sohn« haben die Besonderheit, dass ihr
Stamm eine Variante ohne i im Genitiv Singular aufweist: fil-7. Dabei handelt es sich
nicht um eine Kontraktion der beiden i, da es die Form *fili-7 als Genitiv Singular
zunéchst gar nicht gibt. Diese Form erscheint nur im spaten Latein (und in unseren
Schulgrammatiken). Es ist eine nachtrigliche analogische Neubildung nach dem
Muster domin-us, domin-1.

Das Wort filius und ebenso auch die romischen Eigennamen auf ius haben im
Vokativ ebenfalls die Variante ohne i wie im Genitiv, aber mit der Variante 7 des
morphologischen Segments fiir den Vokativ: tii quoque, mi fili »Auch du, mein
Sohng, o Vergili »O Vergil'«.

Il. Die Adjektive der 1. Klasse

Es handelt sich hierbei um die Adjektive, die im Maskulinum und im Neutrum die
morphologischen Segmente der 2. Deklination und im Femininum die der 1. Dekli-
nation aufweisen wie bon-us, -a, -um »gut«. Das Worterbuch zeigt die Deklinations-
zugehorigkeit eines Adjektivs dadurch an, dass es dem Nominativ Singular im Mas-
kulinum die Endungen im Femininum und Neutrum hinzufiigt.

Singular Plural
m. f. n. m. f. n.
Nominativ bon-us bon-a bon-um  bon-i bon-ae bon-a
Genitiv bon-i bon-ae bon-i bon-6rum bon-arum bon-6rum
Dativ bon-6 bon-ae bon-6 bon-is bon-is bon-is
Akkusativ bon-um  bon-am  bon-um  bon-6s bon-as bon-a
Ablativ bon-6 bon-a bon-6 bon-is bon-is bon-is
Vokativ bon-e bon-a bon-um  bon-i bon-ae bon-a

Tab. 6: Die Adjektive der 1. Klasse

Der Vokativ Singular maskulin geht wie im allgemeinen bei den auf -us endenden
Nomen der 2. Deklination auf -e aus, in allen tibrigen Fallen entspricht der Vokativ
dem Nominativ. Nur der Vokativ von me-us »mein« lautet mi, also mi fili »mein
Sohn!« (cf. §68), da es die Gruppe [ee] in der Endposition nicht gibt (cf. §67).

Die Adjektive, deren Stamm auf r endet, haben im Nominativ Singular maskulin
die Variante ¢ (cf. §66):

liber-o, liber-a, liber-um »frei,
miser-g, miser-a, miser-um »elend«.

Wenn r ein Konsonant vorausgeht, zieht diese Variante ¢ die Variante [er] des Pho-
nems /r/ nach sich (cf. §66), z.B.
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pulcher-o (Realisierung von /pulkr-e/), pulchr-a, pulchr-um »schon,
niger-o, nigr-a, nigr-um »schwarz.

Das Adjektiv dexter-o, dext(e)r-a, dext(e)r-um »rechts« weist nebeneinander zwei
Stammuvarianten auf.

Ill. Die 3. Deklination

Die 3. Deklination scheint schwieriger, weil sie mehr Varianten bei den Kasusendun-
gen hat und weil relativ viele jhrer Lexeme Signifikanten haben, bei denen phono-
logische Variationsregeln greifen oder die sogar Allomorphe aufweisen.’

A. Die wesentlichen morphologischen Segmente

Der Nominativ Singular der 3. Deklination hat im wesentlichen vier morphologische
Segmente: -is oder -s im Maskulinum und Femininum, -e oder -g im Neutrum: ciu-is
m. »der Biirger«, urb-s f. »die Stadt«, mar-e n. »das Meer«, fulgur-o n. »der Blitz«.

Der Genitiv Plural ist -um oder -ium, wobei man das Segment nicht eindeutig
vorhersehen kann - eine Tatsache, die auch schon den Romern bewusst war.2

In den Grammatiken findet sich die Regel, dass die Parisyllaba, also Nomen, die
die gleiche Anzahl an Silben im Nominativ und Genitiv Singular aufweisen, den
Genitiv Plural auf -ium bilden, die Imparisyllaba dagegen auf -um.

Diese Regel greift aber nur partiell:

Die Parisyllaba bilden zwar meist den Genitiv Plural auf -ium wie
I ciu-is, ciu-is, ciu-ium m. / f. »der Biirger / die Biirgerin«, turr-is, turr-is, turr-ium f. »der

Turm, mare, mar-is, mar-ium n. »das Meer«, nitb-és, nitb-is, nub-ium f. »die Wolke«.

Doch nicht selten findet sich neben dem Genitiv Plural auf -ium auch der auf -um, so
bei

I clad-és, clad-is, clad-ium und clad-um f. »die Niederlage«, caed-és, caed-is, caed-ium und
caed-um f. »das Blutbad, ap-is, ap-is, ap-ium und ap-um f. »die Biene«.

Manchmal ist sogar der Genitiv Plural auf -um sehr viel hiufiger als der auf -ium, so
bei

I uates, uat-is, uat-um (selten uat-ium) m. »der Seher«, mens-is, méns-is, méns-um (seltener
mens-ium) m. »der Monat« oder bei séd-és, sed-is, sed-um (selten séd-ium) f. »der Sitz«.

1 Cf. TOURATIER, 1989, »La 3¢ déclinaison. Essai de morphologie synchronique, in: LAVENCY,
Marius & LoNGREE, Dominique (Hgg.), Actes du V° Colloque de linguistique latine, Louvain-
la-Neuve, 435-446.

2 Cf. Varro ling. 8, 38; dazu WEiss, Michael, 2009, Outline of the Historical and Comparative
Grammar of Latin, Ann Arbor, New York, Beech Stave Press, 636 S., hier 246.
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Bei einigen Parisyllaba findet sich ausschliefilich der Genitiv Plural auf -um, so bei

I can-is, can-is, can-um m. »der Hund, iuuen-is, iuuen-is, iuven-um m. »der junge Mann«
und senex, sen-is, sen-um m. »der alte Mann«.3

Zu den Imparisyllaba lassen sich dagegen verlasslichere Aussagen treffen.

So kann man sagen, dass alle ungleichsilbigen Neutra wie animal (< *animal-i),
animal-is n. »das Lebewesen« oder exemplar (< *exemplar-i), exemplar-is n. »das Vor-
bild, Beispiel« den Genitiv Plural auf -ium bilden. Es handelt sich um alte i-Stimme
und damit um urspriingliche Parisyllaba (Typ: mar-e < *mar-i, cf. § 38).

Man kann ferner sagen, dass die Imparisyllaba, deren Stamm auf zwei Konsonan-
ten ausgeht, den Genitiv Plural auf -ium bilden (cf. urbs, urb-ium, nox, noct-ium).
Auch diese Gruppe war jedenfalls zum Teil urspriinglich parisyllabisch, z.B. urb-s,
urb-is f. »die Stadts, ars, art-is f. »die Kunst, alte i-Stimme, die das i im Nominativ
Singular verloren haben: urb-s aus *urb-is, ar-s aus *art-is. Analog dazu haben alte
konsonantische Stimme wie nox (= nocs), noct-is f. »die Nacht« (cf. gr. v0§, voktog),
deren Stamm auf zwei Konsonanten ausgeht, die Endung -ium fiir den Genitiv Plural
angenommen, daher noct-ium wie urb-ium.

Und man kann schliefilich sagen, dass die Imparisyllaba, deren Stamm auf einen
einzigen Konsonanten ausgeht, den Genitiv Plural auf -um bilden:

dux (= duc-s), duc-is duc-um m. »der Anfithrer«, pleb-s, pléb-is, pleb-um f. »die Plebs,

imperdtor, imperdtor-is, imperdtor-um m. »der Feldherr«, consul, consul-is, consul-um m.

»der Konsuls, fulgur, fulgur-is, fulgur-um n. »der Blitz«, ratio, ration-is, ration-um »die

Vernunft, tempus, tempor-is, tempor-um n. »die Zeit«.

Auch die scheinbar parisyllabischen, aber eigentlich imparisyllabischen Worter

netische Realisierung von /ma:tr-o/, matr-is, matr-um f. »die Mutter«, frater, phonetische

I pater, phonetische Realisierung von /patr-e/, patr-is, patr-um m. »der Vater«, mater, pho-
Realisierung von /fra:tr-o/, fratr-is, fratr-um m. »der Bruder«

gehoren zu dieser Gruppe der auf einen Konsonanten ausgehenden Stimme, denn
muta cum liquida z&hlt wie ein einfacher Konsonant (cf. §17).

Eine Sondergruppe bei den Imparisyllaba mit einfachem Konsonanten als Stam-
mausgang bilden diejenigen Stamme, die auf einen Dental ausgehen. Bei ihnen lasst
sich beziiglich des Genitiv Plural keine durchgehende Regelmafligkeit feststellen.
Zwar heifst es regelrecht

aestas, aestat-is, aestat-um f. »der Sommer« oder custos, custod-is, custod-um m. »der
Wichter«.

Die Stimme, die auf einen Dental ausgehen, weisen aber haufig beide Formen -um
und -ium im Genitiv Plural auf:

3 Eshandelt sich hierbei um alte konsonantische Stimme. Cf. KUHNER, Raphael & HoLzZWEISSIG,
Friedrich, 21912, Ausfiihrliche Grammatik der lateinischen Sprache. Erster Teil: Elementar-, For-
men- und Wortlehre, Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, unverand. Nachdr. 1994,
1127 S., hier 299, wo eigens darauf hingewiesen wird, dass man aus dem Nominativ Singular
auf -is nicht immer auf einen alten i-Stamm schliefSen kann.
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dos, dot-is, dot-ium und dotum f. »die Gabe, ciuitds, ciuitat-is, ciuitat-um und ciuitat-ium
f. »die Biirgerschaft«, Penatés, Penat-um und Pendt-ium »die Penatenc, optimates, op-
timat-um und optimat-ium m. »die Optimaten, Quirit-és, Quirit-um und Quirit-ium m.
»die Quiriten«.

Und manchmal bilden sie den Genitiv Plural nur auf -ium wie

B s, lit-is, lit-ium f. »der Streit«.

Moglicherweise war bei den Romern latent ein Bewusstsein dafiir vorhanden, dass es
sich hier zum Teil um alte i-Stimme handelt wie dos < *dot-is oder ciuitas < *ciuitat-is
(cf. Meiser, 1998, 734), was einerseits die Genitivbildung auf -ium erkldren konnte,
andererseits aber auch das Schwanken zwischen -um und -ium.

In Zweifelsfillen wird im folgenden der Genitiv Plural mitangegeben.

Der Akkusativ Plural endet im Maskulinum und Femininum auf -is (-és) bei den
Nomen, die den Genitiv Plural auf -ium (cf. § 80), und auf -és bei den Nomen, die den
Genitiv Plural auf -um bilden, im Neutrum auf -ia bei den Nomen, die den Genitiv
Plural auf -ium, und auf -a bei den Nomen, die den Genitiv Plural auf -um bilden.

Der Ablativ Singular endet immer auf -e aufler bei den Neutra, die den Genitiv
Plural auf -ium bilden und im Nominativ auf -e enden (wie mar-e, mar-is, Abl. Sg.
mar-1) bzw. urspriinglich endeten (wie animal < animal-e < *animal-i, animal-is, Abl.
Sg. animal-i), ebenso bei den Nomen, die wie turr-is, turr-is f. »der Turm« dekliniert
werden (cf. §79).

Die Menge der morphologischen Segmente dieses Systems kann anhand der
Worter dux, duc-is m. / f. »der Anfiihrer / die Anfihrering, fulgur, fulgur-is n. »der
Blitze, ciu-is, ciu-is m. / f. »der Biirger / die Biirgerin«, urb-s, urb-is f. »die Stadt« und
mar-e, mar-is n. »das Meer« dargestellt werden.

Singular ~ Nominativ. ~ dux fulgur-o clu-is urb-s mar-e
Genitiv duc-is fulgur-is clu-is urb-is mar-is
Dativ duc-1 fulgur-1 ciu-1 urb-1 mar-1
Akkusativ duc-em fulgur-o clu-em urb-em mar-e
Ablativ duc-e fulgur-e clu-e urb-e mar-1
Vokativ dux fulgur-o clu-is urb-s mar-e

Plural Nominativ. ~ duc-és fulgur-a ciu-és urb-és mar-ia
Genitiv duc-um  fulgur-um clu-ium urb-ium mar-ium
Dativ duc-ibus  fulgur-ibus  ciu-ibus urb-ibus mar-ibus
Akkusativ duc-és fulgur-a ciu-is (és)  urb-is (-és) mar-ia
Ablativ duc-ibus  fulgur-ibus  ciu-ibus urb-ibus mar-ibus
Vokativ duc-és fulgur-a ciu-és urb-és mar-ia

Tab. 7: Die 3. Deklination

4  MEISER, Gerhard, 1998, Historische Laut- und Formenlehre der lateinischen Sprache, Darm-
stadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 258 S.
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Einige Nomen der 3. Deklination sind Defectiva, das heifdt, dass sie nicht in allen
Kasus belegt sind. Dazu gehoren (op-s), op-is f. »die Hilfe, die Macht«, *prex f. »die
Bitte« und (friix), frig-is f. »die Feldfrucht«.

Singular Nominativ (op-s) = (frox)
Genitiv op-is - frag-is
Dativ - - frag-i
Akkusativ op-em - frag-em
Ablativ op-e prec-e frag-e

Plural Nominativ op-és prec-és frag-és
Genitiv op-um prec-um frag-um
Dativ op-ibus prec-ibus frag-ibus
Akkusativ op-és prec-és frag-és
Ablativ op-ibus prec-ibus frag-ibus

Tab. 8: Einige Defectiva der 3. Deklination

Zu den Defectiva gehoren auch die Worter

Wﬂlig«,

I spont-e (Abl. zu *spons f.) in Verbindungen wie me-a spont-e »nach meinem Willen, frei-
fort-e (Abl. zu fors f.) »zuféllig« (nur im Nominativ und Ablativ Singular gebrauchlich)

und

fas n. »das gottliche Recht« und nefds n. »das Unrecht, die nur im Nominativ und Akku-
sativ Verwendung finden.

B. Weitere morphologische Segmente

Neben den morphologischen Hauptsegmenten gibt es einige weniger hiufig auftre-
tende Varianten.

Der Nominativ Singular maskulin oder feminin hat bisweilen die Form -és an
Stelle von -is, z.B.

W séd-és, sed-is, sed-um / -ium f. »der Sitz«, uat-és, uat-is, uat-um / -ium m. »der Seher«
oder -és neben -is, z.B.
M ap-is und ap-és, ap-is, ap-um / -ium £. »die Biene, uall-is und uall-és, uall-is, f. »das Tal«.

Der Nominativ Singular maskulin oder feminin hat immer eine Nullvariante ¢ nach r
am Ende des Lexems:

pater-o (phonetische Realisierung von /patr-@/, cf. §82) patr-is »der Vater«, mater-o (pho-
netische Realisierung von /ma:tr-¢/), matr-is »die Mutter« etc.
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Geht ein Lexem auf einen Nasal aus, wird im Nominativ das morphologische Seg-
ment o7 ersetzt durch 6 und in durch o oder 6 nach der Regel

/o: €<—(0:n)/ und /o(:) <— (in)/
wie bei

ratio, ration-is f. »die Vernunfte,
praedo, praedon-is m. »der Rauber«.
homo, homin-is m. »der Mensche,
uirgo, uirgin-is f. »die junge Fraug,

aber
M daemon, daemon-is m. »Geist« (cf. gr. Saipwv).

Theoretisch ist das o des Nominativ Singular lang, aber es wurde in iambischen Wor-
tern wie homo gekiirzt, sodass in der klassischen Zeit homo gemessen wurde (Iam-
benkiirzungsgesetz). Im Latein der Kaiserzeit wurde dann dieses kurze o generalisiert,
aufler wenn es sich um ein langes 6 im Stamm handelte.

Wenn es sich bei dem Lexem, das auf einen Nasal endet, um ein Neutrum han-
delt, ist das morphologische Segment fiir den Nominativ und Akkusativ Singular g,
z.B. nomen, nomin-is n. »der Name«. Diese Variante ¢ im Nominativ und Akkusativ
Singular neutrum erscheint auch statt des erwarteten -e, wenn das Lexem auf einen
Liquid endet und nicht monosyllabisch wie mar-e ist, z. B. animal (phonetische Rea-
lisierung von /anima:l-¢/), animal-is n. »das Lebewesen« oder calcar (phonetische
Realisierung von /kalka:r-e/), ar-is n. »der Sporn« (zur Kiirze von animdl und calcdr
cf. §37 und §82).

Der Akkusativ Singular endet bei den folgenden Nomen auf -im statt auf -em:

sit-is, sit-is f. »der Durstx,

pupp-is, pupp-is f. »das Heck (des Schiffes)«,

turr-is, turr-is f. »der Turme,

febr-is, febr-is f. »das Fieber,

secir-is, sectir-is f. »das Beil«, ebenso bei

dem Defectivum u-is f. »die Kraft« und

den gleichsilbigen Fluss- und Stddtenamen wie Tiber-is, -is m. »der Tiber« und Nedpol-is,

-is f. »Neapel«.

Diese Nomen bilden ebenso wie der Typ mar-e, mar-is den Ablativ Singular auf -7.
Als Modell fur diese Gruppe dient turr-is, turr-is f. »der Turm«. Daneben wird das
Defectivum uis f. »die Kraft« angefiihrt.

§79
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Singular Plural
Nominativ turr-is uis  turr-es uir-es
Genitiv turr-is - turr-ium uir-ium
Dativ turr-1 - turr-ibus uir-ibus
Akkusativ turr-im (-em) uim  turr-is (-és) uir-és
Vokativ turr-is uis  turr-ibus uir-ibus
Ablativ turr-1 ui turr-és uir-es

Tab. 9: Die 3. Deklination, Typ turr-is und uis

Was den Akkusativ Plural auf -is bei den Maskulina und den Feminina der Nomen,
die den Genitiv Plural auf -ium bilden, angeht, so erfihrt diese Endung schon im
klassischen Latein Konkurrenz von -és, daher ciu-és und urb-és neben ciu-is und
urb-is und turr-és neben turr-is. In nachklassischer Zeit tritt -7s dann hinter der Va-
riante -és zuriick.

C. Scheinbare Stammvariationen

Uber diese recht grofle Anzahl an morphologischen Segmenten hinaus gibt es die
Variationen des Signifikanten des Nominallexems, die aus dem phonologischen Sys-
tem des Lateinischen resultieren. Wenn das Lexem auf einen Okklusiv endet und das
morphologische Segment -s des Nominativ Singular folgt, dann hat dieser Sibilant fiir
den vorangehenden Okklusiv die Neutralisation der Opposition stimmhaft ~ stimm-
los zur Folge (cf. §34), woraus sich z.B. die folgenden rein phonologischen Varia-
tionen ergeben:

plebs [ple:ps] (phonetische Realisierung von /ple:b-s/), pléb-is f. »das Volkg,

I réx [re:ks] (phonetische Realisierung von /re:g-s/), rég-is m. »der Konig,
custos (phonetische Realisierung von /kusto:d-s/), custod-is m »der Wichter«.

Bei custos kommt zusitzlich zur Neutralisation der Opposition stimmhaft ~ stimmlos
der Wechsel von /t/ zu [s] vor Sibilant hinzu (cf. § 33) sowie die Vereinfachung von -ss
am Wortende, da Doppelkonsonanten nur im Wortinneren phonetisch realisiert wer-
den.

Sobald ein Lexem mit dem morphologischen Segment ¢ des Nominativ Singular
einhergeht, hat, wenn das Lexem auf einen anderen Konsonanten als /s/ endet, die
Neutralisation der Opposition lang ~ kurz (cf. §37) eine phonologische Variation im
Signifikanten zur Folge, woraus sich die Unterschiede

calcar gegen calcar-is n. »der Sporng,

imperator gegen imperdator-is m. »der Feldherr,
soror gegen soror-is f. »die Schwesterx,

tribinal gegen tribiinal-is n. »das Tribunal«

ergeben.
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Sobald r als Schlusskonsonant nach einem Konsonanten steht, wird der Stamm
um einen Vokal erweitert, wenn das Lexem im Nominativ Singular das morphologi-
sche Segment o hat (cf. §78), womit sich die Unterschiede zwischen

pater und patr-is m. »der Vater,
mater und matr-is f. »die Mutter«

erkliren lassen.

Die phonologischen Regeln in Bezug auf Rhotazismus und Neutralisation der
Klangopposition bei den kurzen Vokalen /i/ und /e/ sowie /u/ und /o/ in einer ge-
schlossenen Endsilbe (cf. §33 und §38) erklaren die Unterschiede zwischen

cinis und ciner-is m. »die Asche,
tempus und tempor-is n. »die Zeit,
corpus und corpor-is n. »der Kérper«.

Der phonologisch bedingte Wechsel des Apikodentals /t/ zu [s] vor Sibilant sowie die
Vereinfachung von ss am Wortende lassen den apikodentalen Okklusiv am Ende
eines Lexems vor dem morphologischen Segment s des Nominativ Singular ver-
schwinden (cf. §33 und §81):

I uetustds, uetustat-is f. »das Alter«,
aestas, aestat-is f. »der Sommer«.

D. Morphologische Alternationen

Von den in den §§81-83 genannten phonologischen Variationen sind die echten
morphologischen Alternationen des Stammes zu unterscheiden. Die morphologische
Regel der Vokalschwichung, nach der in einer Binnensilbe ein kurzer nicht geschlos-
sener Vokal durch einen geschlossenen ersetzt wird (cf. §39), bewirkt Alternationen
bei

I iitdex [ju:deks], itidic-is m. »der Richter,
auceps, aucup-is m. »der Vogelfinger«.

Zu dieser morphologischen Alternation kann die Anwendung einer phonologischen
Regel hinzukommen wie die Neutralisation der Opposition stimmhaft ~ stimmlos:

rémex (phonetische Realisierung von /re:meg-s/), rémig-is m. »der Ruderer,

obses (phonetische Realisierung von /obsed-s/ mit zusitzlichem phonologisch bedingten
Wechsel von /t/ zu [s] vor Sibilant und phonologischer Vereinfachung von ss am Wort-
ende), obsid-is m. »die Geisel«,

miles (phonetische Realisierung von /mi:let-s/), milit-is m. »der Soldat« etc.

Diese morphologische Alternation wird offenbar zu einer Alternation zwischen kur-
zen geschlossenen Vokalen, wenn die phonologische Neutralisation der Klangopposi-
tion /o/ und /u/ eintritt (cf. § 38) wie bei

B caput (phonetische Realisierung von /kapot/), capit-is n. »der Kopf«.

§83
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Morphologische Alternation des Klangs zwischen einem hinteren Vokal im Nomina-
tiv und einem vorderen Vokal in den iibrigen Fillen findet man auch bei den sibilan-
tisch endenden Stimmen:

M genus (phonetische Realisierung von /genos-o/), gener-is n. »das Geschlecht«.

Schliefllich gibt es eine morphologische Alternation zwischen einem langen Vokal im
Nominativ und einem kurzen Vokal in den tibrigen Kasus, wozu dann noch die spezi-
fischen phonologischen Variationen der Apikodentale vor Sibilant kommen:

pariés (phonetische Realisierung von /parie:t-s/), pariet-is m. »die Wandg,
pes (phonetische Realisierung von /pe:d-s/), ped-is m. »der Fuf3«

oder der Rhotazismus:
M arbos, arbor-is (phonetische Realisierung von /arbos-is/) f. »der Baum«.

Die Lexeme, deren Signifikant auf einen Sibilant endet, weisen auch noch eine kon-
sonantische Alternation zwischen /s/ und /r/ auf; denn neben den erwarteten Nomi-
nativen arbés f. oder honos m. »Ehre« findet man arbor und honor (zur Kiirze cf.
§37), die ganz offensichtlich Analogiebildungen nach arbor-is und honér-is sind. In
bestimmten Wortern ist diese konsonantische Alternation nahezu verschwunden.
Ein Lexem wie labor, labor-is m. »die Arbeit« weist die Form labds im klassischen
Latein nur noch als Archaismus auf.

E. Ungewohnliche morphologische Alternationen

Einige lateinische Worter zeigen tiberraschende Alternationen, die Reste alter indo-
germanischer Alternationen sind. Es handelt sich dabei um

I iter, itiner-is n. »der Weg,
iecur, iecinor-is n. »die Leber«.

Sie unterdriicken im Nominativ Singular das Segment in ihres Signifikanten, wobei
sich iecur aus /iekor/ durch Schlieffung des kurzen /o/ vor auslautendem apikodenta-
len r erklaren lasst (cf. §38). Was

B femur, femin-is (im klassischen Latein femor-is) n. »der Oberschenkel«

betrifft, so handelt es sich um ein Relikt der indogermanischen Alternation r ~ #, mit
r im Nominativ und » in den anderen Kasus. Aber dieses Relikt stellt in klassischer
Zeit lediglich ein ziemlich seltenes Fossil dar, das durch das Aufkommen der Variante
femor-is zu einem Lexem /femor/ normalisiert wurde.

Schliefllich muss auf zwei weitere Unregelméfliigkeiten hingewiesen werden. Das
Nomen

B caro, carn-is f. »das Fleisch(stiick)«

hat im Nominativ eine Formveridnderung durch Ersetzung /o: <— (n)/, vergleichbar
mit /o(:) <— (in)/ bei homo, homin-is m. oder uirgo, uirgin-is f. (cf. §78), nur mit dem
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Unterschied, dass der Nasal des Stammes auf einen Vibranten folgt und nicht auf
einen Vokal. Und

B senex, sen-is »der alte Mann«

weist im Unterschied zu den anderen unregelméfligen Wortern im Nominativ Singu-
lar eine morphologische Variante mit einem hinzugefiigten Endsegment /ek/ auf, was
die Allomorphie /senek-s/, /sen-is/ ergibt.

Die 3. Deklination ist sicherlich kompliziert, aber sie war es fiir die Romer weni-
ger, als es unsere Grammatiken vermuten lassen, denn ihre einzigen Schwierigkeiten
bestanden in den im eigentlichen Sinn morphologischen Variationen, wobei die Regel
der Vokalschwichung insoweit kaum eine Schwierigkeit darstellte, als sie eben eine
Regel war und zahlreiche Lexeme betraf.

In der folgenden Tabelle werden einige Nomen der 3. Deklination mit unge- §87
wohnlicher morphologischer Alternation aufgefiihrt, namlich iter n. »der Wegx, iecur
n. »die Leber«, car-6 f. »das Fleisch(stiick)«, senex m. »der alte Manng, nix f. »der
Schneex, bo-s m. / f. »das Rind«, Iuppiter m. »Jupiter«.

Singular Nominativ iter iecur car-0 senex  nix bo-s Tuppiter®
Genitiv itiner-is iecinor-is carn-is sen-is niu-is bou-is  Tou -is
Dativ itiner-i iecinor-1 carn-1 sen-1 niu-1 bou-i Tou-1
Akkusativ iter iecur carn-em sen-em niu-em bou-em Iou-em
Ablativ itiner-e iecinor-e carn-e sen-e niu-e bou-e Iou-e
Plural  Nominativ itiner-a iecinor-a carn-és  sen-és  niu-és  bou-és
Genitiv itiner-um iecinor-um carn-ium sen-um niu-ium bou-m
Dativ itiner-ibus iecinor-ibus carn-ibus sen-ibus niu-ibus bu-bus/
bo-bus
Akkusativ itiner-a iecinor-a carn-és sen-és  niu-és  bou-és
Ablativ itiner-ibus iecinor-ibus carn-ibus sen-ibus niu-ibus ba-bus/
bo-bus

Tab. 10: Einige Nomen der 3. Deklination mit ungew6hnlicher morphologischer Alternation

F. Genus

Die Zuordnung der Nomen der 3. Deklination zu den einzelnen Genera ist nicht so §88

einfach wie bei den anderen Deklinationen und ist im einzelnen dem Lexikon zu
entnehmen. Im folgenden werden einige Grundtendenzen aufgezeigt:
Stimme auf r und [ sind maskulin, z.B.

clamor, clamor-is m. »das Geschrei,
mos, mor-is m. »die Sitte,

5  <*dieu pater, es handelt sich hier eigentlich um den Vokativ, griech. Zed mdrep. Cf. MEISER,

1998, 143f.
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I agger, agger-is m. »der Dammg,
sol, sol-is m. »die Sonne,

aber
M arbor, arbor-is f. »der Baum« (cf. §62)

und

marmor, marmor-is n. »der Marmor,
aequot, aequot-is n. »das Meerx,
0s, or-is n. »der Mundg,
iter, itiner-is n. »der Weg,
uer, uér-is n. »der Frithling,
ius, itir-is n. »das Recht,
aes, aer-is n. »das Erz«.

Stimme auf us und ur sind neutrum, z.B.

I fulgur, fulgur-is n. »der Blitz,

robur, robor-is n. »die Kraft,
tempus, tempor-is n. »die Zeit,
genus, gener-is n. »das Geschlecht.

Stamme auf ar, e, al sind neutrum, z. B.

mare, mar-is n. »das Meer,
animal, animal-is n. »das Lebewesen«.

I exemplar, exemplar-is n. »das Beispiel,

Staimme auf b und p sind feminin, z.B.

plebs, pleb-is f. »die Plebsc,
(ops), op-is f. »die Hilfe, die Macht«.

Stimme auf d und ¢ sind tiberwiegend feminin, z.B.

uirtiis, uirtit-is f. »die Tugend,
laus, laud-is f. »das Lob,

aber

lapis, lapid-is m. »der Stein,
peés, ped-is m. »der Fufl«,
limes, limit-is m. »der Grenzwallg,

dens, dent-is m. »der Zahng,
pariés, pariet-is m. »die Wand,
mons, mont-is m. »der Berg,
fons, font-is m. »die Quellex,
pons, pont-is m. »die Briicke«

und

cor, cord-is n. »das Herz,
caput, capit-is n. »der Kopf,
lac, lact-is n. »die Milch«.
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Stimme auf g und ¢ sind feminin, z. B.

lex, leg-is f. »das Gesetz,
pax, pac-is f. »der Friede,

aber

B grex, greg-is m. »die Herdec.

Stamme auf m und 7 sind feminin, z. B.
hiems, hiem-is f. »der Winter,

I oratio, oration-is f. »die Rede,
aber

ordo, ordin-is m. »der Stand,

sermo, sermon-is m. »das Gesprache,
sanguis, sanguin-is m. »das Blut,

septentrio, septentrion-is m. »der Nordwind«.

Stimme auf men sind neutrum, z.B.
B nomen, nomin-is n. »der Namex.
Die Parisyllaba auf és und is sind grofStenteils feminin, z. B.

I nub-és, nub-is f. »die Wolke,
nau-is, nau-is f. »das Schiff,

aber
fin-is, fin-is m. »die Grenze, das Ende«,
amn-is, amn-is m. »der Fluss«,
pan-is, pan-is m. »das Brot,
ign-is, ign-is m. »das Feuer,
coll-is, coll-is m. »der Hiigel,
pisc-is, pisc-is m. »der Fischg,
orb-is, orb-is m. »der Kreis«,
mens-is, meéns-is, mens-ium / -um m. »der Monat.

IV. Die Adjektive der 2. Klasse

Die Adjektive der 2. Klasse weisen dieselben morphologischen Segmente auf wie die
Nomen der 3. Deklination.

Es gibt drei Modelle, ndmlich das Modell mit drei Formen fiir die drei Genera im
Nominativ Singular, Typ celer, celer-is, celer-e »schnell« oder dcer, dcr-is, dcr-e »hef-
tig«, das Modell mit zwei Formen fiir die drei Geschlechter, Typ fort-is, -is, -e »tapferx,
und das Modell mit einer einzigen Form fiir die drei Geschlechter, Typ priiden-s, -s, -s
»klug«. Das erste Modell weist im Maskulinum des Nominativ Singular das morpho-
logische Segment -¢ auf (cf. § 78 und § 82), im Femininum -is und im Neutrum -e, das
zweite Modell zeigt im Maskulinum und Femininum das morphologische Segment

§89
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-is, im Neutrum -e, das dritte Modell das morphologische Segment -s fiir alle drei

Genera.
m. £ n. m./f. n. m. /f. n.
Singular Nominativ acer acr-is acr-e fort-is fort-e pradén-s
Genitiv acr-is fort-is pradent-is
Dativ acr-i fort-i pradent-1
Akkusativ acr-em  acr-e fort-em fort-e prudent-em praden-s
Ablativ acr-1 fort-1 pradent-1
Plural ~ Nominativ acr-és  acr-ia fortes fort-ia pradent-és pradent-ia
Genitiv acr-ium fort-ium pradent-ium
Dativ acr-ibus fort-ibus pradenti-bus
Akkusativ  acr-és (-is) acr-ia fort-és (-is) fort-ia prudent-és (-is) prudent-ia
Ablativ acr-ibus fort-ibus pradent-ibus

Tab. 11: Die Adjektive der 2. Klasse

§90 Einige wenige Adjektive der 2. Klasse werden wie dux, duc-is m. / f. bzw. tempus,
tempor-is n. dekliniert, d.h. sie bilden den Ablativ Singular auf -e, den Nominativ
Plural neutrum auf -a und den Genitiv Plural auf -um. Diese Abweichung lésst sich
vermutlich dadurch erklaren, dass man diese Adjektive als urspriingliche Nomen
einstufen kann.

Es sind dies vor allem die Adjektive

diues, diuit-is »reich,

uetus, ueter-is »alte,

pauper, pauper-is »arme,

particep-s, particip-is »teilhaftige,

princep-s, princip-is »der erste«.
Diese Adjektive sind alle einendig, d.h. sie haben im Nominativ Singular nur eine
Endung fiir alle drei Genera.

Singular Plural
m. /f. n. m./f. n.
Nominativ uetus ueter-es ueter-a
Genitiv ueter-is ueter-um
Dativ ueter-1 ueter-ibus
Akkusativ ueter-em uetus  ueter-és ueter-a
Ablativ ueter-e ueter-ibus
Tab. 12: Einige Adjektive der 2. Klasse
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Sehr wenige Adjektive bilden den Ablativ Singular auf -7 und den Genitiv Plural auf
-um wie

inop-s, inop-is »mittellos,

memor, memor-is »eingedenkg,

supplex, supplic-is »demiitig bittend« und
uigil, uigil-is »wachsam.

V. Die 4. und 5. Deklination

Die Nomen der 4. Deklination auf -us sind Maskulina, z. B. §91

I senat-us, sendat-its m. »der Senat,
exercit-us, exercit-tis m. »das Heer,

die auf -i1 Neutra, z. B.
WM corn-i, corn-is n. »das Horn.
Feminina sind

man-us, man-is f. »die Hand,

dom-us, dom-us f. »das Haus,

trib-us, trib-us f. »der Bezirk,

portic-us, portic-iis f. »die Sdulenhalle,
querc-us, querc-is f. »die Eiche« und

das Plurale tantum Id-us, Id-uum f. »die Iden«.

Die folgende Tabelle zeigt die verschiedenen morphologischen Segmente dieser De-
klination.

m. /f. n.
Singular Plural Singular ~ Plural
Nominativ exercit-us exercit-us corn-l corn-ua
Genitiv exercit-us exercit-uum corn-us corn-uum
Dativ exercit-ui (-01) exercit-ibus corn-u corn-ibus
Akkusativ exercit-um exercit-us corn-u corn-ua
Ablativ exercit-u exercit-ibus corn-i corn-ibus
Vokativ exercit-us exercit-us corn-l corn-ua

Tab. 13: Die 4. Deklination

Im Dativ und Ablativ Plural weisen einige Worter der 4. Deklination wie arc-us, dis m.
»der Bogenc, lac-us, -iis m. »der See« und querc-us, -its f. »die Eiche« eine Variante
-ubus auf.

Das Nomen dom-us, -its f. »das Haus« weist Formen der 4. und der 2. Deklination §92
auf. Es hat alle Formen der 4. Deklination, aber in einigen Kasus werden die Formen
der 2. Deklination bevorzugt. Es handelt sich dabei im Singular um den Ablativ dom-6
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und im Plural um den Genitiv dom-orum und den Akkusativ dom-os. Aulerdem ist
bei dom-us ein alter Lokativ auf -7 geldufig: dom-7 »zu Hause«.

Singular Plural
Nominativ ~ dom-us dom-us
Genitiv dom-us dom-6rum (dom-uum)
Dativ dom-ui dom-ibus
Akkusativ  dom-um dom-6s (dom-us)
Ablativ dom-6 (dom-u1) dom-ibus
Vokativ dom-us dom-us

Tab. 14: Die Deklination von dom-us, -iis f.

§93 Die 5. Deklination betrifft nur wenige, allerdings besonders haufig vorkommende
Nomen, z.B. r-és, r-ei f. »die Sachex, di-és, di-é1 m. »der Tag« oder sp-és, sp-ei f. »die
Hoffnung«. Die folgende Tabelle zeigt die verschiedenen morphologischen Segmente
dieser Deklination.

Singular Plural Singular Plural
Nominativ r-és r-és di-és di-és
Genitiv r-el r-érum di-é1 di-érum
Dativ r-el r-eébus di-é1 di-eébus
Akkusativ r-em r-és di-em di-és
Ablativ r-é r-eébus di-é di-ebus
Vokativ r-és r-és di-és di-és

Tab. 15: Die 5. Deklination

Die Nomen der 5. Deklination sind feminin. Ausnahmen sind di-és, di-éf m. »der
Tag« (aber di-és, di-éi f. »der Termin«) und meridi-és, meridi-éi m. »der Mittag.

Der Genitiv und Dativ Singular r-ef ergibt sich aus der Neutralisation der Op-
position lang ~ kurz vor Vokal bzw. einem Endkonsonanten aufSer /s/ (cf. § 37), aber:
di-ei®.

VI. Entlehnungen aus dem Griechischen

§94 Die Entlehnungen aus dem Griechischen fiigen sich in die lateinischen, der jeweiligen
griechischen Deklination nahe stehenden Deklinationen ein, aber manchmal bleiben
Spuren der griechischen Deklination erhalten. So folgen Aené-as, -ae » Aeneas« oder
Spartiat-ae, -arum »die Spartiaten« der 1. Deklination, aber Aenéds kann den Akku-

6  Cf. MEISER, 1998, 147: »Im Gen. Dat. Sg. folgt nach der Regelung der kaiserzeitlichen Gram-
matiker -¢7 auf Konsonant (réi fidéi), -éi auf Vokal (dieéi specieéi).«
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sativ Aené-an haben, und der Nominativ Singular Spartiat-és ist dem Griechischen
entlehnt. Socrat-és, -is »Sokrates« folgt der 3. Deklination, kann aber auch den grie-
chischen Akkusativ Socrat-én haben etc.

VIl. Komparativ und Superlativ der Adjektive

Die Adjektive kénnen mit besonderen Morphemen verbunden werden, die den Grad
einer durch das Adjektiv ausgedriickten Eigenschaft anzeigen.

Es gibt drei Bedeutungsstufen:

1. den Positiv (Grundstufe), der nicht mehr als die genannte Eigenschaft aus-
driickt, z. B.

M doct-us, -a, -um »gelehrt,

2. den Komparativ (Hoherstufe), der einen Vergleich herstellt, der mit einer Eigen-
schaft in hoherem Mafle einhergeht:

M doct-ior (quam) »gelehrter (als)«.

Andere Vergleichsformen sind: die negative Abstufung, die durch den adverbiell ge-
brauchten Komparativ minus »weniger« in Verbindung mit dem Positiv erfolgt:
minus doctus (quam) »weniger gelehrt (als)« sowie die Gleichsetzung, bei der tam -
quam ebenfalls mit dem Positiv verbunden wird: tam doctus quam »ebenso gelehrt
wie«.

Ohne ausdriickliche Vergleichsgrofle bezeichnet der lateinische Komparativ eine
Eigenschaft in recht oder zu hohem Mafle (die latente Vergleichsgrofle ist das Nor-
malmaf?):

M doct-ior »recht / ziemlich / zu gelehrt,

3. den Superlativ (Hochststufe), der im unmittelbaren Vergleich eine Relation be-
zeichnet:

B doct-issim-us »der gelehrteste,

ohne Vergleich aber absolut verwendet wird und dann einen sehr hohen Grad zum
Ausdruck bringt (sogenannter Elativ):

M doct-issim-us »sehr gelehrt«.

Diese semantische Unterscheidung ist im Lateinischen morphologisch nicht mar-
kiert.

Was die Deklination angeht, so folgt der Superlativ den Adjektiven der 1. Klasse,
also doct-issim-us, doct-issim-a, doct-issim-um wie domin-us, ros-a und templ-um.
Beim Komparativ wird an den Stamm (abzulesen am Genitiv Singular) das Suffix -ior
oder -ius angehingt, wobei die Form -ius die phonetische Realisierung von /ios/ ist
infolge der Neutralisation der Opposition /o ~ u/ bei einer Endsilbe, die auf /s/ endet
(cf. §38). Sie tritt nur im Nominativ und Akkusativ Singular neutrum auf. Ansonsten
erscheint immer die Variante /io:r/, die folglich die nicht-markierte Form ist. Der
Komparativ wird dekliniert wie die Adjektive der 2. Klasse (Typ uetus).

§95
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Singular Plural
m. / f. n. m. / f. n.
Nominativ doct-ior doct-ius doct-ior-és doct-ior-a
Genitiv doct-ior-is doct-i6r-um
Dativ doct-ior-1 doct-ior-ibus
Akkusativ doct-ior-em doct-ius doct-ior-és doct-ior-a
Ablativ doct-ior-e doct-ior-ibus

Tab. 16: Die Deklination des Komparativs

Adjektive, bei denen das Komparativsuffix nicht verwendet werden kann, haben eine
Variante mit magis »mehr, in hoherem Grade«, das syntagmatisch autonom ist, z.B.
M magis pi-us »frommer«, magis ardu-us »steiler«, magis idone-us »angemessener« etc.
Dies ist bei allen Adjektiven der 1. Klasse der Fall, deren Stamm auf einen Vokal endet
(das gilt natiirlich nicht fur antiqu-ior [an’tikwior], da u hier keinen vokalischen
Wert hat).

Die Adjektive, deren Komparativ mit magis gebildet wird, werden im Superlativ
mit dem Adverb maxim-é verbunden:

M maxim-é pi-us, maxim-é idone-us etc.

Einige Adjektive weisen statt des Superlativmorphems /issim-us/ die konsonantisch
anlautende Variante /sim-us/ auf. Man findet sie in dem Superlativ

M maxim-us »der grofite« /ma:g-sim-us/.

Nach dem Phonem /1/ oder /r/ zeigt aber der Sibilant am Morphemanfang die erwar-
tete phonologische Variante [1] oder [r]:

facil-lim-us »der einfachste«, difficil-lim-us »der schwierigste, simil-lim-us »der dhnlichs-
te«, humil-lim-us »der niedrigste«, gracil-lim-us »der schlankeste« (wie uel-le »wollen«
Realisierung von /uel-se/, cf. § 33) (alle anderen Adjektive auf lis bilden aber den Superlativ
regelrecht durch -issim-us, z.B. nobil-issim-us »der berithmteste«), acer-rim-us »der hef-
tigste«, pulcher-rim-us »der schonste« (wie fer-re »tragen«, Realisierung von /fer-se/, cf.
§33).

Hiervon sind alle im Nominativ Singular maskulin auf er endenden Adjektive betrof-

fen, z.B.
aspet, asper-iot, asper-rim-us »rauhg,

I celeber, celebr-ior, celeber-rim-us »beriihmts,

aber auch
B uetus, -, ueter-rim-us »alt«.

Einige Adjektive haben keine (vollstindige) Steigerung. Fiir die fehlenden Formen
werden Ersatzformen verwendet:

B fragi-fer, fertil-ior, fertil-issim-us »fruchtbar,
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inop-s, egent-ior, egent-issim-us »arme,
nou-us, recent-ior, recent-issim-us »neu« (nou-issim-us »der letzte«),
uetus, uetust-ior, ueter-rim-us »alt«.

Der Komparativ weist bei einigen Adjektiven eine Variante des Lexems auf: §99

bon-us »gut, mel-ior (*bon-ior),
mal-us »schlecht, pé-ior /pei-ior/, gesprochen [pejjor],
magn-us »grofi«, ma-ior /mai-ior/, gesprochen [majjor],

ebenso der Superlativ, wie es in folgender Tabelle sichtbar wird:

bon-us, -a, -um mel-ior, -ius opt-im-us, -a, -um »gut«
mal-us, -a, -um pe-iot, -ius pes-sim-us, -a, -um »schlecht«
magn-us, -a, -um ma-iotr, -ius max-im-us, -a, -um »grofi«

(= mag-sim-us)

paru-us, -a, -um min-otr, -us min-im-us, -, -um »klein«
deter-ior, -ius deter-rim-us, -a, -um (»gering«)

mult-um plis (Gen. Sg. plir-is)  pliar-im-um »viel«

mult-i, -ae, -a plir-és, -ra plar-im-i, -ae, -a »viele«

(Gen. PL. pliar-ium)
bene-uol-us, -a, -um  bene-uol-ent-ior, -ius  bene-uol-ent-issim-us, -a, -um »wohlwollend«
male-uol-us, -a, -um  male-uol-ent-ior, -ius  male-uol-ent-issim-us, -a, -um  »ibelwollend«

magni-fic-us, -a, -um  magni-fic-ent-ior, -ius  magni-fic-ent-issim-us, -a, -um  »groflartig«

Tab. 17: Komparation mit Lexemvarianten

Bei Raum- und Zeitrelationen iibernehmen die komparativischen Formen héufig die §100
Funktion des (gelegentlich sogar nicht mehr nachweisbaren) Positivs.

citer-ior »der diesseitige«

exter, exter-a, exter-um exter-ior »der auflere« extr-em-us

»auflen befindlich, auslindisch« »der auflerste«

infer-us, a, um »unten befindlich, infer-ior »der untere, inf-im-us oder im-us

der untere« der unterlegene« »der unterste«
inter-ior »der innere« int-im-us »der innerste«
poster-ior »der spétere« postr-em-us »der letzte«
pr-ior »der frithere« pr-im-us »der erste«
prop-ior »der néhere« prox-im-us »der nachste«

super-us, super-a, super-um super-ior »der obere« supr-ém-us »der oberste«

»oben befindlich, der obere« summ-us »der hochste«
ulter-ior »der jenseitige« ult-im-us »der entfernteste,

der letzte«

Tab. 18: Komparativische und superlativische Formen
zur Angabe von Raum- und Zeitrelationen
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§101 Schliefllich sind auch noch einige gebrauchliche, aber mehr oder weniger isolierte
Steigerungsformen zu nennen wie pot-ior »der bessere, wichtigere«, pot-issim-us »der
vorziiglichste, wichtigste« (zu pot-is) oder iun-ior »der jiingere« (zu iuuen-is) und
sen-ior »der altere« (zu senex).



