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Einleitung

Die Angst vor dem Unaufklirbaren hat nicht allein das Dasein
des einzelnen drmer gemacht, auch die Beziehungen von Mensch
zu Mensch sind durch sie beschrinks, gleichsam aus dem FlufSbett
unendlicher Moglichkeiten herausgehoben worden auf eine brache
Uferstelle, der nichts geschieht.

(Rainer Maria Rilke)

Die uralten Fragen: Wer bin ich? Woher komme ich? Wohin gehe ich? Und
noch einmal ihnlich, aber doch vielleicht charakteristisch menschlich:
Wer sind wir? — sie sind nie ein fiir alle Mal zu beantworten, natiirlich
sind sie letztlich unaufklirbar. Viele meinen, man solle sie deshalb lieber
nicht stellen. Und wir stellen sie doch. Es sind die immer neu nicht ge-
fragten oder verdringten Fragen. Sie stellen sich spitestens, wenn wir
ans Sterben denken. Und sie stellen sich heute neu, wenn wir real an das
Aussterben vieler Arten von Tieren und Pflanzen und méglicherweise
auch des Menschen denken. Wer sind wir?

Das Besondere am Menschen ist seine Kultur. Kultur stirkt die
Gruppenkohirenz, d. h. auf Grund von Traditionen kann angepasstes
Verhalten kohirent geregelt werden, was ein evolutionirer Vorteil ist, der
im Ansatz auch bei Tieren auftritt. Kultur vermeidet deterministische
Prigung, sie ist offen fiir Anpassungen an neue Verhiltnisse und neue
Bediirfnisse. Sonst wire eine ErschlieSung von neuen Siedlungsriumen
nicht méglich gewesen, denn sie erfordern Anpassung an ungewohnte
Territorien. Auch dies kann man schon bei Tieren beobachten. Alles,

was dem Menschen widerfihrt, wird dabei umgestaltet, so dass der

1 Rainer Maria Rilke, Briefe an einen jungen Dichter, 12. August 1904, Frankfurt a. M.: Insel
1998, 44.



Einleitung

Mensch im kulturellen Handeln in gewisser Weise immer sich selbst
begegnet. Kultur wird méglich durch Sprache und Symbolisierung, die
durch die Erweiterung des Rahmens bzw. Denkhorizonts Abstraktion
schafft und damit die Ubertragung von Erfahrungen in neue Kontexte.
Religion ist der umgreifende Rahmen von Kultur. Hier fragt der Mensch
nach einem letztgiiltigen Zusammenhang aller Erfahrungen. Solche
Rahmen setzen Normen fiir das Wahrnehmen, Fiithlen, Denken, Er-
innern und Handeln, fiir die Erfahrung also. Im kollektiven wie indivi-
duellen Gedichtnis werden Kulturmuster iiberliefert. Sie bilden das ab,
was eine Gesellschaft fiir giiltiges Wissen hilt. Im Horizont der heutigen
interkulturellen Welterfahrung des Menschen kénnen die kulturellen
Prigungen des Menschseins nur interkulturell erértert werden, so dass
wechselwirkende Brechungsmuster von Fakten entstehen, deren Inter-
pretation und sprachliche Modellbildungen unser Fragen nach dem, was
bzw. wer wir sind, vorantreiben.

Die genannten Fragen sind meistens unter dem Etikett der
Anthropologie gestellt und bearbeitet worden, der »Lehre vom Men-
schen« also. Was aber soll denn das sein? Heute fragt man Psychologen,
Verhaltensforscher, Soziologen, Biologen und Hirnforscher, manchmal
auch Kiinstler, kaum noch Philosophen und Theologen. Die anthropo-
logischen Einsichten, die wir seit Platon und Aristoteles oder Goethe
und Nietzsche, seit Marx oder Freud zitieren, helfen wohl auch nicht
viel weiter. Wir befinden uns in einer Situation, in der einem das Zitie-
ren vergehen kann, denn Antworten auf die gegenwiirtig brisanten Pro-
bleme von Zerstérung der Mitwelt, Krieg, der Angst vor Kiinstlicher
Intelligenz und dem Uberwachungsstaat sind eine Uberlebensfrage, auf
die Antworten so dringlich, aber doch schwer zu haben sind. Und wie
viele Menschen kann die Erde noch (er-)tragen? Die demographische
Kurve ist eine Zeitbombe.

Sind wir die »letzte Generation«® Wenn nicht, wie soll es weiter-
gehen? Wie kann es iiberhaupt weitergehen? Das ckologische und hu-

manitire Desaster ist konkret. Vielleicht bleiben nur noch wenige Jahre,
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Einleitung

um zumindest das Schlimmste zu verhiiten. Angesichts der in der Welt
zunehmenden Gewalt eine Illusion? Gewalt in Kriegen, die wir nicht
mehr fiir moglich gehalten hatten, aber auch vor unserer Haustiir: in
den Schulen, in der Arbeit, in den sozialen Beziehungen, in den so-
genannten »sozialen« Netzwerken, ganz o6ffentdich. Und zunehmend:

Hass, Ausgrenzung, Gesprichsverweigerung,

Schuldzuschreibungen und Behauptungen, [IstderMensch menschheitsfahig? ]

die wenig Raum fiir faire Auseinandersetzung
lassen. Wie soll da die Menschheit iiberleben kénnen? Und: Wo ist da
Vernunft oder Geist, oder sogar eine Evolution des Geistes einer Mensch-
heie? Ist der Mensch menschheitsfiihig?

Die Menschheit? Sie setzt sich zusammen aus Milliarden einzelner
Menschen, jeder und jede mit konkreten Hoffnungen und Angsten, ent-
tiuschten Erwartungen und Lebenshunger. Alle wollen gliicklich sein,
aber was ist Gliick? Ist der Mensch emotional und sozial hinreichend
ausgestattet, um seine technologischen Fihigkeiten so meistern zu kon-
nen, dass er sich nicht selbst zerstort? Die nur oberflichlich kaschierte
Aggressivitit des Menschen begleitet die Geschichte, die wir kennen,
von Anfang an. Ungeziigelte Begierde und eine tief verankerte Angst
sind Antriebskrifte, die kreative und destrukeive Wirkungen zugleich
haben. Gleichzeitig erleben wir Liebe, Verbundenheit, kreatives Enga-
gement fiir andere Menschen, Solidaritdt, Projekee fiir eine neue und
nachhaltige Lebensgestaltung. Und das weltweit, groffartig! Ist der
Mensch nun von Grund auf bése oder gut? Kénnen wir die Frage tiber-
haupt beantworten und dabei mehr bieten als persénliche Hoffnungen
und Erwartungen, konnen wir also mit Griinden und kulturellen Er-
fahrungen argumentieren, die mehr sind als festgezurrte Meinungen?

Der Geist des Menschen ist fihig, ein Kaleidoskop des Méglichen zu
beschreiben, wobei er sich selbst erkennt. Das Mégliche beruht auf dem
Faktischen. Was aber ist das? Das Faktische bin zweifelsfrei »ich«, weil
ich diesen Satz denke (wie Descartes meinte). Oder doch nicht? Ich bin

nur, weil zuvor »wir« ist, biologisch ohnehin, aber auch kulturell-geistig.
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Doch wer sind wir? Den vielen Ausprigungen dessen, was wir als das
Bose fiirchten, sind wir tiglich ausgesetzt. Aber konnen wir auch die
Maglichkeiten und Ressourcen ausloten, die vielleicht noch nicht hin-
reichend entwickelt und verwirklicht worden sind? Sind wir mehr, als
wir von uns denken (und erleben)?

Die folgenden Argumentationen beruhen auf personaler Intention,
Rationalitit und transpersonaler Offenbeir fur tiefere Einsichten in die Zu-
sammenhinge der Wirklichkeit. Ob dieser »Spagat« erfolgreich sein kann?

»Der Garten des Menschlichen« war der Titel, mit dem Carl Fried-
rich von Weizsicker (1912-2007) seinen grofen Beitrag zur Anthropo-
logie im Jahre 1977 einfihrte. Die Metapher des Gartens steht fiir
Vielfalt, die gleichwohl geordnet ist. Im Garten gibt es keine lineare
Zweckrationalitit, die auf ein definierbares Ziel zulaufen wiirde, son-
dern hier entstehen in wechselseitigen Abhingigkeiten in unerschopf-
licher Kreativitit Formen und Verkniipfungen, die wir als »schonc
empfinden. Aber der Girtner muss die natiirlichen Prozesse mit Pflege
fordern, sonst verwuchert das Gelinde oder die Planzen sterben. Er
sollte dabei die »Einheit der Natur« im Blick haben. Ich verdanke Carl
Friedrich von Weizsicker nicht nur den Bezug zu diesem Titel, sondern
auch zur Weite seines Denkens und der Klarheit seiner Argumentatio-
nen. Als ich daran beteiligt wurde, den von der Stiftung Niedersachsen
1988 ausgerichteten Kongress »Geist und Natur« unter der Leitung Carl
Friedrich von Weizsickers wissenschaftlich mit vorzubereiten, wurden
Fragen aufgeworfen, die »den Widerspruch zwischen naturwissenschaft-
licher Erkenntnis und philosophischer Welterfahrung« (so der Untertitel
des Buches, das nach dem Kongress 1989 von dem Physiker Hans-Pe-
ter Diirr und dem Philosophen Walther Ch. Zimmerli herausgegeben
wurde) in den Blick nehmen sollten. Die damalige Intention wurde
auf dem Buchumschlag so formuliert: »Unser Bild von der Welt hat
sich innerhalb weniger Jahrzehnte durch die Erkenntnisse der moder-
nen Naturwissenschaft und die Fortschritte auf technologischem Ge-

biet schneller und radikaler veridndert als je zuvor in der Geschichte. In
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Einleitung

einem solchen Moment des geistigen Umbruchs sind Physiker und Bio-
logen, Philosophen und Sozialwissenschaftler gleichermaflen gefordert,
an der Grundlegung cines neuen Verstindnisses von Mensch und Natur,
Geist und Materie mitzuarbeiten.«

Diese Aufgabe bleibt uns gestellt. Seither haben die sogenannten
bildgebenden Verfahren die Neurowissenschaften noch einmal revolu-
tioniert. Die Arbeit am vorliegenden Buch ist eine Neuaufnahme der
damaligen Fragen im Horizont heutigen Wissens und der Debatten um
»Bewusstsein« (gibt es das tibethaupt?) im interdisziplindren Diskurs,?
und ich werde dabei auf frithere Verdffentlichungen® zuriickgreifen, die
nun in einem anderen Kontext stehen. Das gemeinsame Fragen, die ge-
meinsame Suche nach (immer vorldufigen) Antworten ist fruchtbar. Hier
wird nicht nur Wissen generiert, sondern es werden Freundschaften ge-
stiftet. Freundschaft wiederum entdeckt die Nihe des Denkens, wenn-
gleich oft die Sprachformen und Denkmuster ganz verschieden sind. Es
zeigen sich aber auch Widerspriiche und kaum tiberbriickbare Griben
zwischen den Wissensdisziplinen. Wir gehen dann auf Entdeckungs-
reisen des Denkens, die Vergniigen bereiten und Erkenntnis wachsen
lassen konnen.

Im Gegensatz dazu fiihlen sich viele Menschen bedroht (und furios
beleidigt), wenn jemand etwas anderes lebt und lehrt, als wir selbst es
fur richtig halten. Die Erfahrung aber zeigt: Wir kénnen viel gewinnen,
wenn wir lernen, zunichst einmal zu schweigen, zuzuhéren und sowohl
intellektuell als auch emotional etwas abzuriisten. Vielleicht hat der An-

dere — die andere Fachdisziplin, die andere Kultur, die andere Lebens-

2 In den letzten Jahrzehnten habe ich am Humanwissenschaftlichen Zentrum der Universitit
Miinchen mitarbeiten kénnen. Das Zentrum, das von dem Neurowissenschaftler Ernst Poppel
inspiriert und gegriindet wurde, ist ein interdisziplinirer Think-Tank. IThm sowie den Kollegen,
die hier regelmiflig und intensiv zusammenarbeiten (vor allem Eva Ruhnau [Physik], Armin
Nassehi [Soziologie], Oliver Jahraus [Germanistik]), habe ich fiir viele Anregungen zu danken.
3 Der vorliegende Text beruht auf der iiberarbeiteten, aktualisierten und erheblich erweiterten

Neufassung des Teiles ,Interkulturelle Perspektiven aus: Giinter Rager/Michael von Briick,
Grundziige einer modernen Anthropologie, Gottingen: Vandenhoeck&Ruprecht 2012.
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erfahrung — ja etwas sehr Spannendes beizutragen? Vielleicht gibt es ja
doch begriindbare Antworten auf unsere Fragen? Die dann auch dazu
fithren konnten, dass unser Verhalten nicht den Ast absigt, auf dem wir
selbst sitzen, psychologisch wie ckologisch?

Das vorliegende Buch will dies versuchen. Die Welt ist komplex, wir
Menschen sind es erst recht. Ohne eine gewisse Reduktion verlaufen wir
uns allerdings im Dickicht der Argumente und Perspektiven und Spra-
chen und Methoden. Aber wenn wir zu sehr vereinfachen, erfassen wir
weder die Komplexitit noch die Moglichkeiten, die wir vielleicht haben.
Die Geschichte ist nicht abgeschlossen, der Mensch ist nicht »fertige,
das Gehirn ist »plastisch« (es wird umgestaltet je nachdem, wie es ge-
braucht wird), die Gefiihle kénnen geformt werden, das Denken kann
(hoffentlich) lernen, indem es mit Genauigkeit praktiziert und auf sich
selbst angewendet wird ...

Fin Blick in die Geschichte, einschlieSlich der Wissenschafts-
geschichte, zeigt: Bewertungen und Urteile, die aus empirischen Daten
gewonnen werden, sind historisch bedingt. Was alles ist nicht schon »dem
Menschen« zugeschrieben und angedichtet worden, und in alle Deutun-
gen sind Vorurteile und Werturteile eingeflossen. Das ist unvermeidlich.
Der historische Blick beweist, wie verinderlich das Menschenbild ist:
Kulturelle Erfahrungen, Machtinteressen und weltanschauliche Vor-
gaben beeinflussen das, was Menschen sehen, wahrnehmen, {iber sich
selbst denken und, davon nochmals zu unterscheiden, 6ffentlich sagen.
Interdisziplindr muss der Blick schon deshalb sein, weil der Mensch
ein biologisches wie kulturelles Wesen ist, er kann als Individuum and
als soziales (bzw. politisches) Wesen beschrieben werden. Alle Aspek-
te stechen miteinander in Wechselwirkung, und jede Einseitigkeit greift
zu kurz. Nehmen wir als Beispiel zwei Dimensionen menschlichen Le-
bens: die wirtschaftlichen Verhiltnisse und die kiinstlerische Kreativitit.
Beide becinflussen cinander, beide sind hochkomplexe Leistungen des
Individuums in sozialen Beziigen, wobei auch umgekehrt die jeweilige

Gesellschaft die individuelle Intention und Kreativitit prigt. Weder die
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Einleitung

(materialistische) These von der 6konomischen Basis und dem (blof3)
kulturellen Uberbau noch die (idealistische) Behauptung der kulturellen
Kreativitdt als hoherer Funktion gegeniiber der 6konomischen Ebene
sind haltbar: Die Dimensionen des Menschlichen durchdringen und
becinflussen einander. Es ist prinzipiell unmdglich, dieses komplexe
Geflecht erschopfend darzustellen. Aus Griinden der notwendigen Be-
schrinkung muss in diesem Buch der sozialen Dimension (und sozio-
logischen Perspektive) etwas weniger Aufmerksamkeit zuteilwerden.
Ich habe diese Perspektive aufgegriffen in meinem Interkulturellen Oko-
logischen Manifest (2020). Dennoch ist in den folgenden Kapiteln die
gesellschaftliche Prigung, die Suche nach dem und die Bedringung
durch das »Kollektiv« immer prisent.

Ausgangspunkt sind die jiingsten Debatten und Erkenntnisse in den
Neurowissenschaften.* Hier wurden in den letzten Jahren Daten gesam-
melt, Perspektiven gedffnet und Zusammenhinge erkannt, die uns neue
Einsichten in die Funktionsweise des Bewusstseins, des Denkens wie der
Gefithle, beschert haben. Doch gerade diese

Debatten zeigen: Daten sind noch keine Vor- | Die Pluralitét der Modelle relativiert
stellungen, denn sie miissen verkniipft und in | die jeweils maglichen Anspriiche auf

Kontexten verstanden werden. Das setzt Vor- | Geltung.

annahmen voraus und Sprachbilder, die etwas
suggerieren kénnen, was durch die blofSen Daten gar nicht abgedecke ist.
Vorannahmen und Denkmodelle sind nétig, aber sie sind problematisch.
Es werden also Modelle des Denkens gebraucht, die selbstverstandlich
historisch bedingt sind. Kulturen entwickeln Modelle zur Beschreibung
von Sachverhalten, und diese Modelle gelten fortan als »typisch« fiir das
mythologische oder das aufgeklirt-rationale Denken, oder »typisch« fiir

4 Das Problem besteht darin, dass wir uns nur auf wenige systematische Darstellungen/
Interpretationen von Neurowissenschaftlern beziehen kénnen. Selbstverstindlich ist, wie in
jeder Wissenschatft, die Forschung im Fluss, und es gibt unterschiedliche Meinungen auch bei
grundlegenden Fragen. Dennoch hat sich eine Art »Standardmodell« herausgebildet, und der
Bezug auf diese grundlegenden Erkenntnisse muss hier geniigen.
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Indien oder China oder »den Westen«. Mit solchen Denkmustern identi-
fizieren wir uns dann, aber bei genauerer Betrachtung wichst die
Erkenntnis: Die Pluralitiit der Modelle relativiert die jeweils miglichen An-
spriiche auf Geltung. Modelle der Welt und des Menschen, Weltbilder also,
streben meist Widerspruchsfreiheit (Konsistenz) an, aber das ist keines-
wegs immer der Fall und gelingt nie véllig befriedigend. Oft sind sie asso-
ziativ, mit Entsprechungen argumentierend, die keine strikte Kausalitit
aufweisen. Modelle des Denkens bilden Rahmen, in denen individuelle Er-
Jabrungen zu kollektivem Gediichinis verarbeitet werden, das wiederum Er-
wartungen formuliert, in denen Erkenntnis moglich wird. Denn das, was im
Modell méglich ist, forme als Paradigma die Erwartung, die Daten sucht,
findet und dann zu einem Gesamtbild zusammenfiigt. Paradigmen-
wechsel (im Sinne Thomas Kuhns®) markieren den Zusammenbruch sol-
cher Modelle, die dann durch neue ersetzt werden. Auch diese sind histo-
risch bedingt und zerbrechen wieder im Laufe der Zei.

Paradigmen sind dann nicht mehr tauglich, wenn neue Daten neue
Erkenntnisse generieren, die einen anderen Deutungsrahmen erzwingen.
Dies ist in den Neurowissenschaften und den Technologien zur Kiinst-

lichen Intelligenz der letzten Jahre der Fall ge-

&

Modelle des Denkens bilden\ wesen. Wie in der Kulturgeschichte so hiufig
Rahmen, in denenindividuelle | (in Kunst, Kommunikation und Waissen-
Erfahrungen zu kollektivem Ge- | schaft), haben neue Technologien (bild-
déchtnis verarbeitet werden, das | gebende Verfahren) nicht nur Fortschritte in

wiederum Erwartungen formuliert, | der Erzeugung und Darstellung von Wissen

in denen Erkenntnis moglich wird. | ermdglicht, sondern véllig neue Werkzeuge
J

geschaffen, die Einblicke in die Funktions-
weisen des menschlichen Gehirns erlauben. Der Sprung ist nicht nur
quantitativ, sondern qualitativ. Es ist zu erwarten, dass diese Ent-

wicklungen anhalten. Dass den mentalen Fihigkeiten des Menschen,

5 'Th. Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions (Die Struktur wissenschaftlicher Revolu-
tionen), Chicago: University of Chicago Press 1962.
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seine eigenen mentalen Funktionsweisen zu erkennen, Grenzen gesetzt
sind, ist zu vermuten. Wo diese Grenzen liegen, ist offen. Dass Probleme,
die heute als unlosbar gelten, geldst werden konnen, ist angesichts der
bisherigen Wissenschaftsgeschichte gewiss. Dass dafiir neue Denkformen
notwendig werden, ist wahrscheinlich.

Religion, Wissenschaft und Kunst haben eines gemeinsam: Sie gehen
davon aus, dass die Welt nicht so ist, wie sie der Sinneserfahrung er-
scheint.® Hinter den alltdglichen Eindriicken des Zufalls oder der Ord-
nung liegen andere Ordnungen — spirituelle, 4sthetische, mathemati-
sche, die zumindest im Prinzip erkennbar sind. Solche Erkenntnisse
werden in den jeweils unterschiedlichen Symbolsystemen von Religion,
Wissenschaft und Kunst codiert. Diese Symbole beschreiben aber nicht
nur, sondern sie gestalten aktiv das Leben des Einzelnen wie die sozio-
kulturellen Verhiltnisse von Gesellschaften. Sie sind Handlungsmuster.

Die Naturwissenschafien beschrinken sich auf kausale Beschreibungen,
die objektivierbare Daten zu iiberpriifbaren Theorien verkniipfen, in-
dem sie Strukeuren in der Materie und ihren Entwicklungen freilegen.
Die Religionen gehen dariiber hinaus. Sie beanspruchen, auf Grund sub-
jektiver Erfahrung (die intersubjektiv verallgemeinert wird durch My-
then und Rituale) eine bewusste und intentionale Instanz als Urheber
und Garant dieser Ordnung zu kennen — meist, aber nicht immer, mit
dem Begriff Gott bezeichnet. Diese urspriingliche Ordnung im eigenen
Bewusstsein zu erfahren, ist Inbegriff der Spiritualitit. Die Kunst macht
das Verborgene bzw. die hinter den Dingen liegende Ordnung (oder auch
Unordnung) sichtbar, hirbar, sinnlich erfahrbar. Diese hintergriindigen
Mouster des Lebens bewusst zu machen, ist wichtig, denn sie pragen unser
Denken, unser Fithlen, unsere Entscheidung. Eine solche formt sich
in der rituell stabilisierten Kommunikation von Menschen, die Gesell-

schaften Zusammenhalt und Orientierung fiir das soziale Handeln gibt.

6 R. N. Bellah, Religion in Human Evolution, Cambridge/London: Tantor and Blackstone
Publishing 2011, XIII ff.
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Die jeweiligen Welt- und Menschenbilder sind unterschiedlich, aber
eben diese Bilder werden zwischen den sozial-kulturellen Systemen von

Religion, Kunst und Wissenschaft wie auch

Interkultureller Austauschund | zwischen Kulturen ausgetauscht. Inzerkul-
interkulturelle Aneignung sind die | tureller Austausch und interkulturelle An-
Triebkraft der kulturellen Evolution | - eignung sind die Triebkraft der kulturellen Evo-

des Menschen! | lution des Menschen!In Gestalt von Deutungen

und kollektiver Praxis (Rituale und Gewohn-
heiten) gehen sie tiber von einem Bereich in den anderen, und das mache
ihre Kreativitit aus, es erschwert aber auch, dass Religion, Wissenschaft
und Kunst” miteinander in verniinftige Diskurse eintreten konnen.

Die folgenden Kapitel beschrinken sich auf Modelle, die sich aus der
Begegnung von Asien und Europa/Amerika ergeben. Asiatische Kultu-
ren beeinflussen schon seit langem die Umgestaltung europiisch-ame-
rikanischer Religionskulturen, ihre Philosophien und Kiinste. Gibt es
hier Einsichten, die vertiefte Perspektiven auf die philosophischen Inter-
pretationen der Daten aus den Neurowissenschaften und vielleicht auch

der Kiinstlichen Intelligenz ermoglichen?®

7 Auf den Bereich der Kunst, ihre Symbolsysteme und deren Verhiltnis zu Wissenschaft und
Religion kann in diesem Buch nicht eingegangen werden.

8 Ein entsprechender Diskurs wird vor allem in der englischsprachigen Welt publikumswirk-
sam gefiihrt. Er kristallisiert sich um die »Mind and Life«-Konferenzen (seit 1987), die von
Kognitionswissenschaftlern (Francisco Varela), Neurowissenschaftlern (Richard Davidson),
Psychologen (Daniel Goleman) auf der einen und (vor allem tibetischen) Buddhisten (Dalai
Lama, Matthieu Ricard) auf der anderen Seite angeregt werden; ein Niederschlag dieser De-
batten in Deutschland ist das Buch: Wolf Singer/Matthieu Ricard, Hirnforschung und Medi-
tation: Ein Dialog. edition unseld, Frankfurt a. M.: Suhrkamp 2008. Viele Dialoge und Ver-
Sffentlichungen mit groffen Auflagen drehen sich um das Thema Wissenschaft und Weltbild
(Religion/Spiritualitit), z. B. Deepak Chopra/Leonard Mlodinow, War of the World Views.
Science vs. Spirituality, London u. a.: Rider 2011, vom Verlag in der Reihe »new ideas for new
ways of living« publiziert und von Wissenschaftlern wie Stephen Hawking, Rudolph Tanzi
(Harvard), Hans-Peter Diirr (Max -Planck-Institut Garching) sowie dem Dalai Lama kom-
mentiert. Dazu auch Monika Niehaus/Martin Osterloh, Dem Gehirn beim Denken zusehen.
Facetten der Neurowissenschaften, Stuttgart: Hirzel 2023. Eine interessante Publikation in die-
sem Kontext ist: Jan W. Vasbinder/Baldzs Gulyds (Eds.), Cultural Patterns and Neurocognitive
Circuits. East-West Connections. Exploring Complexity Vol. 2, Singapore, London, New York
et al.: World Scientific Publishing 2017. Die Liste liefSe sich fortsetzen.
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Themen wie das Leib-Seele-Problem, eine monistische Interpretation
der Wirklichkeit durch Uberwindung des Materie-Geist-Dualismus,
eine integrale Deutung des Subjekt-Objeke-Dualismus, die Willens-
freiheit des Menschen, die Fihigkeit zu Gerechtigkeit und Frieden an-
gesichts des evolutiondren Erbes, die Frage nach der Wirklichkeit der
Liebe, die Frage nach Sterben und Tod werden in diesem Rahmen neu
gestellt. Zentral ist das sogenannte »schwierige Problem« (¢he hard pro-
blem)®, namlich die Frage, wie auf der Basis physikalisch und chemisch
beschreibbarer Strukturen (neuronale Netzwerke) Gedanken, subjektive
Empfindungen und Erfahrungen entstehen, also das, was »Bewusstsein«
genannt wird. Was heifft es, wenn materielle Strukturen des Gehirns
und geistige Strukturen des Denkens und der Gefiihle »korreliert« ge-
dacht werden? Dieses Problem ist ein Leitthema des Buches, und es wird
in den einzelnen Kapiteln aus unterschiedlichen Perspektiven erdrtert
werden. Jedes Kapitel wird eingeleitet durch zentrale Gedanken von Rai-
ner Maria Rilke, die er in seinem Werk Briefe an einen jungen Dichrer
(1903-1908) entwickelt hat. Sie waren Inspirationen fiir den Autor und
sollen die Leser ebenfalls inspirieren, vielleicht auch verbliiffen. Und sie
formen eine Klammer, die sich um die cinzelnen Fragen des Buches legt
und dieselben verbindet.

Die ausgewihlten Themen sind nicht neu, auch nicht die Denk-
modelle, mit thnen umzugehen. Vieles, was heute an Deutungen aus
dem Buddhismus oder Hinduismus fasziniert, hat Vor-Bilder auch in
der europiischen Religions- und Philosophiegeschichte. Aber es sind
nur wenige Spezialisten, die damit vertraut sind. Manche Sprachbilder
fiir ein nicht-dualistisches Weltbild, individual- und sozialethische eben-
so wie dsthetische Theorien, haben eine lange Tradition in der griechi-
schen Philosophie, vor allem im Neuplatonismus. Auch die Aristoteles-

Rezeption im Mittelalter hat hier viel beizutragen, vor allem aber die

9 D.J. Chalmers, The Conscious Mind. In Search of a Fundamental Theory, Oxford: Oxford
Univ. Press 1996.
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Fille der europiischen Mystik, in der die Philosophie des Idealismus
und der Romantik wurzelt. Die Geschichte dieser Theorien kann hier
ebenso wenig behandelt werden wie die Geschichte der Rezeption in-
discher oder ostasiatischer Philosophien in Europa seit der Aufklirung
und der Romantik.!® Allerdings ist es bemerkenswert, wie z. B. in der
Philosophie Schellings und bei Schopenhauer Themen erértert werden,
die dhnlich — aber doch mit feinen Differenzen — in den indischen Sys-
temen der Metaphysik, Anthropologie und Ethik diskutiert werden.
Die europiische Mystik war weitgehend neuplatonisch geprigt, und
zwar einschlieSlich der islamischen, wie sie besonders Ibn al-Arabi
(1165-1240) entwickelt hatte. Und das alles, bevor man seit Ende des
17. Jahrhunderts mit Indien in intensiveren geistigen Austausch trat.
So hatte Nikolaus von Kues (1401-1464), der cin genauer Leser Meis-
ter Eckharts (ca. 1260-1328) war, eine Lehre vom Zusammenfall der
Gegensitze (coincidentia oppositorum) als letztgiiltige Einheit der Wirk-
lichkeit entwickelt, die Jakob Bohme (1575-1624) in der ihm eigenen
Sprache weiterentwickelte. Der niederlindisch-jtidische Philosoph Ba-
ruch de Spinoza (1632-1677) hatte eine All-Einheitslehre rational zu
begriinden versucht, die in der Goethezeit eine Renaissance erfuhr. So
hat Friedrich Wilhelm Schelling 1798 in seiner Schrift »Von der Welt-
seele«!! nach einem »gemeinschaftlichen Princip« gesucht, das allen an-
organischen und organischen Prozessen in der Natur zugrunde liege,
das in allem gegenwirtig sei und darum selbst nichts Besonderes sein
konne, eine Art Weltseele, ein atman also, der wie die magnetische
Kraft allen Erscheinungen innewohne und damit etwas darstelle, das

Materielles und Geistiges umfasst. Spiter sprach man von der Lebens-

10 Dazu W. Halbfass, Indien und Europa, Basel/Stuttgart: Schwabe 1981; U. App, The Birth
of Orientalism, Philadelphia: University of Pennsylvania Press 2010; ders., Schopenhauers
Kompass, Rorschach/Kyoto: University Media 2011. Auch M. v. Briick/Whalen Lai, Buddhis-
mus und Christentum. Geschichte, Konfrontation, Dialog, Miinchen: C.H. Beck 1998.

11 Hinweise und Zitate bei U. App, Schopenhauers Kompass, a. a. O., 41 fF.
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energie, heute von der Grund-Energie oder der »Quanteninformation«'?
bzw. der Ganzbewegung (holomovement)'. Johann Gottlieb Fichte
(1762—-1814) definierte Bewusstsein als Selbst-Erkennen, dhnlich dem,
was heutige Neurobiologen als »Sekundirbewusstsein« oder die »inter-
ne Verarbeitungsebene« von Information bezeichnen. Auch Schellings
Unterscheidung von »blof§ endlicher Erkenntnis« und »intellektueller
Anschauung« (die auf die deutsche Mystik bei Meister Eckhart, Hein-
rich Seuse und spiter Jakob Bohme zuriickgeht) liest sich wie ein Echo
auf die Unterscheidung von »relativer Wahrheit« und »absoluter Wahr-
heit« im Buddhismus und im indischen Vedanta. Wenn nach Imma-
nuel Kants Kritik schon klar war (und ist), dass wir die Welt, wie sie
ist (»Ding an sich«), nicht kennen konnen, da jedes Wissen mentale
Konstruktion nach den Bedingungen des menschlichen mentalen Ver-
mogens ist, so wire doch vielleicht eine andere Form des Wissens — eine
Intuition, eine mystische Schau, eine dsthetische Gesamtwahrnehmung
hinter den Wahrnehmungen von Erscheinungen moglich? Liefe sich
eine solche Dimension gar durch ein rationales Verfahren erschliefen?
Fichte, Schelling, Hegel, Schopenhauer — die Philosophie des Idealismus
scheint beziiglich der letzten Frage gescheitert zu sein. Das Problem ist
aber nicht erledigt: In Ernst Cassirers (1874-1945) Analyse der sym-
bolischen Formen, in der Prozessphilosophie Alfred North Whiteheads
(1861-1947) sowie ihren amerikanischen Adaptationen und eben auch
in den neueren Diskussionen um die »Neurobiologie« und »Neuro-

philosophie«'* taucht es in je eigener Gestalt wieder auf.

12 Th. Gérnitz, Bewusstsein naturwissenschaftlich betrachtet und entritselt, in: T. Miiller/
Th. M. Schmidt (Hg.), Ich denke, also bin ich Ich? Das Selbst zwischen Neurobiologie, Philo-
sophie und Religion, Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht 2011, 64 ff. In diese Richtung
zeigt auch der Informations-Begriff des Physikers Anton Zeilinger (geb. 1945, Nobelpreis
2022), der mafigeblich den Quanten-Computer entwickelt hat und u. a. im Dialog mit dem
Dalai Lama die Konsequenzen fiir das Welt- und Menschenbild wiederholt erdrtert hat.

13 D. Bohm, Wholeness and the Implicate Order, London: Routledge 1980.

14 Th. Metzinger, Bewusstseinskultur. Spiritualitit, intellektuelle Redlichkeit und die planeta-
re Krise, Berlin: Berlin Verlag 2022.
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Warum beginnen wir mit dem Bewusstsein und nicht mit der Bio-
logie oder mit dem Urknall? Weil wir, auch wenn wir nach den materiel-
len Bedingungen der Welt und des Lebens und des Menschen fragen, in
und mit dem Bewusstsein fragen. Wir kénnen zwar mit guten Griinden
annchmen, dass es eine Welt auflerhalb von uns gibt, bevor es iiberhaupt
Menschen oder Leben auf der Erde gab. Doch auch diese Annahme ma-
chen wir im Bewusstsein. Die Quantentheorie (als Basis heutiger Phy-
sik) ist nicht eine Aussage dariiber, »wie die Welt ist«, sondern dartiber,
wie der Mensch messend und eingreifend mit der Welt in Bezichung
tritt. Sie ist eine statistische Theorie, und was wir sehen, hingt ab von
dieser Interaktion, also auch vom Bewusstsein.

Die sechs Kapitel folgen also einer inneren Logik: Wir fragen ers-
tens nach den Grundlagen des Wissens iiber den Menschen aus heu-
tiger Perspektive, um davon abgeleitet zweitens zu priifen, wie Wissen
zu Systemen giiltiger Aussagen organisiert und als verlissliche Basis des
Handelns kommuniziert wird. Drittens wird nach den Bedingungen der
Entwicklung des Menschen im Rahmen evolutionirer Prozesse gesucht.
Viertens diskutieren wir, ob und unter welchen Voraussetzungen der
Mensch die Freiheit hat, das so erworbene Wissen zu Handlungsent-
scheidungen zu nutzen. Daraus ergibt sich fiinfiens die Frage nach der
Wirkkraft der Liebe und dem ethischen Maf$stab, nach dem vernunft-
gestiitzte Entscheidungen gefillt werden kénnen. Sechstens fragen wir,
ob es begriindete Aussagen iiber Sinn und Ziel des Lebensprozesses an-
gesichts der Endlichkeit des Menschen geben kann.

Bei einigen Themen werden wir historisch vorgehen, um zu zeigen,
wie sich das Menschenbild entwickelt hat. Dabei ist der Begriff »Bild«
wortlich zu nehmen, denn kulturelles Wissen ist nicht nur in Begriffen
und analysierender Sprache codiert, sondern auch in Kunstwerken, Ri-
tualen und Erzihlungen. Dies ist das Feld der Kunst und der Religionen,
die in nicht europidischen Kulturen gar nicht deutlich von Philosophie
zu trennen sind. Wir werden also die Fragen nach Denkformen und

Welt-Modellen im Rahmen der Religionsgeschichte stellen. Bei ande-
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ren Themen ist diese historische Perspektive nur schwer méglich: Die
»Liebe« ist kaum mit historischem Wissen begreifbar. Man hat zwar Ver-
haltensgewohnheiten, Ritualpraxen, soziale Muster und mediale Dar-
stellungen (vor allem in Poesie und bildender Kunst) um Partnerwahl,
Sexualitit, Ehe und Familie usw. untersuchen kénnen, aber das ist nicht
»die Liebe«. Dieselbe muss zunichst als Phinomen bestimmt werden,
und — was wundert es — nicht allzu viel ist hier dem Blick von aufSen
zuginglich.

Unterschiedliche Perspektiven konnen einander erginzen, sie reiffen
aber auch Bruchlinien auf. Denn wir haben es mit der Beschreibung des
Faktischen und Erorterungen des Méglichen zu tun. Beides gilt gleich-
zeitig: Wir sind Menschen und haben als solche eine nicht bezweifel-
bare Wiirde, wie ich zeigen werde; und wir werden Menschen, weil die
Potenziale immer neu aktualisiert werden und in diesem Prozess jeweils
weiter anwachsen. Unter beiden Aspekten beruhen die Argumente auf
empirischem Wissen und rationalen Erwigungen dessen, was noch nicht
gewusst wird, aber Wahrscheinlichkeit hat. Das Faktische wird gedeutet
in einem Rahmen, der auch subjektiv, historisch bedingt und von In-
teressen geleitet ist, wie wir oben sagten. Das Magliche aber beruht auf
dem Transport von aus der Vergangenheit stammenden Erwartungen
und Hoffnungen. Sie sind gezeichnet von Erfahrungen des Gliicks wie
von Enttduschungen und Erfahrungen des Scheiterns.

Auch aus diesem Grund sind die folgenden Aussagen und Vor-
schlige unvollstindig. Sie sind durch neue Daten sowie Gegenstimmen
auf dem Hintergrund anderer Erfahrungen frag-wiirdig. Manches bleibt
assoziativ, weil mentale Projekte nicht eindeutig und darum offen sind.
Auch die Beschreibung von biologischen Prozessen im Menschen ist
Beschreibung, also mentales Projeke: Wahrnehmung, Datensammlung,
Theoriebildung, Deutung in Sprache. Wir wissen heute iiber Genetik,
Epigenetik und den Einfluss des Bewusstseins auf die Regulations-
prozesse des Kérpers ungleich mehr als noch vor einigen Jahren. Und

auch das heutige Wissen wird schnell iberholt werden. Nicht nur die
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Sprachen ecinzelner Vélker, sondern auch die Sprachen sozialer Grup-
pen und unterschiedlicher Wissenschaftsdisziplinen sind verschieden.
Sie schaffen Identititen, in denen sich das Menschliche nicht nur mit-
teilt, sondern auch formt. Anthropologie wird nicht nur in Sprachen
geschrieben, sondern Menschsein geschieht in Sprache. Und das nicht im

Singular, sondern im Plural.



