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Kapitel 1

Untersuchungsgegenstand und
rechtspraktische Bedeutung

§1

Erlass der Verbandsstrafe des Fuf3ballverbandes
gegen den FuBballclub

Ausschreitungen der Zuschauer von FuBlballspielen sind — auflerhalb pandemi-
scher Notlagen,' in denen aus Infektionsgriinden die FuBballspiele zumeist* ohne
Zuschauerbeteiligung stattfinden,® — von erheblicher praktischer Bedeutung. Dies
beweist vor allem ein Blick in die jeweilige regionale oder iiberregionale Tages-
zeitung wihrend der FuSballsaison zu Wochenbeginn. Dort werden — zumeist unter
der Rubrik ,,Sport* — die Zuschauerausschreitungen des vergangenen Wochenendes
jeweils explizit benannt. Als bundesweit im Gedéchtnis gebliebenes Beispiel’ sei aus
jiingerer Vergangenheit etwa die Beleidigung des Hoffenheimer Mizen Dietmar
Hopp als ,,Hurensohn* durch die ,,Fans* des deutschen Rekordmeisters im Bun-
desligaspiel zwischen der TSG 1899 Hoffenheim und dem FC Bayern Miinchen vom
29.02.2020 genannt, die beinahe zu einem Abbruch des FuBballspiels gefiihrt hitten
und die FuBballer der Mannschaften dazu veranlasste, den Wettkamptbetrieb fiir die
restliche Spielzeit als symbolisches Zeichen gegen derartige Schméhungen durch
freundschaftliches Hin-und-Her-Passen des Spielgeriits faktisch einzustellen.® Kaum
geringere Beriihmtheit erlangten auch die gewalttitigen Ausschreitungen durch die
,Fans“ des Hamburger Sportvereins nach dem in der Geschichte der Fuf3ballbun-

' Vgl. zum Zuschauerausschluss und der COVID-19 Pandemie etwa BayVGH, Beschluss
vom 19.09.2020-20 NE 20.1994, BeckRS 2020, 24360.

2 Vgl. etwa den europiischen Supercup zwischen dem FC Sevilla und dem FC Bayern
Miinchen in der Fuf3ballsaison 2020/2021 https://sport.sky.de/fussball/artikel/fussball-news-fc-
bayern-im-supercup-vor-3000-eigenen-fans/120575 09/34353, abgerufen am 11.01.2021.

3Vgl. etwa https://www.tagesschau.de/sport/sportschau/coronavirus-bundesliga- 101 .html,
abgerufen am 11.01.2021.

* Vgl. dazu auch Oberholz, Verbandsstrafen bei Zuschauerausschreitungen am Beispiel des
FuBballs, 85 (85ft.).

3 Vgl. auch Mair, causa sport 2020, 279 (280).

®Vgl. https://www.kicker.de/nach_beleidigungen_gegen_hopp_tsg_und_bayern_setzen_be
sonderes_zeichen-771039/artikel, abgerufen am 11.01.2021.
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18 Kap. 1: Untersuchungsgegenstand und rechtspraktische Bedeutung

desliga erstmals feststehenden Abstieg aus der htchsten deutschen Spielklasse in der
Saison 2017/2018, die nur durch ein massives Polizeiaufgebot unter Kontrolle ge-
halten werden konnten.” Das Phinomen der Zuschauerausschreitungen betrifft aber
nicht nur den Bereich des Profifufiballs. Vielmehr sind auch die Spiele des Ama-
teurbereichs von derartigen Ausschreitungen betroffen, die sich mitunter sogar zu
einem dominierenden Thema in der betroffenen Region entwickeln kénnen.®

Infolge solchen Fehlverhaltens wird der FuB3ballclub, als dessen Anhinger der
storende Zuschauer identifiziert werden konnte, durch den zustindigen Fuflball-
verband mit einer verschuldensunabhiingigen Verbandssanktion belegt.” Es kommt
bei der Verhdngung der Sanktion daher nicht darauf an, ob dem Fufballclub fiir die
Ausschreitungen seiner Fans ein Verschuldensvorwurf gemacht werden kann. In dem
oben genannten Beispiel der Ausschreitungen im Hamburger Stadion hat das DFB-
Sportgericht eine Geldstrafe in Hohe von 115.000,00 € gegeniiber dem Hamburger
Sportverein ausgesprochen.'® Rechtsgrundlage'" fiir derartige Sanktionen durch den
DFB ist § 9 lit. a DFB-RuVO'? in Verbindung mit § 44 DFB-Satzung."

"Vgl. https://www.kicker.de/randale-und-rauchbomben_wir-sind-hamburger-und-ihr-nicht-
723700/artikel, abgerufen am 11.01.2021.

8 Vgl. etwa die Ausschreitungen durch die ,,Fans* des FC Eintracht Bamberg 2010 in der
Saison 2018/2019 http:// www.fussballn.de/sites/cms/artikel.aspx ?SK=4&Btr=76801&Rub=1
87, abgerufen am 11.01.2021.

° Vgl. insoweit etwa die Verbandssanktionen des DFB https://www.dfb.de/verbandsservice/
verbandsrecht/news/, abgerufen am 11.01.2021.

19Vel. https://www.spiegel.de/sport/fussball/hamburger-sv-115-000-euro-geldstrafe-wegen-
krawallen-am-letzten-spieltag-a-1213041.html, abgerufen am 11.01.2021.

" Baumann-Mandl, Stadionbesucher und Stadionsicherheit, S. 235; Franzenburg, SpuRt
2022, 376 (377); Gerlach/Manzke, SpuRt 2020, 282 (283); v. Odijk, Private Schadensgestal-
tung als Drittbelastung, S. 19f.

12 Verschuldensunabhiingige Verbandsstrafe nach § 9 lit. a DFB-RuVO (Verantwortung fiir
Vereine): ,,Vereine und Tochtergesellschaften sind fiir das Verhalten ihrer Spieler, Offiziellen,
Mitarbeiter, Erfiillungsgehilfen, Mitglieder, Anhénger und Zuschauer und weiterer Personen,
die im Auftrag des Vereins eine Funktion wihrend des Spiels ausiiben, verantwortlich* (Stand:
30.06.2021).

13 Strafenkatalog, insbesondere § 44 Nr. 2 lit. ¢ DFB-Satzung: ,,Geldstrafe gegen Spieler
bis zu 100.000,00 €, im Ubrigen bis zu 250.000,00 €. (Stand: 27.09.2019); denkbar sind
allerdings auch andere Sanktionsarten wie etwa Zuschauerbeschridnkungen vgl. LG Bremen,
SpuRt 2023, 240 (240 ff.).
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§ 2 Regress des Fufiballclubs beim stérenden Zuschauer 19
§2
Regress des FuBlballclubs beim storenden Zuschauer

Wihrend die bislang beschriebene Fallkonstellation beinahe wochentlich Ge-
genstand der medialen Aufbereitung und sportgerichtlicher' Entscheidungen ist,'
kommt dem infolge der erlittenen Verbandssanktion in den Fokus geriickten
Rechtsverhiltnis des FuSballclubs zum stérenden Zuschauer nicht die gleiche me-
diale und rechtspraktische Aufmerksamkeit zu. Dies liegt darin begriindet, dass die
FuBballclubs neben dem Wunsch nach einem storungsfreien Ablauf des Fufball-
spiels zwar ein erhebliches wirtschaftliches Interesse daran haben, die erlittene
Sanktion im Wege des Regresses auf die dafiir letztlich verantwortlichen Zuschauer
durchzureichen und sich damit schadlos zu halten; diese Inregressnahme scheitert
aber héufig an tatsdchlichen Hindernissen: 16 Die stérenden Zuschauer haben erkannt,
dass ihnen aufgrund ihres Verhaltens rechtliche Konsequenzen drohen kénnen. Sie
sind daher dazu iibergegangen, wihrend der storenden Handlungen ihre Gesichter bis
zur Unkenntlichkeit zu verhiillen.!” Fiir den regresswilligen FuBballclub ergibt sich
damit die Schwierigkeit, dass der Storer nicht ermittelt werden kann und der Schaden
damit letztlich bei ihm verbleibt.'® Gleichwohl haben in jiingerer' Vergangenheit® —
auch aufgrund moderner technischer Moglichkeiten bei der Ermittlungen der Sto-

' Vergleichsweise selten ist dieses Rechtsverhiltnis Gegenstand einer Entscheidung der
Schiedsgerichte oder der staatlichen Gerichtsbarkeit: vgl. aber Schiedsspruch des CAS/TAS
vom 20.04.2007 — CAS 2007/A/1217 — Feyenoord Rotterdam v/UEFA, SpuRt 2007, 164
(164 ff.); Entscheidung des stindigen Schiedsgerichts fiir Vereine und Kapitalgesellschaften
der Lizenzligen, SpuRt 2013, 200 (200 ff.); Entscheidung des stindigen Schiedsgerichts fiir
die 3. Liga beim deutschen Fufiball-Bund, SpuRt 2020, 100 (100 ff.); BGH, Beschluss vom
04.11.2021 —=17ZB 54/20, BeckRS 2021, 37110; OLG Frankfurt a. M., Beschluss vom 23.06.
2020-26 Sch 1/20, BeckRS 2020, 14655; LG Frankfurt, NJOZ 2019, 607 (608); LG Bremen,
SpuRt 2023, 240 (240 ff.).

15 Vgl. Fulinote 9 sowie DFB-Sportgericht, SpuRt 2013, 83 (83f.); DFB-Bundesgericht,
SpuRt 2013, 214 (214 ft.); DFB-Bundesgericht, SpuRt 2023, 339 (339 ff.); Verbandssportge-
richt des Niedersédchsischen FuBiballverbandes e. V. (NFV), SpuRt 2016, 169 (172).

16 Lambertz, causa sport 2016, 344 (344); vgl. dazu auch BGH, Beschluss vom 04.11.
2021 — I ZB 54/20, BeckRS 2021, 37110, Rn. 46; Baumann-Mandl, Stadionbesucher und
Stadionsicherheit, S. 235; Gerlach/Manzke, SpuRt 2021, 2 (4).

7 Baumann-Mandl, Stadionbesucher und Stadionsicherheit, S.235; Gerlach/Manzke,
SpuRt 2021, 2 (4).
8 Scheuch, RW 2015, 439 (454).

' Gelegentlich war die Thematik auch Gegenstand ilterer Entscheidungen: OLG Rostock,
SpuRt 2006, 249 (249); LG Rostock, NJW-RR 2006, 90 (91f.); AG Brakel, NJW-RR 1988,
1246 (1246).

20 Ab der 2010er Jahre: OLG Koln, SpuRt 2016, 83 (83); LG Karlsruhe, Urteil vom 29.05.
2012-8 0 78/12; LG Diisseldorf, SpuRt 2012, 161 (161 ff.); LG Hannover, SpuRt 2015, 174
(176); LG Koln, SpuRt 2015, 258 (259); LG Essen, Urteil vom 20.09.2017-20 O 7/17,
BeckRS 2017, 147836; AG Lichtenberg, Urteil vom 08.02.2010-3 C 156/09; AG Lingen,
NJW-RR 2010, 757 (757).
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