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[.1 FORSCHUNGSGESCHICHTE

Die Geschichte der Polis Priene wurde 1906 von F. Hiller von
Gaertringen ausfithrlich dargestellt, mit literarischen und epigra-
phischen Zeugnissen belegt und dort auch die Entdeckung und
Erforschung kurz behandelt; eine neuere Zusammenfassung von
Geschichte und Erforschung der Stadt schrieb F.Rumscheid.
Bei J. C. Carter und im folgenden Kapitel wird der Akzent auf
die Vorgeschichte der Erforschung des Athenatempels gelegt'. —
Schon friith hat der Athenatempel der ionischen Kleinstadt Priene
die Aufmerksambkeit von Altertumsforschern der Neuzeit auf sich
gezogen, nachdem bereits Vitruv (I 1, 12; VII praef. 12) Pytheos
als seinen Architekten erwihnt hatte (Kap. IV. 2. b). Noch wich-
tiger fiir die Erforschung der antiken Topographie war zunichst
Strabon (XII 577; XIV 635 f. 639). — Etwa 400 Jahre, nachdem die
letzten Bewohner das Stidtchen Priene verlassen hatten, berich-
tete G. Wheler von einer Wanderung der englischen Reisenden
Dr. Pickering und Mr. Salter, Kaufmann aus Smyrna, im heiflen
Monat Juni 1673 von Scala Nova (Kusadasi) iiber die Mykale in
die Maeanderebene® »The descent was very difficult; the Moun-
tain being nothing but a Rock of very clear Marble, altogether
unshadowed by trees. But in two hours time they came into the
Plain, through a narrow way having left behind them the remains
of a Castle East-ward. At the foot of the Hill is a village, called
Samson; where are some ruins and a Pillar with a defaced inscrip-
tion they could not take. This, or the Old Castle, by Strabon’s de-
scription should be Prienia.« Ein direktes Zeugnis fiir ihre Identi-
fizierung, etwa eine Inschrift fanden sie also nicht.

Fast 80 Jahre spater wurden die Ruinen von Priene von neu-
em besucht: Der italienische Architekt Giovanni Batista Borra
(1713-1770) und Robert Wood (1717-1771) besuchten 1750
auf der Hinreise ihrer ersten wissenschaftlichen Expedition nach
Palmyra einige Antikenstdtten in Anatolien, darunter Pergamon,
Priene und Mylasa®. G. B. Borra machte in Priene Skizzen von
Bauteilen des Athenatempels, von einem der Pfeilerkapitelle aus
dem Athenaheiligtum und von der dorischen Séulenordnung der
Heiligen Halle an der Agora (Skizze datiert: 13. 7bre 1750)*. Sei-
ne Skizzen von Teilen des Athenatempels hat Borra spéter — wie
auch andere Skizzen aus Kleinasien — zu zwei lavierten Feder-
zeichnungen als Tafelvorlagen ausgearbeitet. Identifizierbar ist
auf diesen Graphiken der Zahnschnittblock der Nordwestecke
(hier 358), der heute noch dort liegt. — Beide Tafelentwtirfe sind
mit einem graphischen Maf3stab versehen; offensichtlich handelt
es dabei sich um englische feet und inches (1 Fufl = 30,48 cm), wie
es in den Tafelwerken von R. Wood tiber Palmyra und Baalbek
ausdriicklich vermerkt ist, und nicht etwa um norditalienische
MafSeinheiten, auch wenn die Maf3zahl auf einer der Skizzen mit
piedibezeichnet ist. Vergleicht man die angegebenen Maf3e, nach
Umrechnung ins metrische System, mit den von uns am Ort ge-

1 L v Pr. (1906) S. III-XXIII. 1-224 (Nr.401-578). — Rumscheid, Priene
(1998) 12-25. 222226 mit Lit. — Carter, Sculpture (1983) 1-43.

2 Lv.Pr. (1906) Nr. 569. — G. Wheler, A Journey into Greece (London 1682)
Book III 268. — Wiegand, Priene (1904) 476 f.

3 D. A. Hutton, The Travels of »Palmyra«-Wood in 1750-1751, JHS 47, 1927,
103. 116. — J. A. Butterworth, The Wood Collection, JHS 106, 1986, 197—
200 (Woods Tagebiicher). — M. Kunze, Pergamon im Jahre 1750, AW 26,
1995, 177-186. — Ich danke H. Kammerer-Grothaus fiir diese Lit.-Hinweise
(Brief 11.8.1999). — F. Rumscheid verdanke ich weitere Hinweise und Olga
Zoller wichtige Korrekturen (2011): O. Zoller, Der Architekt und der Inge-
nieur Giovanni Batista Borra, 1713-1770 (Bamberg 1996) 85—88: Mylasa/

messenen, so erweisen sie sich oft als gleich, meist aber als klei-
ner, bei den Voluten der Kapitellrekonstruktionen z. T. als wider-
spriichlich. Dennoch reichen die Maflangaben zur Identifizierung
der Bauteile®.

Auf einem der/ Tafelentwiirfe ist die Ecke des Gebilks ein-
schlief3lich einer .Sima in Untersicht dargestellt; die angegebenen
Maf3e passen zwar ungefihr zu denen der vorhandenen Tempel-
sima, aberihr Ornament, obwohl anscheinend schon am Ort skiz-
ziert, ist ein frei erfundenes, barockes Laubrankenwerk mit einem
ebenfalls aus Bldttern heraus entwickelten, grotesken Lowenkopf
etwa im Stile Wendel Dietterlins (1550—1599). Die am Stein vor-
handene Eckpalmette des Zahnschnitts ist erkennbar, wurde aber
ebenfalls phantasievoll weiter ausgeschmiickt und verdndert: So
wurden etwa die S-formig geschwungenen (»geflammten«) Blat-
ter als loffelformige Blitter umgedeutet. Die gleiche Tafel enthilt
ferner ein Eckkapitell in drei Ansichten. Dabei handelt es sich
aber nicht um das von Chandler® zuerst publizierte einzige Stiick
mit erhaltener Innenecke (hier 169); denn Borra zeichnete seine
Innenecke mit halbierten Voluten wie bei attischen Eckkapitellen
anstatt mit den tatsidchlich vorhandenen, vollstindigen, jedoch
verkleinerten Voluten (Kap. IIL. 1. e. 4), er hat das Eckkapitell also
nach den Normalkapitellen selbst rekonstruiert.

Auf der anderen Tafel ist eine rekonstruierte Gebalkecke
des Athenatempels zu sehen. Die von Borra hier gezeichnete
ephesisch-ionische Basis mit Spira und durchkanneliertem To-
rus war am Tempel bis ins 19. Jahrhundert nur an den Sdulen
in antis des Opisthodoms erhalten (Kap. IIL. 1. ¢; Abb. 116), wo-
raus zu schlieflen ist, dass Borra an dieser Stelle bis zum Tem-
pelpflaster herunter gegraben hat und zwar wohl nur hier, denn
eine Grundrissaufnahme von Borra scheint nicht zu existieren.
Das dort dargestellte ionische Kapitell ist eine normales Kapi-
tell der Variante II, allerdings etwas gestreckter als die erhalte-
nen (Kap. III. 1. e. 3; Abb. 89). Dariiber liegt der Architrav mit
einem frei erfundenen Deckprofil und einem ebenfalls, nach
romischen Vorbildern hinzugefiigten, in Priene aber nicht vor-
handenen Fries (Kap. III. 2. b), iiber diesem ist das vorhandene,
hohe ionische Kyma (vulgo Eierstab) eingezeichnet, das auf den
Architrav gehort und von dem damals offenbar Stiicke gefunden
wurden (vgl. 297-328): Wihrend seine Hohe auf der Skizze mit
ca. 19-21,6 cm noch fast richtig (22,3 cm) vermafit war, wurde
seine Hohe auf dem Tafelentwurf auf 14 cm reduziert. Uber dem
Kyma folgt die Ansicht von Zahnschnitt, Geison und Sima wie
auf der ersten Tafel. Links oben steht die ausgeschmiickte Eck-
palmette des Zahnschnittblocks, unten eine willkiirliche Zusam-
menstellung von Teilen der Kassettendecke (nach Beschriftung
der Skizze), wobei allein schon der Riickschluss auf eine steinerne
Kassettendecke am Athenatempel bemerkenswert ist. — Dazwi-

Milas Abb. 15-19. — Borras Skizzenbuch befindet sich in London, in der
Joint Library oft the Hellenic and Roman Societies, Wood Collection Vol.
Nr. 15; seine lavierten Zeichnungen in New Haven, CT, Yale Center for Bri-
tish Art, Yale University, Paul Mellon Collection. Publikation von O. Zoller
geplant. — F. Rumscheid, Der Tempel des Augustus und der Roma in Myla-
sa, JdI 119, 2004, 131-178.

4 Vgl Kienlin, Agora (2004) Taf. 25.

5 Rumscheid a. O. (Anm. 3) 141 f. auch zur Genauigkeit der Messungen Bor-
ras in Milas.

6  Ant.Ionial (1769) Titelvignette Kap. 2, S. 13.
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schen stehen links die Front- und die Seitenansicht von dem Pfei-
lerkapitell, das spéter ins Britische Museum gelangte’.

Die Publikation dieser Bauaufnahmen aus Kleinasien wur-
de von R. Wood offensichtlich aufgegeben®. Stattdessen scheint
Wood, einer der Griinder der Society of Dilettanti (gegr. 1734,
s. u. Anm. 15), die Aufnahme von Priene in das wissenschaftliche
Programm dieser Gesellschaft veranlasst zu haben. — G. B. Bor-
ra verarbeitete seine Skizzen zu lavierten Zeichnungen, wobei er
teilweise Maf3e gegeniiber den Angaben der Skizzen verdnderte
und Ornamente etwa an der Sima offensichtlich nach italieni-
schem gusto hinzufiigte, moglicherweise planten Wood und er
ein Vorlagenbuch fiir Architekten’. — Nach der Orientreise war
Borra noch bis 1760 in London und in Stowe, Buckinghamshire,
als Architekt tdtig, bevor er nach Italien zuriickkehrte. Folgen
jenes Abstechers nach Kleinasien fiir die englische Architektur
wurden bisher — anders als nach seinem Palmyrawerk — nicht
festgestellt. — Die Society of Dilettanti sandte dann 14 Jahre spa-
ter, 1764, eine erste wissenschaftliche Expedition nach Kleinasi-
en, an der der Architekt N. Revett, einer der ersten Bauforscher
der Ruinen von Athen, teilnahm. Sie bildeten als erste den be-
achtlichen Triimmerhaufen ab, den sie im Athenaheiligtum von
Priene vorfanden®.

In den nunmehr rund 250 Jahren seit dieser ersten wissen-
schaftlichen Expedition beschiftigten sich Bauforscher und Ar-
chéologen in 5 weiteren Expeditionen unter verschiedenen Ziel-
vorgaben mit dem Athenatempel (s. u.). Von Mal zu Mal stiegen
dabei die Anforderungen an die Genauigkeit und Vollsténdig-
keit der wissenschaftlichen Bearbeitung, andererseits sank das
offentliche Interesse an seiner Architektur auf seinen heutigen
Tiefpunkt. War dieses urspriinglich von den schopferischen Ar-
chitekten selbst und deren Wunsch nach authentischen, klassi-
schen Vorbildern angeregt worden, so scheint davon in der Of-
fentlichkeit des westlichen Mitteleuropa nur noch-eine gewisse,
nachsichtige Neugier fiir die abgeschiedene Welt archaologischer
Wissenschaft und der Wunsch nach htbschen Fotomotiven
auf Urlaubsreisen geblieben zu sein™. Im 6stlichen Mitteleuro-
pa scheint dem gegeniiber ein vitales Interesse an den kulturel-
len Wurzeln Europas zu erwachen. Dort und in den USA greifen
auch zeitgendssische Architekten in den Fundus klassischer Bau-
formen — mit sehr unterschiedlichen Anspriichen an kanonische
Korrektheit™. Seit der Renaissance wurde — angeregt durch die

7 W. Miiller-Wiener, Neue Weihgeschenke aus dem Athenaheiligtum in
Priene, AA 1982, 691-702: Kapitell I, Abb. 1. — BM. Cat. 1134.

8 Zollera. O. (Anm. 3).

9 Rumscheid a. O. (Anm. 3) 144.

10  Ant. Ionia I (1769). Nachdruck einiger Tafeln bei Choiseul-Gouffier (1842)
Abb. 1-4. — Ant. lonia I ?(1821) Taf. 3 (Triimmerhaufen). — Schede, Priene
(1964) 40 Abb. 50.

11 N.Himmelmann, Utopische Vergangenheit (Berlin 1976) 27-39. —
F. G. Maier, Archdologie und moderne Welt, in: B. Andreae (Hrsg.), Ar-
chdologie und Gesellschaft (Stuttgart 1981) 38—44. — G. Gruben, Anasti-
losis in Griechenland, in: G. Gruben, Klassische Bauforschung (Miinchen
2007) 277-294. — L. Schneider, Tourismus und Gesellschaft, in: A. H. Bor-
bein u. a. (Hrsg.), Klassische Archéologie (Berlin 2000) 91-103.

12 T. Gordon Smith, Vitruvius on Architecture (New York 2003) 48—57 (Vi-
truv in America). — Léon Krier, UArchitecture »frangaise« en exil, in: John
Blatteau Associates (Hrsg.), Archives d’architecture moderne (Briissel
1990). — P. Noever — B. Grojs, Tyrannei des Schonen. Architektur der Sta-
linzeit (Miinchen 1994). — H. Klotz, Papierarchitektur. Neue Projekte aus
der Sowjetunion (Frankfurt 1989) 7-100, bes. 29. 43. 59 f. 66. 87. — s. u.
Kap. IV. 4, Russische Botschaft in Berlin (Anm. 1235).

13 Kruft, Architekturtheorie (1985) 153-155. — H. Spielmann, Palladio und
die Antike (Miinchen 1966). — P. Gros, Palladio e I'antico (Venedig 2006).

14 Krufta. O. (Anm. 13) 233 Anm. 2.

15 Ant. Ionia I (1769); Ant. Ionia I *(1821); Ant. Ionia IV.(1881). — Zur Society
of Dillettanti: D. Wiebenson, Sources of Greek Revival Architecture (Lon-
don 1969) 19-35. — Kruft a. O. (Anm. 13) 233-244. — B. Redford, Dilettan-
ti and the Antique (Los Angeles 2008) 43—82. — A. Michaelis, Die Gesell-
schaft der Dilettanti in London, Zeitschrift fiir bildende Kunst 14, 1879,
2-31. — Carter, Sculpture (1983) 3 f. Taf. 1. — Crook, Revival (1972) 12-20.

Lektiire von Vitruv — die Vermessung, Aufzeichnung und Pub-
likation antiker Sdulenordnungen mehr oder weniger stetig und
intensiv betrieben, zur Bestitigung der Lektiire, zur Kldrung un-
klarer Passagen und vor allem zur Gewinnung authentischer Vor-
bilder (Kap. IV. 4).

Wihrend diese Forschung an den Antiken Italiens schon
frith einsetzte', kamen die Antikenstétten der damals von den
Osmanen beherrschten Levante erst deutlich spiter wieder ins
Bewusstsein des Abendlandes. Ersten Reiseberichten des 15. bis
17. Jahrhunderts'* wie demjenigen von Wheler (Anm. 2) folgten
im 18. und 19. Jahrhundert Forschungskampagnen in Kleinasien,
Griechenland und Syrien, angeregt und finanziert unter anderen
von der Londoner Society of Dilettanti'’, von deren letzter Ex-
pedition nach Priene auch die Franzosen O. Rayet und A. Tho-
mas'® profitierten. Die Suche nach musterhaften Vorbildern zur
Hebung des zeitgendssischen Geschmacks war urspriinglich das
erklirte Hauptmotiv fiir die »Dilettanti«!'’, welche Architekten
und Maler in die Levante schickten, um dort Bilder, Pline und
Bauaufnahmen literarisch tiberlieferter Stitten und Monumente
anzufertigen, die sie dann in grofSen, vorwiegend durch Subskrip-
tionen finanzierten Folio-Binden publizierten (Kap. IV. 4).

Ahnliche Ziele verfolgte, in einer Art Wettlauf mit diesen
gelehrten Gesellschaften in England, die franzésische Ecole des
Beaux Arts: 1817—1821 reiste J.-N. Huyot nach Kleinasien, des-
sen Zeichnungen aber nicht publiziert wurden, seit Ende des 19.
Jahrhunderts dann einige der Stipendiaten der Ecole'®. Der Ge-
danke des Musters pragte auch den damaligen methodischen
Ansatz dieser Forschungen: Grundrisse und Pldne wurden ver-
messen, von den Bauteilen der antiken Sdulenordnungen, deren
Vorstellung mangels besserer Kenntnis auf den Typen romischer
Bauten Italiens beruhten, wurde jeweils nur ein Musterstiick ge-
zeichnet, in der Annahme, dass alle gleichartigen Bauteile auch
gleiche Mafle hitten'. Forschungen nach dieser Baukastenme-
thode und der Vorstellung einer klassizistischen Architektur
aus kanonischen, gewissermafSen genormten Baugliedern und
Grundrisselementen tibersahen Qualitits-, Stil- und Mafunter-
schiede gleichartiger Bauteile eines Bauwerks, die aber entschei-
dende Hinweise auf innere Entwicklungen, mogliche Bauphasen,
Umbauten und die Metrologie enthalten.

Dennoch ist auch die wissenschaftliche Bedeutung der dritten
Expedition der Society of Dilettanti nach Priene® (1868/69), ge-

16 Ant. Ionia IV (1881). — Rayet II (1880) 1-4; dazu kritisch: Ant. Ionia V
(1915) 25 (ohne Autorenangabe).

17 Ant.IoniaI*(1821) 4: »However mutilated and decayed these buildings now
are, yet surely every fragment is valuable, which preserves, in some degree,
the ideas of symmetry and proportions which prevailed at that happy peri-
od of taste.« — Michaelis a. Q. (Anm. 15) 5. — Wiebenson a. O. (Anm. 15). —
Kruft a. O. (Anm. 13) 232. — Vgl. . Summerson, The Classical Language of
Architecture (London 1963. 1988; dt.: Die klassische Sprache der Architek-
tur [Braunschweig 1983]). — E. Kaufmann, Architecture and Travel in the
Age of British Eclecticism, in: E. Bau — E. Kaufmann (Hrsg.), Architecture
and its Image (Montreal 1989) 59-85.

18  Zu Huyot: s. u. Kap. IIL 1. e. 2 mit Anm. 296. — Zur Ecole: Paris — Rom —
Athénes (1982) 332-337: P. Bonnet, Priene [envoi de 1911].

19 J.-N.-L. Durand, Recueil et paralléle des édifices de tout genre, anciens et
modernes (Paris 1800). — Mauch, Architektonische Ordnungen (1845). —
Krufta. O. (Anm. 13) 310-312. — Vgl. Kap. III. 1. e. 2 (Kapitelle) und III. 2. f
(Gebilk) zu den fritheren Rekonstruktionen.

20 Ant. lonia IV (1881) 21-34 Taf. 1-21 und Appendix II 55-58 (F. C. Penro-
se); dazu Pullans Notebooks IV und V, Briefe und Fotos. Die Expedition
wurde tibrigens im 2. Jahr (1869) finanziert von dem Kunsthistoriker und
Philosophen John Ruskin (Carter, Sculpture [1983] 23), der spéter auch die
Publikation forderte. — L. Cust — S. Colvin (Hrsg.), History of the Socie-
ty of Dilettanti (London 1898) 200-204: Kosten der Priene-Grabung 700
Engl. Pfund (!), die Folio-Publikation von Ant. Ionia IV kostete 810 Engl.
Pfund. — E. Hicks, Judith and Holophernes, JHS 6, 1885, 267-269. — Zur
Forschungsgeschichte ausfiihrlich: Carter, Sculpture (1983) 4-12. — L. v. Pr.
(1906) S. XXI-XXIII.
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leitet von R. P. Pullan, sehr hoch einzuschitzen; besonders weil
sich der Zustand der Ruine nach diesem Unternehmen erheblich
verschlechterte. Uber deren Publikation hinaus von besonderem
Wert sind die im Britischen Museum aufbewahrten Notebooks
und die Originalfotos, die den Holzstichen der Publikation zu
Grunde lagen. Die Notebooks IV und V enthalten eine Fiille von
Details und MafSangaben zum Athenatempel, die neben in situ
verbliebenen Resten wichtige Ergdnzungen zur Rekonstruktion
der inzwischen verschwundenen Pflaster des Naos darstellen. Die
Mafle in den Grundriss-Skizzen sind in englischen Fuf3 (definiert
1824 als 304,8 mm), aber nicht wie tiblich in Zoll unterteilt, son-
dern in dezimaler Teilung angegeben?; sie sind, soweit sie sich
verifizieren lassen, relativ genau; ihre Auswertung ist allerdings
oft nicht einfach, weil die Skizzen kleine Ausschnitte darstellen
und nicht immer nach Norden ausgerichtet sind; oft enthalten
sie Kettenmaf3e, deren Nullpunkt unklar ist (s. Kap. II. 7 und 9).
— Die Ruine und ihre unmittelbare Umgebung wurde damals aus-
gegraben, die verstiirzten Bauteile hinausgeraumt und zusammen
mit dem Abraum in Halden im Norden und Siiden der Terrasse
aufgeschiittet? (Abb. 1. 2).

Seine Rekonstruktion des Tempels hat Pullan in zwei orthogo-
nalen (dort Taf. 7. 8) und einer suggestiven, perspektivischen An-
sicht gezeichnet (Frontispiz, hier Taf. 5), die sich allerdings wider-
sprechen: Die Sdulenhohe auf der Perspektive mit einer Schlank-
heit von UD: H = 1:10 erscheint zwar noch moglich, aber die
Jochweite, deren Ausgangsmaf3e richtig ermittelt wurden (2,7 UD),
ist in der Perspektive mit nur 2,2 UD und in der Ansicht mit nur
2,6 UD zu eng geraten. Das Gebélk (dort Taf. 9) wirkt zu michtig,
da es nach romischem Vorbild mit einem Fries gezeichnet wur-
de, obwohl davon nichts gefunden wurde (hier Kap. III. 2. b). Das
Rankenornament der Traufsima wurde zwar im Wesentlichen
richtig aufgenommen, der Abstand der Léwenkopfwasserspeier
allerdings félschlicherweise verdoppelt. Die figiirlichen Akrotere
auf der Perspektive sind reine Erfindungen. = Spater, 1915 geht
W. Lethaby im 5. Band der Antiquities of Ionia®® noch einmal auf
die Ergebnisse der Expedition von 1868/69 ein, indem er sie teils
ergdnzt, teils revidiert im Hinblick auf die inzwischen erschienene
Publikation von T. Wiegand und H. Schrader (s. u.).

Die von O. Rayet publizierte Rekonstruktion der Tempel-
ansicht von A. Thomas* zeigt eine Sdulenhéhe von 9 UD, was
der von uns bevorzugten, niedrigeren Alternative entspricht
(Kap. IIL. 4. a), und eine korrekte Jochweite (hier Taf. 6 a). Aller-
dings sind die Kapitelle zu sehr gestreckt (dort Taf. 10. 14; hier

21 Bereits John Wilkins, Essay towards a Real Character and a Philosophi-
cal Language (London 1668) Kap. VII. 2 schlug S. 191 f. eine Dezimalisie-
rung des englischen Maf3systems vor — ohne Erfolg. Ein Zollstock aus dem
19. Jh. mit Zehnerteilung nicht des Fufles, sondern der Inches, ist in mei-
nem Besitz (Provenienz: Miinchen, Auer Dult 2012).

22 Sidseite: Carter, Sculpture (1983) Taf. II a (= Pullans Foto Nr. 33). — Wie-
gand, Priene (1904) Taf. 7. — Heutiger Zustand: Abb. 2. — Nordseite: Wie-
gand, Priene (1904) Abb. 51. — Ostseite: M. Schede, Die Ruinen von Priene
(Berlin 1934; *1964) 28 Abb. 31. — Hier: Taf. 13 a. = Hennemeyer, Athena-
heiligtum (2013) Taf. 1 a (Zustand 1967). — Vgl. w: Kap. I. 2, Restaurierung.

23 Ant. Ionia V (1915) 25-27 [ohne Autorenangabe].

24 Rayet III (1877) Taf. 10.

25 M. Hamiaux, Musée du Louvre. Les sculptures grecques I (Paris 1992) Kat.
Nr. 291-293 (hier: Kat. 180 A. 298. 378). — W. R. Lethaby, Greek Buildings
Represented by Fragments in the British Museum (London 1908) 185-188.
— L. Jenkins, Greek Architecture and its Sculpture in the British Museum
(London 2006) 236-249 (Priene). — Hicks, Inscriptions BM (1886) 1-53
Nr. 399-439; hier: Kap. III. 4. a. 3. — V. Kastner, Pergamonmuseum. Grie-
chische und romische Architektur (Berlin 1992) 18. 25-27. — T. Wiegand,
Halbmond im letzten Viertel (Miinchen 1970) 24. — J. Cobet, Das Osma-
nische Reich und die Berliner Museen, in: C. Triimpler (Hrsg.), Das gro-
e Spiel. Archdologie und Politik zur Zeit des Kolonialismus, 1860-1940
(Koln 2008) 346-353 (ohne Erwdhnung Prienes). — E. Eldhem, Scramble
for the Past (Istanbul 2011) 281. — Hier: Kap. IV. 4.

Kap. III. 1. e; III. 2 und 3; Abb. 82); auch Thomas zeigt ein Ge-
balk mit Fries und auf dem Dach Akrotere, zu denen es keine
Funde gibt, in diesem Fall mit pflanzlichen Motiven. Das Tym-
panon wurde mit einem Schild verziert — moglicherweise ange-
regt durch einen entsprechenden Tympanonstein in Priene, der
jedoch zum Propylon gehort. Im Gegensatz zu Pullan zeichnete
Thomas die festgestellten Farbbefunde in seiner Gebilkrekon-
struktion ein (dort Taf. 13. 14). — Niitzlich ist seine Darstellung
des Erhaltungszustandes der Naoswinde in den Ansichten der
Ruine (dort Taf. 7; s: u. Kap. III. 12).

Im 19. Jahrhundert war zu den alten Motiven fiir solche ar-
chéologischen Expeditionen, namlich der Erforschung der his-
torischen Topographie der Antike und der Suche nach Archi-
tekturvorbildern, noch das Motiv der nationalen Représentation
durch das Sammeln von Kunst, darunter auch von Antiken in
grofSen Nationalmuseen hinzugekommen. Pullan iibergab dem
Britischen Museum Bauteile, Skulpturen und Inschriften, Rayet
brachte einige Bauteile aus Priene in den Louvre, und schliefllich
erwarb auch Wiegand Bauteile und Inschriften fiir die Berliner
Museen® im Rahmen der offiziellen Fundteilung. — Nichtsdesto-
weniger wurde dieser nationale Auftrag von den Wissenschaft-
lern mit mehr oder weniger grofSem Geschick auch zur Finanzie-
rung ihrer historischen Interessen genutzt®. So erfolgte 1895 bis
1898, angeregt durch C. Humann und durchgefiihrt von T. Wie-
gand und H. Schrader eine griindliche Erforschung und sehr
weitgehende Ausgrabung des antiken Priene durch die damali-
gen Koniglich Preuflischen Museen zu Berlin, der bereits nach 6
Jahren die Publikation folgte®. Sie fand Interesse bei Architekten,
jedoch vor allem wegen der Ergebnisse zur Stadtgestalt (Taf. 4),
welche auch in einer Schulwandtafel veroffentlicht wurden, wih-
rend die Tempelarchitektur in Deutschland nur noch als »Bil-
dungsgut« und im Rahmen der Altertumswissenschaft tradiert
wurde®. Wihrend sich die sorgfiltigen, perspektivischen Rekon-
struktionen des Athenatempels, welche M. Bithlmann (Taf. 6 b)
und H. Horn fir F. Krischen (Taf. 7) nach den damals neuen Er-
gebnissen gezeichnet haben, noch an alle richteten, an Architek-
ten, an Archédologen und Humanisten, trennten sich allmihlich
— jedenfalls in Deutschland — die Wege von Entwerfen und histo-
rischer Forschung in der Architektur®.

Damit lag eine Reihe von — allerdings recht heterogenen —
Bildern des Athenatempels vor, darunter auch Rekonstruktio-
nen in orthogonalen Plinen, auf deren Basis H. Schleif 1931 sei-
ne im Wesentlichen richtige Isometrie gezeichnet hat (Taf. 8)%,

26 K. Bittel, Reisen und Ausgrabungen in Agypten, Kleinasien, Bulgarien
und Griechenland 1930-1934 (Stuttgart 1998) 126 f. — L. Giuliani, Anti-
ken-Museen, in: A. H. Borbein u. a (Hrsg.), Klassische Archiologie (Berlin
2000) 81 f. — L. Klinkhammer, Grofigrabung und grof3e Politik, in: H. Ky-
rieleis (Hrsg.), Olympia 1875-2000 (Mainz 2002) 42 f. — S. Marchand,
A. Furtwingler in Olympia, in: Kyrieleis a. O. 147-162. — Hier: Kap. IV. 4.

27 Wiegand, Priene (1904). — Zum Grabungshaus: T. Wiegand, Halbmond im
letzen Viertel (Miinchen 1970) 28—30. — A. Bammer, Zur Geschichte es 6s-
terreichischen Grabungshauses in Ephesos, OJh 67, 1998, Beibl. 217-219.

28 V. Kockel, Wissenschaft und Schuldiktat: Die Rekonstruktion von Priene
durch Johann Zippelius, in: U. Hassler — W. Nerdinger (Hrsg.), Das Prin-
zip Rekonstruktion (Ziirich 2010) 136-139. = V. Kockel, Rekonstruktion als
Rezeption — Die Rekonstruktion antiker Stadtbilder und ihre Verbreitung,
in: W. Nerdinger (Hrsg.), Geschichte der Rekonstruktion — Konstruktion
der Geschichte. Ausstellungskatalog Miinchen (Miinchen 2010) 96-113,
bes. 104 f. (Priene). — Tempelarchitektur: J. Kohte, Die Baukunst des Alter-
tums und ihre Entwicklung in der mittleren und neueren Zeit. Konstruk-
tions- und Formenlehre (Braunschweig 1915) 104. 111-114 Abb. 121. 135.

29 G.Gruben, Klassische Bauforschung (Miinchen 2007) 32-65. -
A.von Kienlin, Bauformenlehre im Wertewandel, in: U. Hassler, Baufor-
schung (Ziirich 2010) 133-135. — s. u. Kap. IV. 4.

30 V. Kastner, Pergamonmuseum: Griechische und rémische Architektur
(Mainz 1992) 42 Abb. 53. — Zur fatalen Laufbahn von H. Schleif nach 1935:
S. Lehmann, Hans Schleif (1902-1945), in: G. Brands — M. Maischberger
(Hrsg.), Lebensbilder: Klassische Archdologen und der Nationalsozialis-
mus I (Rahden/Westf. 2012) 207-222.
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Abb. 2 Luftaufnahme von Siiden nach Sortierung der Schutthalde



I.1 FORSCHUNGSGESCHICHTE

bei der er lediglich das Gesims mit den Konsolen, aber ohne
Hyperthyron-Kymatien iiber der Cellatiir, frei rekonstruiert hat.
Der Grundriss und das Aufiere des Bauwerks sind damit zwar im
Groflen und Ganzen korrekt erfasst und publiziert worden, nicht
aber der Entstehungsprozess und allfillige Feinheiten in den Pro-
portionen oder Kurvaturen, ebenso wenig die stilistischen Unter-
schiede in der Bauornamentik. Deshalb wurde schon bald nach
der Grabungspublikation die Forderung nach einer bauforsche-
rischen Einzeluntersuchung des Tempels geduflert — u. a. von
A.von Gerkan und M. Schede®'. — Die ausfiihrlichste Darstellung
der Forschungsgeschichte des Athenaheiligtums, besonders der
Arbeiten und der Methode der dritten Expedition der Society of
Dilettanti unter R. P. Pullan schrieb J. C. Carter, Zusammenfas-
sungen F. Rumscheid und A. Hennemeyer®. — Viele alte Reisebe-
richte, die Folio-Publikationen der Dilettanti und von Rayet und
Thomas sowie Wiegands und Schraders Prienewerk sind inzwi-
schen digitalisiert und iiber die Universitatsbibliothek Heidelberg
im Internet abrufbar <www.digi.ub.uni-heidelberg.de>.

Neue Forschungen

Widrige historische Umstéinde und andere Forschungsschwer-
punkte der Archiologie lieflen Priene beinahe in Vergessenheit
geraten. Erst die Unternehmung von tiirkischer Seite, einige
Sdulen des Baues aufzustellen, rief die deutsche Forschung wie-
der herbei: F. Krauss (TH Miinchen) entsandte 1965 und 1966
O. Bauer und je zwei Architekturstudenten nach Priene, wo sie
von W. Radt (April 1965) und C. Ustiiner vor allem als Dolmet-
scher unterstiitzt wurden®. In zwei Kampagnen von insgesamt 11
Wochen wurden Bauteile und ein Grundriss aufgenommen und
dabei wichtige Bauglieder der Sdulenordnung wiederentdeckt;
eine Ausarbeitung ist jedoch unterblieben. O. Bauer hinterlief3
zahlreiche Fotos und ein Konvolut ausdrucksvoller Zeichnun-
gen (Abb. 57), die allerdings hoheren Anspriichen an die Detail-
genauigkeit der Maflangaben nicht mehr gentigen. Lediglich ei-
niges aus den Plinen wurde nach genauer Priiffung iibernommen
(Kap. IL. 7; I1. 9).

1977 erinnerte sich die Abteilung Istanbul des Deutschen Ar-
chéologischen Instituts unter ihrem Ersten Direktor W. Miiller-
Wiener und mit dem Verfasser als Referenten fiir Bauforschung
des alten Forschungsdesiderats und man beschloss, den traditi-
onsreichen Grabungsplatz mit dem letzten noch aus Wiegands
Zeit stammenden Grabungshaus wieder zu beleben®'. Moderner
Fragestellung entsprechend sollte das bisherige, von Wiegand
und Schrader hinterlassene, statische Bild** des Heiligtums und
der Stadt im Spéathellenismus durch die Untersuchung ihrer Pla-
nung und allméhlichen Entstehung historische Tiefe erhalten. Ei-
nen wichtigen und hilfreichen Beitrag dazu lieferte spdter die Er-
forschung der hellenistischen Bauornamentik Kleinasiens durch

31 Gerkan, Gebilk (1918) 165; Gerkan, Architektur (1959) 2. — H. Drerup, Py-
theos und Satyros, JdI 69,1954, 2 Anm. 7; 14 Anm. 43. - REIX (1962) 1181 f.
s.v. Priene (G. Kleiner). — M. Schede, Heiligtiimer in Priene, JdI 49, 1934,
97-108: »Seine erschopfende Bearbeitung nach.den Methoden unserer heu-
tigen Bauforschung ... steht ... auf dem Programm des DAI in Istanbul.«

32 Carter, Sculpture (1983) 1-24. — Rumscheid, Priene (1998) 222-226. —
Hennemeyer, Athenaheiligtum (2013) 3-11. 65-67.

33 Bauer, Vorl. Bericht (1968) Taf. 62—66, hier Abb. 57. — Bauer, Beobachtun-
gen (1969). — Die Studenten waren: E. Nimrichter, H. Rauscher, K. Répke,
H. Supé. — Die Negative der Fotos kamen in das Architekturmuseum der
TU Miinchen.

34 W. Miller-Wiener — W. Koenigs, Bericht tiber die Arbeiten am Athena-
Tempel von Priene 1977, TAD 25, 2, 1981, 131-134. — W. Koenigs, Der
Athenatempel von Priene, IstMitt 33, 1983, 134-136. — Zum Grabungs-
haus: Bammer a. O. (Anm. 27).

35 Wiegand, Priene (1904). — Ein solches statisches Bild auf dem teilweise
iiberholten Forschungsstand der 1990er Jahre gibt zuletzt noch die luxu-
riose Publikation der Autoren N. Dontas, W. Hoepfner u. a., in: Kleopatra

F. Rumscheid®. Fragen nach Maf3- und Baugenauigkeit sollten
die bisherige Rekonstruktion absichern und wenn nétig ergén-
zen, u. a. durch die Frage nach den »refinements«*. Die Frage
nach der Stellung des als klassisch geltenden Athenatempels in
der Baugeschichte wurden durch neue Forschungen in Labraun-
da und Halikarnass® erneut aktuell.

Wegen der Mafddifferenzen gleichartiger Bauteile und der
schon frither beobachteten unterschiedlichen Ausfithrung der
Ornamentik an Ost- und Westseite des Tempels, aufgrund de-
rer man jedenfalls mehrere Bauphasen annehmen musste, konn-
te eine solche Bearbeitung nur anhand einer moglichst detailge-
treuen, genauen und in Zahlen notierten Vermessung des Fun-
daments und aller erreichbaren Bauteile erfolgen, ferner war die
zeichnerische und fotografische Aufnahme aller Ornamenttypen
und stilistischer Varianten erforderlich. — Diese Arbeiten wurden
1977 unter der Leitung von W. Miiller-Wiener (1923-1991) in
Angriff genommen und in jeweils sechs- bis achtwochigen Kam-
pagnen in den folgenden Jahren fortgefithrt. W. Miiller-Wiener
wollte selbst das Heiligtum ohne den Tempel bearbeiten, ein
Thema, das 1998 A. Hennemeyer tibernahm und im Jahre 2006
als Dissertation an der TU Minchen vorlegte®. — Dem Verfas-
ser fiel die Aufgabe zu, den Tempel zu bearbeiten. Bis Ende 1981
wurden am Ort selbst, ferner in den Museen von Istanbul, Berlin
und London 110 >Mannwochen« — davon etwa die Hélfte von sog.
wissenschaftlichen Hilfskréften — mit der Bestandsaufnahme des
Tempels und von 1180 seiner Bauteile verbracht (s. u.).

Als metrologische Grundlage wurde ein Steinplan der Tem-
pelruine im Maf3stab 1 : 25 angefertigt (Beil. 2, M. 1 : 50), wobei
anders als bis dahin tblich alle konstruktiven Mafle nicht nur
mafistiblich aufgetragen, sondern auch in Zahlen eingetragen
wurden, um Verluste durch Zeichenungenauigkeit in moglichst
engen Grenzen zu halten und statistische Auswertungen zu er-
moglichen (Mafplan Beil. 3). Mit Kontrollen durch Nachmes-
sen und Ubermessen ete. wurde im Ganzen eine Genauigkeit der
LangenmafSe von + 0,75 cm auf die Gesamtldnge des Baues ange-
strebt. Fugenklaffungen wurden gesondert vermerkt, um sie bei
der Berechnung der Gesamtmafie eliminieren zu kénnen. 1977,
kurz vor Beginn des elektronischen Zeitalters in der Geodésie,
wurden alle Maf3e des Steinplans noch mit herkdémmlichen Ge-
raten gewonnen: Meterstab, geeichtem Metallbandmaf$ und op-
tischem Theodolit (Fa. Wild T 16), der auf 10 am Bau mit Mes-
singschrauben und auf den Maf3- und' Steinplinen mit einem
Kreuz und der Nummer markierten Fixpunkten aufgestellt wur-
de (Kap. IL. 16). Der Steinplan wurde am Ort auf 4 Folien gezeich-
net. Neben dem Steinplan der Ruine wurden alle erkennbaren
Bauteile aufgenommen und inventarisiert, teils mit Zeichnungen,
teils auf Formblatter (Kat., Erlauterungen).

In einem ersten Vorbericht und in Aufsatzen® wurden eini-
ge der neuen Ergebnisse mitgeteilt, wihrend die Forschungen

Ferla (Hrsg.), Priene *(Cambridge, Mass. 2005). Dieses Werk ist ohne Be-
riicksichtigung der neueren Forschungen des DAT entstanden und sugges-
tiv illustriert u. a. mit teils am Computer erzeugten, teils nur kolorierten
Zeichnungen und Bildern auf der Basis der Abbildungen alter Publikati-
onen von Wiegand, Schrader, Gerkan, Krischen, ferner mit Abbildungen
nach Hoepfner — Schwandner, Haus — Stadt (1994).

36 Rumscheid, Bauornamentik (1994) 179198 Kat. Nr. 293-315 (Priene).

37 Koenigs, Doric-Ionic (1999) 139-153:

38 Isager, lonian Renaissance (1994) 11-87.

39 Hennemeyer, Athenaheiligtum (2013).

40 Koenigs a. O. (Anm. 34). — W. Koenigs, Volute — Nautilus — NURBS, in:
Svenshon, Werkraum Antike (2012) 61-82. — W. Koenigs, Heiligtum der
Athena Polias, in: Rumscheid, Priene (1998) 106-139. — W. Koenigs, Der
Athenatempel von Priene — Entwurf, Thesis. Wiss. Zeitschrift Bauhaus-
Universitat, Weimar H. 2, 1999, 8-12. — Koenigs, Doric-lonic (1999). —
Koenigs, Raum und Decke (2011). — W. Koenigs, Priene im Wettbewerb mit
Samos, Didyma und Ephesos, in: Schulz, Dipteros (2012) 69-79. — Koenigs,
Syngraphai (2012).



I ALLGEMEINES

am Tempel in den Jahren 1982 bis 1989 unterbrochen wurden,
in denen der Verfasser nicht mehr als Bauforscher, sondern als
Gebietsreferent fiir Regensburg beim Bayerischen Landesamt fiir
Denkmalpflege in Miinchen arbeitete. — Wahrend der Tétigkeit
als Direktor der Abteilung Istanbul des DAI (1989-1994) und da-
nach als Ordinarius fiir Baugeschichte an der Technischen Uni-
versitdt Miinchen (Mirz 1994—Mirz 2007) war die Beschiftigung
mit dem Thema in beschrianktem Umfang wieder moglich, wih-
rend am Ort andere Themen wie die Bearbeitung des Athenahei-

ligtums, des Agorakomplexes, die Restaurierung des Theaterpro-
skenion und ab 1998 eine neue Grabung unter Leitung von Wulf
Raeck (Universitit Frankfurt) den Vorrang hatten*. — An der TU
Miinchen wurden von Ulrike Hess (1945-2006) und mehreren
studentischen Hilfskriften in kleinen, jeweils finanzierbaren Ab-
schnitten in den Jahren 1996 bis 2002 die Aufnahmezeichnungen
der Bauteile und einige Rekonstruktionen als Druckvorlagen in
Tusche gezeichnet (s. Abbildungsnachweis).

[.2 RESTAURIERUNG

Hinsichtlich moglicher Restaurierungen® gelten in Priene an-
dere Voraussetzungen als etwa in Ephesos: Das Stadtgebiet hat
sich seit der letzten Ausgrabung am Ende des 19. Jahrhunderts in
einen Park mit lichten Kiefernhainen, Grasflachen und seltenen
Pflanzen verwandelt, in dem die Monumentalbauten als Grund-
risse und an ihren verstreuten Baugliedern gut zu erkennen sind.
Auch wenn dieser Parkcharakter nicht dem antiken Zustand der
kleinen Stadt entspricht, hat er eine schiitzenswerte Qualitat,
die ihn von den urbaner wirkenden Ruinenstéitten wie Ephesos
oder Pompeji unterscheidet, die aber gerade deswegen von vie-
len Besuchern geschitzt wird. Dazu kommt, dass das schwierige
Gelande fur grofSere Gerite schlecht zugédnglich ist und dass von
den Bauten des Athenaheiligtums und der Agora zwar einiges
Material von den Sdulenordnungen, aber sehr weniges von den
Wainden erhalten ist, sodass mit originalen Teilen im Sinne einer
Anastilosis kein befriedigendes Bild der Bauten wiederzugewin-
nen ist. Die von uns ausgefiihrten Restaurierungen beschrénkten
sich also grundsitzlich neben dem Hauptziel der Erhaltung des
Bestandes auf die geeignete Lagerung der Bauteile, den Aufbau
kleiner Architekturproben, die Reparatur von Schiden, die Er-
schlieffung und Erlduterung der Bauten®.

Der Zustand, in dem das Athenaheiligtum 1977, am Anfang
der neueren Forschung vorgefunden wurde, war das Ergebnis von
Grabungen im 18. und 19: Jahrhundert, von Pliinderungen im 19.
Jahrhundert auf der Suche nach Edelmetall, Blei und zur Gewin-
nung von Baumaterial** und schlieSlich der erwihnten Sdulenauf-
stellung in 1960er Jahren. Die damals gestellte Aufgabe, eine at-
traktive Kulisse fiir Touristen zu schaffen, wurde erfiillt. Bauglie-
der von 5 Siulen wurden ohne vorherige Untersuchung und ohne
Verbindungsmittel aufeinandergestellt; die Reduzierung der Siu-
lenhohe um mindestens 3,5 Meter auf ca. 8 Meter, durch die sie
gewissermafen dorische Proportionen (6,2 UD) erhielten, war mit
der Erdbebengefahr begriindet worden® — eine Vorsichtsmaf3-
nahme, die sich bisher offensichtlich bewéhrt hat. Zur Gewinnung
der benétigten Sdulentrommeln wurden die nordliche und die
siidliche Schutthalde auseinandergezogen, im Siiden wurden so-
gar zahlreiche Sédulentrommeln wieder auf die Heiligtumsterrasse
hinaufgeschaftt; nicht verwendete Bauteile wurden am Ort gela-
gert (Abb. 1 Taf. 13). = Die in situ erhaltene Krepis des Tempels
war bereits damals weitgehend freigerdumt. Grofle Bauteile lagen
— und liegen noch heute — in ungeordneten Gruppen auf dem Ge-
lande des Heiligtums sowie in zwei Feldern, die im Norden und im

41 Raeck, Priene (2003).

42 W. Koenigs, Ruinenpflege in Priene. Grundlagen und Mafinahmen, in:
A. Schumacher — J. Misiakiewicz, Priene — Die Restaurierung des The-
aters 1992-1998 (Mainz 2007) 11-43, bes. 11-18. = W. Koenigs, Priene.
Die Anastilosis des Theaters, in: M. Miiller — Th. Otten — U. Wulf-Rheidt
(Hrsg.), Schutzbauten und Rekonstruktionen in der Archéologie, Xantener
Berichte 19 (Mainz 2011) 415-426.

43  Koenigs in: Schumacher — Misiakiewicz a. O. (Anm. 42) 19-42.

Stiden unterhalb des Tempelheiligtums bei der Vorbereitung der
Séulenaufstellung angelegt worden war. Die empfindliche Orna-
mentik ist Witterung und den Zielwiirfen unbeaufsichtigter Per-
sonen ausgesetzt, wovon die jahrlich zunehmenden frischen Brii-
che an den empfindlicheren Teilen der Ornamentik zeugen. Fiir
kleine Fragmente von Bedeutung gab es zunéchst keinen siche-
ren Aufbewahrungsort. Im Laufe der Bauforschungskampagnen
erfolgten auch am Athenatempel einige Restaurierungsmafinah-
men* mit konservatorischer Zielsetzung: Kleinere Reparaturen
sollten den Bestand konservieren, Aufrdumungen die Zuging-
lichkeit und Verstidndlichkeit der Ruine verbessern. So wurden
die nahe beieinander liegenden Architravteile der Ostseite mit der
augusteischen Votivinschrift (Abb. 121; Kat. 211. 212 mit Foto)
zusammengestellt. Sie ergeben gewissermafien die authentische
Beschriftung des Heiligtums und dem Kenner auch die Eckdaten
seiner Baugeschichte: Athena Polias als Stadtgottin steht fiir die
Griindungszeit von Stadt und Heiligtum in der Mitte des 4. Jhs.
— Augustus; hier in der griechischen Form Sebastos, steht fiir den
Beginn des romischen Kaiserkultes an dieser Stitte und zugleich
die Vollendung des Tempelgebdudes (Kap. L. 4; I1L. 9).

Die Krepisstufen des Tempels wurden nach Méglichkeit frei-
gerdumt, damit man die ' Ausmafle, bei besonderem Scharfblick
auch die Kurvatur des Tempels sehen kann. Auf der Tempelruine
selbst wurde versucht, die Rdumlichkeit wenigstens im Grundriss
dadurch zu verdeutlichen, dass die Ptera von kleineren Triim-
mern befreit und der Verlauf der Cellamauern durch neu auf-
gestellte Wandquader angedeutet wurde, auch wenn diese jetzt
nichtin ihrer urspriinglichen Situation stehen. Zersplitterte Bau-
teile' wurden geklebt, u. a. die Quader des Cellapflasters mit der
Einlassung fir die Tirschiene. Einige Kapitelle im noérdlichen,
unteren Bauteillager wurden so aufgestellt, dass ihre besser er-
haltene Seite nicht sichtbar ist, um sie noch einige Jahre der will-
kiirlichen Beschiadigung durch Steinwiirfe zu entziehen. Kleine,
besonders wertvolle Bauteile wurden zwischen 1980 und 1992
in einem sicheren Gewdlberaum des Wiéchterhauses am oberen
Parkplatz gesammelt, beschriftet und aufgestellt. Von dort wur-
den sie spiter ungeordnet in ein Depot des Museums von Mi-
let gebracht, seit 2008 bis 2010 lagen sie im dortigen Garten und
kamen dann zuriick in das neu errichtete Depot von Priene/Tu-
runglar. Der Information fiir die Reisenden dienen im Geldnde
aufgestellte Tafeln sowie der in drei Sprachen gedruckte wissen-
schaftliche Fithrer®.

44 T. Wiegand, Methode der wissenschaftlichen Ausgrabung, in: HdArch I
(Berlin 1939) 105.

45 Auskunft des Bauleiters an G. Kleiner (1966) nach glaubwiirdiger Mittei-
lung von A. Hommel (2009). — Bauer, Beobachtungen (1969) 117 gibt als
Hohe 7,92 m an.

46 Koenigs in: Schumacher — Misiakiewicz a. O. (Anm. 42) 26-31.

47 F.Rumscheid, Priene. Fithrer durch das »Pompeji Kleinasiens« (Istanbul
1998) in deutscher, englischer und tiirkischer Ausgabe.
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.3 LAGE UND HEILIGTUM
(Abb. 3-5. 54 Taf. 3. 4)

Der Bauplatz des Heiligtums der Athena Polias in der neu ange-
legten Stadt Priene liegt am westlichen Ende einer langen Gelan-
destufe, die sich iiber derjenigen der Agora von Osten nach Wes-
ten erstreckt. Im Osten wurde auf dieser Stufe u. a. das Heiligtum
der agyptischen Gotter, nordlich dahinter Hauser, weiter 6stlich
dann das Obere Gymnasium ausgegraben, nordlich dahinter das
Skenengebidude des Theaters und weitere Hduser. Das Athena-
heiligtum bildet mit seiner spéteren Terrassenmauer die stidliche
Kante der Geldndestufe, wobei seine Stidostecke, nur durch eine
Treppengasse getrennt, der Nordwestecke des 16 Meter tiefer ge-
legenen Agorakomplexes in dessen hellenistischer Ausbauphase
gegeniiberliegt. Die Gelandestufe lduft westlich des Athenaheilig-
tums als unbebauter Riicken weiter und endet schliefilich, kurz
vor der Stadtmauer, als eine zerkliiftete Felsrippe, die die tiefer
liegenden Wohngebiete an Westtor- und TheaterstrafSe trennt,
wie auf der Vogelschau von J. A. Zippelius gut zu erkennen ist
(Taf. 4).

Das Heiligtum der Athena Polias, so stellte man sich bisher
vor, bekam gleich zu Beginn der neuen Stadtplanung jeweils ein
grofes Areal in dieser angemessen prominenten Lage zugewie-
sen®. Denn dass der Athenatempel zu den Griindungsbauten des
neuen Priene gehort hat, schloss man erstens aus der Bedeutung
des Kultes der Athena Polias fiir das stiddtische Gemeinwesen®,
die auch in der Anbringung wichtiger stiddtischer Urkunden am
Tempel zum Ausdruck kommt, zweitens ergibt es sich aus der
Titigkeit des Pytheos in Halikarnass und danach in Priene, fiir
die es verlédssliche Nachrichten und einen engen Zeitrahmen
gibt®. Zunéchst schien die Annahme plausibel, fiir das Athenate-
menos seien — ebenso wie fiir die Agora — in der ersten Planung
zwei ganze und zwei halbe Insulae vorgesehen gewesen®'. Als Be-
leg fiir eine frithzeitige Beriicksichtigung des Athenatempels im
Stadtplan, wenn nicht sogar fiir eine gemeinsame Hand bei den
Planungen, wurde auch eine erstmals von Wiegand festgestellte,
auffillige Einbindung der Sdulenachsen in das Insula-System in
Anspruch genommen. — Die Siaulenachsen der siidlichen Peri-
stasis, so nahm man aufgrund der Messungen der Wiegand-Gra-
bung an, liegen ziemlich genau auf der Nordgrenze einer theore-
tisch hier einzumessenden Insula (120 Fuf3), demnach wiirde die
Siidperistasis gerade die Athenastraf3e iiberbauen, die Sdulen der
westlichen Peristasis stiinden axial auf der Westgrenze dieser ge-
dachten nordlich anliegenden Insula, die Sdulenachsen der Ost-
peristasis auf deren Ostgrenze®* (Abb. 3).

Eine neue Vermessung des Stadtplans auf geoditischer
Grundlage® bestitigte lediglich die zweite dieser élteren Annah-
men: Tatsdchlich stehen die Sdulen der 6stlichen Tempelfront
und seiner westlichen Riickseite beinahe genau axial auf den In-

48 Wiegand, Priene (1904) 82, sein Plan (Taf. IX) basiert auf dem Plan von
Pullan (Ant. Ionia IV [1881]) und dieser auf einem Plan von E. Falkener
(1845), s. Carter, Sculpture (1983) 25. — Hoepfner — Schwandner, Haus —
Stadt (1994) 191-197. — Vgl. W. Koenigs, Stadtanlage, in: Rumscheid, Prie-
ne (1998) 29 f. — Anders: A. Hennemeyer, Die Anlage des Heiligtums, in:
Raeck, Priene (2003) 374 f. — Hennemeyer, Athenaheiligtum (2013) 169.

49 K. Regling, Die Miinzen von Priene (Berlin 1927) 143-145. — M. Schede,
Heiligtiimer in Priene, JdI 49, 1934, 97 f. — Hier: Kap. I. 4.

50 Vitruv 11, 12; VII praef. 12. — Riemann, Pytheos (1963) 371-513. — Carter,
Sculpture (1983) 26. —s. u. Kap. IV. 2. a und b.

51 Hoepfner — Schwandner, Haus — Stadt (1994) 198 f. — W. Koenigs, Planung
und Ausbau der Agora von Priene, IstMitt 43, 1993, 383-385. — Dagegen:
neue Forschungen durch A.von Kienlin seit 1995: Berichte in der Reihe
der Arastirma Sonuglar1 Toplantisi (AST) XIV, 1996 bis XVI, 1998; Kaz1
Sonuglar: Toplantisi (KST) ab XXI, 2000. — A. von Kienlin, Zur Agora von
Priene, in: Raeck, Priene (2003) 343-349. — Kienlin, Agora (2004) 115-118.

sulagrenzen zwischen den Gassen 11 und 12 des Stadtplans, wéh-
rend die Peristasis der siidlichen Langseite zwar tatsdchlich die
gedachte westliche Fortsetzung der Athenastrafe iiberbaut, nicht
aber auf signifikanten Fluchten. Dennoch vermutet Hennemeyer
aufgrund anderer Indizien einen engen Zusammenhang zwischen
dem Stadtplan und dem Plan des Heiligtums (s. u.). Bei der glei-
chen Vermessung wurden verschiedene geringfiigige Fluchtab-
weichungen der stddtischen Bauten von dem idealen Raster fest-
gestellt. So weicht auch der Athenatempel um minus 0,1-0,3°
(6’-18 Minuten) von der Richtung der Athenastrafle ab und die
Achse der siidostlichen Ecksdule steht 55 cm stidlich von deren
stidlicher Flucht (Skizze Abb. 54). Die Achsabweichung betragt
auf der Langseite 6,5-19,5 cm auf die Stylobatlédnge, Hennemeyer
nimmt 10 cm an® (zur Nordrichtung s. Kap. II. 16).

Die Fixierung des Tempels im Stadtraster iiber die Achsen
seiner Ost- und Westperistasis zeigt, dass das Rechteck der Pe-
ristasissdulenachsen die grundlegende Planungsgrofle fiir das
Gesamtmaf} des Tempels ist (60 x 120 F). Die Folgerungen, die
sich daraus fiir die Tétigkeit des Pytheos als Architekt des Tem-
pels und als moglichen Planer des Stadtrasters ergeben konn-
ten, sollen im Kap. IV. 2. b gepriift werden. Wenn die Saulen der
Ost- und Westseite mit ihren Achsen tiber Insulagrenzen stehen,
muss die Krepis des Tempels folglich die Nord-Siid-Gassen 11
und 12 jeweils um ca. 1,90 m tiberbauen. An der westlichen Gasse
11 wurde die Fluchtlinie der Krepis spéter auch vom westlichen
Schenkel der Terrassenmauer aufgenommen. Das bedeutet zu-
gleich, dass die Krepis, jedenfalls in der urspriinglichen Planung
wahrscheinlich keine relevante Grofle darstellt. — A. Henne-
meyer® vermutet, dass der Komplex aus dem Krepisrechteck des
Tempels, dem gepflasterten Altarplatz und dem Altar eine plane-
rische Einheit gebildet habe (Abb. 5; Kap. IV. 2. b).

Die erste Hypothese einer priméren Planungsgrofle von zwei
ganzen und zwei halben Insulae fiir dieses wichtige Heiligtum als
Ganzes lief$ sich nicht bestatigen. Vielmehr stellte Hennemeyer
in seiner grundlegenden Untersuchung des Athenaheiligtums
dessen Entwicklung und allméhliche Erweiterung in 4 Bauphasen
fest, und erst in der 4. Phase, am Anfang des 1. Jhs. v. Chr. er-
reichte es die jetzt vorhandene Grofie. Die Grundziige dieser Ent-
wicklung werden hier nach seiner Arbeit in aller Kiirze referiert™:
Danach wurden im urspriinglichen Stadtplan fir den Tempel im
Bereich des erwidhnten Felsriickens nur eine und eine halbe In-
sula freigehalten, und zwar um eine halbe Insulalinge nach Sii-
den versetzt, dergestalt dass die Fluchten der Athenastrafle da-
durch tiberbaut wurden und die Athenastrafle somit hier endete
(s. Abb. 3. 4). Der Grund fiir diese Anomalie liegt in der Form
des Geldndes mit der prominenten Felsrippe. Wegen des von hier

52 Hoepfner — Schwandner, Haus — Stadt (1994) 203 Abb. 187. — Genauer:
Hennemeyer, Athenaheiligtum (2013) 176-179. 182-186.

53 Hennemeyer, Athenaheiligtum (2013) 171-173 Taf. 153. 169.

54 Hennemeyer, Athenaheiligtum (2013) und freundliche miindliche Aus-
kunft: Als stidliche Flucht der Athenastrafie nahm Hennemeyer die gemit-
telte nordliche Bauflucht der Héauser in den insulae F 10—F 13 an (6stlich
des Athenaheiligtums).

55 Hennemeyer, Athenaheiligtum (2013) 182-186. — Das wiirde eine enge
zeitliche Verbindung von Tempel- und Stadtplanung implizieren und spra-
che gegen eine neue Hypothese von F. Rumscheid (s. u. Anm. 57, ferner hier
Kap. III. 9 mit Anm. 539; IV. 2. b mit Anm. 1050).

56 Hennemeyer, Athenaheiligtum (2013) 181-193 und die virtuellen Rekon-
struktionen der Bauphasen Taf. 156. 157. 170 und hier Taf. 3 a und b.
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Abb. 3 Lage des Tempels im Stadtplan, Phase I, ca. 250 v. Chr. M. 1 : 500

steil nach Siiden abfallenden Gelédndes blieben fiir das Temenos
in der ersten Bauphase vor dem grofien Tempel nur der Platz fir
einen Altar und an den Langseiten des Tempels nur schmale, ebe-
ne Gelandestreifen iibrig. Der Tempel selbst stand weitgehend
auf Fels, nur im Sitdwesten musste er mit einer hohen Substruk-
tion aus Quadern unterbaut werden (Abb. 9).

Die ganze siidliche Langseite, deren Séulen allerdings erst viel
spiter fertig wurden, hitte einen imponierenden Anblick hoch
iiber der Westtorstrafle geboten, wihrend die 6stliche Front in
die Athenastrafle hineinwirkte. Da das Temenos oftenbar zu-
nichst nicht von einer Mauer umgeben war, wire das Heiligtum
durch den Tempel als freistehender, plastischer Baukérper defi-
niert gewesen (Hennemeyer, S. 199) und nicht durch eine umfrie-
dete Platzanlage. Der grofie Bau ist jedoch in dieser Phase nicht
sehr weit gediehen: Zunichst waren nur Krepis, Naos und die

57 Rumscheid, Erstbebauung (2014) 175 f. — s. u. Kap. IIL. 9, Alexander und
Maussollos; Kap. IV. 2. b, Pytheos mit Anm. 1050.

Ostseite bis zur 4. Sdule der Langseite fertig (s. u.). Es ergab sich
ein irregularer Baukérper, der noch keineswegs dem Ideal eines
allansichtigen, »autarken« Bauwerks entsprach.

Die merkwiirdige Insula-tibergreifende Lage des Athenaheilig-
tums und die Probleme mit der Datierung des Bauanfangs, wenn
man Alexanders IIl. Weihinschrift wortlich nimmt (Kap. IIL. 9),
veranlassten F. Rumscheid® zu einer neuen Interpretation der
Befunde und Datierungsindizien: Die von den Ausgribern so ge-
nannte Athenastrafle kénnte zunichst durchgehend geplant und
ausgesteckt gewesen sein und hitte dann erst an der Gasse 12 am
Rande des Plateaus westlich des Heiligtums geendet (vgl. Abb. 5).
Das Athenaheiligtum hétte nur eine Insula und vielleicht noch
ein Viertel nordlich der Athenastrafle eingenommen.

Erst unter Alexander II1. ab 334 v. Chr. wire der grofie Tem-
pel geplant und in das Raster des Stadtplans eingefiigt worden;
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Abb. 4 Das Athenaheiligtum etwa zur Zeitenwende. M. 1 : 500

die Insulabreite wire dann Planungsvorgabe fiir die Achslinge
des Tempels gewesen. Das wiirde eine klare zeitliche Trennung
von Stadt- und Tempelplanung bedeuten und die Annahme ei-
ner recht langen Schaffenszeit des Pytheos, die sich durch neue
Indizien fiir ein »Proto-Maussolleion« in Milas®® noch verlingern
kénnte (Kap. IV. 2. b). Materielle Spuren als Beleg fiir diese Hy-
pothesen gibt es in Priene einstweilen nicht. Der hohe Rang der
Athena Polias als Stadtgéttin wire dann anfanglich nicht durch
die Grofle des Tempels zum Ausdruck gebracht worden®.

Ein neuerer Befund (2013, W. Raeck miindlich) in der Son-
dage von T. Wiegand am Tempelfundament siidlich der Séulen
Stid 2 bis 3 von West kénnte diese Hypothese unterstiitzen. Es
zeigten sich ndmlich am Boden dieser Sondage Reste einer Be-
bauung dicht an dem Tempelfundament, das hier fiinf Schichten

58 Rumscheid, Proto-Maussolleion (2010) 91-98.
59 Andere Kulte: vgl. M. Schede, Heiligtiimer in Priene, JdI 49, 1934, 97-108.

unter die Euthynterie hinabreicht (ca. 2,40 m; Abb. 6. 9; Steinplan
Beil. 2). Die zeitliche Abfolge dieser Baureste und des Tempel-
fundaments sollte eine weitere Untersuchung im Jahre 2014 kla-
ren; jedenfalls lagen diese Baureste nicht auf einer Insula- oder
Hausgrenze.

Im Norden des Altarplatzes, auf dem Viertel einer Insula be-
findet sich ein weiteres kleines Heiligtum, das im Laufe der Zeit
mit einem kleinen Tempel® nebst einem axial davor liegenden
Altar und einer Reihe eigener Votivbasen ausgebaut wurde.

Selbstverstandlich muss das Athenaheiligtum von Anfang ei-
nen Altar gehabt haben, der jedoch beim spiteren Bau des in Res-
ten erhaltenen, groflen Hofaltars der zweiten Bauphase spurlos
verschwunden isté!. — Eine komplizierte und enge Beziehung zwi-
schen Altarplatz, Tempel und Stadtplan wurde von Hennemeyer

60 Hennemeyer, Athenaheiligtum (2013) 187. 195-197. — Der Tempel wird in
der ilteren Literatur als »Schatzhaus« bezeichnet.
61 Hennemeyer, Athenaheiligtum (2013) 9-55. 186 f.
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Abb.5 Tempel und Altarplatz. Planschema (A. Hennemeyer), 0. M.

vermutet (Abb. 5)62. Sie beruht auf der Hypothese, dass die Pflas-
terung des Altarplatzes, die genauso breit ist wie die Euthynterie
des Tempels, schon im urspriinglichen Plan so vorgesehen gewe-
sen sei. Denn nicht nur die Breite dieser Pflasterfliche vor dem
Tempel entspricht der Euthynterie, auch die ostwestliche Aus-
dehnung des Pflasters hat die gleiche Gréfle, wenn man sie nicht
von der Euthynterie-Auflenkante aus, sondern von der primdren
Flucht der Sdulenachsen der Tempelfront aus misst. Dabei fallt
die 6stliche Grenzlinie des Altarplatzes genau mit einer Insula-
Mitte zusammen.

A. Hennemeyers Hypothese, dass diese Figur von Anfang an
Stadtplan und Heiligtum absichtlich miteinander verbunden hat-
te, wird gestiitzt durch die auffallend geringe Breite der Nord-
stiidgasse 11, die aufgrund der fixierten Lage der benachbarten
Insulae eine feste, messbare Grofle ist; allerdings sind auch an-
dere Griinde fiir dieses Mafl denkbar. Zwei andere Einwinde
sind schwerwiegender: Die Euthynterie ist kein Entwurfsmaf? des
Athenatempels, sondern abgeleitet in fortgeschrittenem Stadi-
um des Entwurfes (Kap. IV. 1. b), und sie hat dementsprechend
auch kein glattes Fufimaf} (21,41 m = ca. 72 Fuf8 11,6 Daktyloi).
Wenn dieses Maf} also im Stadtplan hitte berticksichtigt wer-
den sollen, hitte der Entwurf des Tempelgrundrisses bereits weit
fortgeschritten sein miissen. Aber auch dann hétte man dieses
Maf3 einem anderen Planer des Stadtplanes als verbindliche Ost-
westldnge des geplanten Altarplatzes noch iibermitteln koénnen,
allerdings hitte man Tempel und Altar nicht mehr nachtrig-
lich in einen Stadtplan einfiigen kénnen, wenn dessen Gasse 11
die normale Breite gehabt hitte. — Der Planer des Stadtrasters
hitte — und das ist der zweite Einwand — das Maf3 nicht etwa
von der Euthynterie-Vorderkante nach Osten abtragen miissen,
sondern von der am Bau selbst spiter nur noch an Vorritzun-
gen auf den Stylobatplatten zwischen den Siulen erkennbaren,
gewissermaflen abstrakten Achslinie. Erst durch diesen Vorgang
wire dann die auffillig geringe Breite der Gasse 11 zustande ge-
kommen. Das so entstehende >Quadrat< des Platzes wird mithin

62 Hennemeyer, Athenaheiligtum (2013) 182 mit Abb.
63 Hennemeyer, Athenaheiligtum (2013) 44-48 Taf. 40. — Carter, Sculpture
(1983) 198-201. — Rumscheid, Bauornamentik (1998) 45 Kat. Nr. 294.
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durch heterogene Linien definiert: an drei Seiten durch Kanten
eines zunichst nur geplanten Pflasters, am Tempel jedoch durch
eine Achslinie, eine Kombination, die in dieser Form in der klas-
sischen Architektur bisher nicht beobachtet wurde. Allerdings ist
sie genauso wenig mit Sicherheit auszuschlieflen wie zu verifizie-
ren. — Akzeptiert man diesen engen Bezug von Athenaheiligtum
und Stadtplan, impliziert das zum mindesten eine zeitliche Nihe
beider Plane. Die Frage, ob Pytheos neben dem Tempel also auch
den Stadtplan entworfen hat, ist aber auch anhand dieser Befunde
und Hypothesen nicht definitiv zu entscheiden (Kap. IV. 2. b). —
Die Hypothese von A: Hennemeyer, die den Tempel-Altar-Kom-
plex von Anfang an fest an den Stadtplan bindet, steht iibrigens
im Widerspruch zu F. Rumscheids Hypothese eines kleineren, il-
teren Athenaheiligtums (s. 0. Anm. 57).

Der zweite Altar, ein grofler Hofaltar, ist durch die gemeinsa-
me Achse und das gleiche Sdulenverhiltnis von 6 x 11 sowie dhn-
liche Gebilkproportionen eng mit dem Tempel verbunden, was
duflerlich durch das Marmorpflaster des Vorplatzes und den Be-
zug seiner Auflenfluchten auf die Auflenfluchten der Naoswin-
de zum Ausdruck kommt. Er wird aus stilistischen Griinden ans
Ende des 3. Jhs., vielleicht erst um 200 v. Chr. datiert®® (Taf. 3 a).
Hennemeyer greift die Diskussion auf, ob man den Altar dem Ar-
chitekten Hermogenes zuschreiben konne. Immerhin gibt es eine
Votivinschrift aus Priene (L. v. Pr. Nr. 207), mit der ein Architekt
dieses Namens einer unbekannten Gottheit die iypographe eines
Bauwerks weihte®, Leider lasst sich einstweilen trotz einiger po-
sitiver Hinweise keine Gewissheit in dieser Frage gewinnen. — In
der gleichen, zweiten Bauphase des Heiligtums, im 2. Jh. v. Chr.,,
wurden hohe Weihgeschenkpfeiler an der damaligen Stidkante
des zunichst noch schmalen Platzes aufgestellt, und man begann,
die Fliche nach Siiden durch den Bau einer Terrasse iiber einer
Stiitzmauer aus Polygonalmauerwerk zu erweitern®, die zunéchst
nur vom Altar bis etwa zur Hélfte der Tempellangseite reichte.

Die dritte Bauphase des Heiligtums, die sich am Baubestand
abzeichnet, schloss inder 2. Hilfte des 2. Jhs. v. Chr. zeitlich an die

64 Hennemeyer, Athenaheiligtum (2013) 48-52 mit alterer Lit. — Griiner,
Hermogenes (2010) 179 £.
65 Hennemeyer, Athenaheiligtum (2013) 64 f.



