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1.1 Einleitung

1971 schrieb G.M. A. Hanfmann in Hinsicht auf das samische
Heraion: »Publication is the most essential but also most diffi-
cult task for those excavations which extend over long periods of
time«'. Dieser Satz hat bis heute Giiltigkeit. Erste Befunde des
»Heiligtums der Frithzeit«im samischen Heraion kamen bereits
1910 zutage, weitere in der zweiten Hilfte der zwanziger und
ersten Halfte der dreifliger Jahre, in den fiinfziger Jahren und in
der ersten Hélfte der sechziger Jahre des 20.Jhs. sowie schlief3-
lich 2009 bis 2013. Die Grabungen der 1920er und 1930er Jahre
wurden in Berichten, allerdings weitgehend ohne das datierende
Fundmaterial, publiziert, von den jiingeren blieben die wichti-
gen der ersten Hélfte der sechziger Jahre an den frithesten Tem-
peln und Altdren unveroffentlicht. Trotz dieser desolaten Pu-
blikationslage gehort, wie weiter unten besprochen wird, das
samische >Heiligtum der Frithzeit« zu den am meisten, oft kon-
trovers diskutierten Heiligtiimern Griechenlands, insbesondere
in Hinsicht auf die Datierung und Gestaltung seiner frithesten
Tempel und Altdre. Viele dieser kontroversen Fragen wird nun
der vorliegende Band kléren.

1 Hanfmann 1971, 24.

2 Baubeginn des Dipteros I nach den Ergebnissen der noch unpublizier-
ten Grabungen von 1989 durch H.J. Kienast und A.E. Furtwingler unter
dem Pronanos des Dipteros II - s. vorldufig Kienast 1991b, 124; Kienast
1998, 113; Kienast 2012, 17. Bestatigt durch Fundgruppen XXXII und
XXXIII. Zum Dipteros I s. Buschor 1930, 72-94; Gruben 2001, 355-359;
Gruben 2014, 168-174; Kyrieleis 1981, 73-78; Kienast 1992, 174-180;
Kienast 2012, 6-11; Hendrich 2007.

3 Datierung nach Fundgruppen XXXVII (bei Erbauung des Rhoikos-
Altars geschlossener Brunnen J) und XLII (unter dem Niveau des Rhoikos-
Altars). Die Errichtung des Rhoikos-Altars wurde von Buschor 1957a, 6-8
aufgrund der Bauornamentik, vor allem eines Anthemienfrieses (Buschor
1930, 92 f. Beil. 25), in die vierziger Jahre des 6. Jhs. v. Chr. datiert. Wie aber
Tsakos 2001, 454-463 gezeigt hat, beruhen Buschors (1933b) Datierungen

Als das»>Heiligtum der Frithzeitc werden hier jene Perioden
der Geschichte des Heraion von Samos verstanden, die der mo-
numentalen Umgestaltung des Heiligtums mit einer gewalti-
gen Erweiterung des Temenos ab 590/580 v. Chr. (s.u. Kap.11.8
mit Anm. 1394) sowie der Errichtung des Dipteros I ab ca.
575 v.Chr.? und etwas spater, ab ca. 560 v. Chr., des Groflen Al-
tars’ vorausgingen. Th. Wiegand, unter dessen Leitung 1910 der
Dipteros II freigelegt wurde, fand in dessen Fundamenten ver-
baute Bauglieder, Kalksteinbasen mit Spira und Torus aus fei-
nem, gelblich-weiflen Kalkstein, eines élteren Tempels, des Di-
pteros I, von dem E. Buschor dann in den Jahren 1926-1929 in
»einer ausgraberischen Glanzleistung, fiir die es in den zwanzi-
ger Jahren nichts Vergleichbares gibt«’, die Fundamentgriben
und Reste des Fundaments identifizieren konnte®.

Wiegand sah sich »bei der Frage nach den Baumeistern des
alteren und des jingeren Tempels [...] vor eine schwierige Auf-
gabe gestellt«’. Die dlteste und wichtigste Quelle hierzu bildet
Herodot, der nach der Flucht aus seiner Heimatstadt Halikar-
nassos, in der er in den Widerstand gegen die von den Persern

der Anthemien-Bekrénungen der Stelen aus der West-Nekropole von Sa-
mos/Pythagorion, welche die Grundlage fiir seine Datierungen der archa-
ischen Bauornamentik im Heraion bildeten, auf falschen Voraussetzungen
(Vermeintlicher Beginn der Nekropole nach der Errichtung der polykrati-
schen Stadtmauer — dazu s. auch u. Kap.11.8 mit Anm. 1529-1535 - ver-
meintliche Zerstérungen in der Nekropole bei der Belagerung durch die
Spartaner und die Eroberung durch die Perser) und liegen zwei bis drei
Jahrzehnte zu tief. Zum Altar: Buschor 1928, 54; Buschor 1929, 273; Schleif
1933a; Kyrieleis 1981, 84-88; Kienast 1992, 180-182; Ohnesorg 2005, 142—
145.

Wiegand 1911, 22 mit Abb.7.

Kienast 2012, 6.

Buschor 1929, 273; Buschor 1930, 72-94 Beil. 18 nach S.72.

Wiegand 1911, 22 f.
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unterstiitzte Tyrannis verwickelt gewesen war, zwischen ca.
470-460 v. Chr. soviel Zeit auf Samos verbrachte, »daf3 die Insel
ihm zu einer Art zweiter Heimat wurde«®. Herodot (3, 60) be-
zeichnet den Tempel der Hera als »den groften aller uns be-
kannten Tempel« und den Samioten Rhoikos, Sohn des Philes,
als dessen »ersten Architekten«. Der Tempel, den Herodot gese-
hen hat, kann nur der Dipteros II gewesen sein, denn der éltere
Dipteros I war zu jener Zeit spurlos verschwunden. Wiegand
meinte aber’: »Wenn wir die Grofle der élteren Leistung, ihre
ganze Vornehmbheit und Schénheit tiberdenken, so dringt sich
die Annahme auf, dafl der dltere Bau den mafigebenden Meister
gehabt hat, dessen Namen uns Herodot als np®dtog dpxttéktwv
tberliefert«.

Seither sprachen die Ausgridber von der »Rhoikos-Zeit«',
vom »Rhoikos-Tempel«'! und vom »Rhoikos-Altar«'?. Als mog-
liches Indiz dafiir, daf Rhoikos der Architekt des Dipteros I
war, der zweifellos Anregungen aus der dgyptischen Tempelar-
chitektur aufnahm (s. u. Kap. 11.8 mit Anm. 1443-1445), wurde
mehrfach eine ostgriechische, ehemals dreifache Kalottenschale
aus dem ersten Viertel des 6. Jhs. v. Chr. mit Weihinschrift eines
Rhoikos an Aphrodite angefiihrt, die in der Handelskolonie
Naukratis im Nil-Delta gefunden wurde®. G. Schmidt meinte,
dafl Rhoikos, wenn er sich - wie anzunehmen - seine Kennt-
nisse iiber Agypten personlich vor Ort angeeignet hat, iiber
Naukratis dorthin gelangt sein muf}; auflerdem sei der Name
Rhoikos selten'. Allerdings wurde die Gleichsetzung des Rhoi-
kos der Schaleninschrift mit dem samischen Architekten glei-
chen Namens auch angezweifelt' bzw. abgelehnt'c.

1.2 Die Grabungen 1910-1914

Uberreste aus der vorrhoikischen Friithzeit des samischen He-
raion kamen erstmals in den Grabungen der Jahre 1910 bis 1914
der Kaiserlichen Berliner Museen unter der Leitung von
Th. Wiegand und M. Schede zutage. Damals wurden die Ruine
des groflen, spdtarchaischen Tempels (Dipteros II)?* und grofle
Teile des bautenreichen Vorgelindes im Osten freigelegt, ins-
gesamt ein Areal von ca. 520 m in ostwestlicher und 220m in
nordsiidlicher Ausdehnung?. Vor der Ostfront des grofien Tem-

8 Jacoby 1913, 216-224; Pohlenz 1937, 183; von Fritz 1967, 121-123;
Mitchell 1975, 75 {.; Tolle-Kastenbein 1976, 9 f. Zitat: Pohlenz 1937, 183.

9 Wiegand 1911, 23.

10 Buschor 1930, 72. 95; Buschor - Schleif 1933, 146; Walter 1976, 70;
Walter 1990, 121.

11 Buschor 1930, Abbildungsunterschriften zu 81 Abb. 37. 85-89 Abb. 37—
43 Beil. 18. 19. 22. 23; Gruben 1966, 321; Gruben 1986, 331; Gruben 2001,
355; Gruben 2014, 168.

12 Buschor 1930, 92; Abbildungsunterschriften zu 93 Abb. 45 Beil. 25. 26;
Gruben 1966, 317; Gruben 1986, 325; Gruben 2001, 350.

13 Gardner 1888, 59 Taf. 7,1. 21,778; Hoffmann 1953, 193 f.; Schmidt 1968,
114 Taf.121. 122; Boardman 1980, 131 f. Abb. 153; Shipley 1987, 88. Zum
Gefifityp s. Schlotzhauer 2012, 41 f. (mit Erwahnung der Rhoikos-Schale).
14 Schmidt 1968, 114. Einen Aufenthalt des Rhoikos (und des Theodoros)
in Agypten nahm auch schon Hoffmann 1953, 193-195 an.

15 Lippold 1913.

16 Pfuhl 1923, 148; Furtwéngler 1984, 102.

17 Furtwingler 1984.

18 Svenson-Evers 1996, 7 f. 41-44; Kienast 1998, 127-131; Kienast 2002,
317; Kienast 2004b; Kienast 2012, 11.

A.E. Furtwiéngler interpretierte 1984 die betreffende Hero-
dot-Stelle in der Weise, dal Rhoikos nicht der leitende Archi-
tekt des Dipteros I, sondern der des in der Zeit des Polykrates
begonnenen Dipteros II gewesen sei'. Hierin ist ihm eine Reihe
Wissenschaftler gefolgt', die in dem Samioten Theodoros,
Sohn des Telekles, den Architekten des Dipteros I sehen woll-
ten'. Bei Herodot, der ja iiber die samischen Verhiltnisse gut
informiert war, erscheint Theodoros aber nicht als Architekt,
sondern als Metallhandwerker, der den durch Friedrich von
Schillers Adaption eines Berichtes Herodots (3, 42) berithmt ge-
wordenen Ring des Polykrates sowie einen Silberkrater schuf,
den der Lyderkonig Kroisos nach Delphi weihte (Herodot 1, 51).
Erst in wesentlich spéteren Quellen tritt Theodoros als Archi-
tekt und Erfinder auf, was aber im Einzelnen durchaus fraglich
erscheint®. G. Gruben hielt fir méglich, daf Herodot den in
Samos sicher unvergessenen Dipteros I nicht vom Dipteros II
unterschied, beide Dipteroi als Kontinuum betrachtete und
Rhoikos als »ersten«, d. h. vorrangigen Architekten nannte, dem
ein zweiter, Theodoros, beigeordnet war®'. J. Boardman, B. M.
Mitchell und G. Shipley haben gemeint, Rhoikos sei méglicher-
weise der leitende Architekt sowohl des Dipteros I als auch des
Dipteros II gewesen??, was denkbar ist, wenn er ein fiir seine
Zeit hohes Alter erreichte. Wie dem auch sei, in diesem Band
werden die mit Rhoikos verbundenen Begriffe im Sinne von
Buschor und Walter konventionell beibehalten.

pels stieflen die Ausgriaber auf Ruinen, die sie vor allem auf-
grund einer schwarzen Brandschicht in den unteren Schichten
als den von Pausanias (5, 13, 8) erwiahnten Aschenaltar der sa-
mischen Hera mit mehreren Bauphasen interpretierten®. >Al-
tar IV« wurde aber spéter von H. Schleif als der sog. Monopteros
identifiziert, »ein Bau von absonderlicher Lage und Art«*, die
»Altare I-11I« von E.Buschor als die erhaltene siidwestliche
Cella-Ecke der dem Dipteros I vorausgegangenen Hekatompe-

19 Svenson-Evers 1996, 34-41; Kienast 1998, 127-129; Kienast 2012, 11;
Ebbinghaus 2004.

20 Tolle-Kastenbein 1976, 53-55.

21  Gruben 1988, 172 Anm. 37. Hierin folgte er Buschor 1930, 49, der beide,
sowohl Rhoikos als auch Theodoros, als Architekten des Dipteros I be-
nannte.

22 Boardman 1959, 201; Boardman 1978, 72; Mitchell 1975, 83 f.; Shipley
1987, 88.

23 zudiesems. Wiegand 1911; Reuther 1957; Gruben 2001, 359-365; Gru-
ben 2014; Kyrieleis 1981, 63-72; Hellner 2009; Kienast 2012, 11-16.

24 Schede 1929; s. auch Buschor 1959, 198 und die Luftaufnahme von
1914, ebenda, 199 Abb. 2; hier S.53 Abb.9.

25 Schede 1929, 12-13 Taf.6-8. An dieser Fehldeutung hielt noch von
Gerkan 1957 fest, nachdem Buschor und Schleif 1930 und 1933 den Kom-
plex als Reste der Hekatompedoi I und IT und des zu deren Schutz erbauten
Monopteros erkannt hatten - s. Ohnesorg 2005, 145 und im Folgenden. Zur
Brandschichts. auch Buschor 1930, 34; Mallwitz 1981, 631 und u. Kap.3.1.5
mit Anm.511; Kap. 11.7 mit Anm. 1375 f.

26 Schleif 1933b, 211-217.



doi I und II mit den tbereinander liegenden Kultbildbasen
dieser beiden Tempel erkannt (zu diesen s.u. Kap. 1.6; 5)*. Der
Monopteros, der eine lange Nutzungsdauer und wéahrend jener
anscheinend drei Bauphasen hatte, eine spitarchaische, eine des
4./3.Ths. v.Chr. und eine romische®, diente sicherlich - wie
schon H. Schleif” und D. Ohly* gemeint haben - als Uberda-
chung der erhaltenen altehrwiirdigen Uberreste der Hekatom-
pedoi, insbesondere der Kultbildbasis. Diese Uberreste hatten
zuvor innerhalb des Dipteros I gelegen und waren wohl in einer
Aussparung des Pronaos-Pflasters sichtbar gewesen®. Nach der
Zerstorung des Dipteros I bald nach der Mitte des 6. Jhs. und
der Errichtung des Dipteros IT 42m weiter westlich seit den
530er Jahren v. Chr. (s.u. Kap.11.8 mit Anm. 1543) hitten die
betreffenden Uberreste der Hektompedoi ohne den Monopteros
ungeschiitzt im Freien gelegen. Der Bau - so Schleif — »scheint
im ganzen Altertum grofle Verehrung genossen zu haben, das
bezeugt die Haufung von Weihgeschenken aller Zeiten rings
um ihn«®2. Ohly hat treffend festgestellt*: »Die Basis als solche
ist kaum ein Kultmal gewesen«. Das alte holzerne Kultbild der

1.3 Die Grabungen 1926-1933

Als nach der Unterbrechung durch den Ersten Weltkrieg die
Zweigstelle Athen des Deutschen Archéologischen Instituts un-
ter der Leitung ihres Ersten Sekretars E. Buschor im Jahr 1925
»im Zuge der Bereinigungen liegengebliebener Grabungen« jene
im Heraion von Samos iibernahm, »erweckten [...] die Vorgén-
ger keine Aussichten auf neue Bauten oder ungestérte Fund-
schichten, auf eine wesentliche Archdologen- oder Architekten-
tatigkeit; die anfallenden Abschluflarbeiten wurden auf zwei
Jahre geschitzt«””. Nach der notwendigen Freilegung des seit
1914 durch angeschwemmte Erde und Pflanzenwuchs wieder
vollkommen iiberdeckten Grabungsgelindes®®, wurde das Gra-
bungsareal nur wenig nach Nordosten und Siiden erweitert, vor
allem aber — wegen des hohen Grundwasserstandes unter gro-
Ben technischen Schwierigkeiten - in der Tiefe erforscht®. Wie
oben erwihnt gelang es, den zuvor nur aus den im Dipteros II
wieder verwendeten Baugliedern bekannten Dipteros I in den
Raubgrdben seines Fundaments, sozusagen im Negativ, zu er-

27 Buschor 1930, 13-15. 35-37 Beil. 2. 3.; Schleif 1933b, 213 Abb. 1; Ohly
1953, 25; Kyrieleis 1981, 79 Abb. 55.

28 5. Walter - Clemente 1986; Kienast 1992, 188 f.; Held 1995, 18 f.

29 Schleif 1933b, 216.

30 Ohly 1953, 25-27. 29-31.

31 Ohly 1953, 31 f; Kyrieleis 1981, 81.

32 Schleif 1933b, 217 Beil. 49.

33 Ohly 1953, 33.

34 Held 1995.

35 Gruben 2014, 170. An anderer Stelle, ebenda, 182 Anm. 352, ergidnzt
Gruben seine Kritik an Helds These: »Ich schreibe dies im November auf
Samos bei Sturm und Wolkenbriichen und wundere mich {iber soviel Got-
tervertrauen des Verfassers«.

36 Diehl 1964; Diehl 1965. Zur Herkunft dieser Funde aus den Grabun-
gen von Wiegand und Schede s. Stibbe 1998, 104 f.

37 Buschor 1959, 198.

38 Buschor 1926, 122.

39 Buschor 1959, 198 f.

DIE GRABUNGEN 1926-1933

Gottin - so Ohly - nahm hier seinen »Ursitz«, wenn »auch nicht
bleibend, sondern nach kultischer Festregel in periodischer
Wiederkehr« ein. W. Held ging noch weiter und meinte, die
Basis habe nach der Aufgabe des Hekatompedos II weiterhin
immer das alte Kultbild getragen, erst im Pronaos des Dipte-
ros I, dann im Monopteros, der einen stindigen Schrein fiir das
alte Kultbild der Hera gebildet hatte’*. Dagegen hat sich zurecht
Gruben gewandt und gemeint, es sei unmaoglich, dafy das hol-
zerne Kultbild »neun Jahrhunderte lang unter einem offenen
Baldachin, Regen und Winterstiirmen ausgesetzt« gestanden
hitte und wie Ohly gemeint, daf§ es hier nur temporir bei be-
stimmten Anldssen aufgestellt wurde®. Von den aus den Gra-
bungen vor dem Ersten Weltkrieg nach Berlin gelangten Funden
an Keramik, Terrakotten sowie orientalischen, orientalisieren-
den, dgyptischen und dgyptisierenden Werken der Kleinkunst
stammen viele aus dem spiten 8. bis frithen 6.Jh. v.Chr., d.h.
aus der Zeit vor der Errichtung des Dipteros I’°. Die Fund-
zusammenhidnge der meisten Objekte sind aber leider unbe-
kannt.

kennen*’, aulerdem den im gleichen Bauprogramm etwas spater
errichteten Rhoikos-Altar*'. Aus der Zeit vor Dipteros I konn-
ten, trotz der spiteren starken Uberbauung dank »eines genial
zu nennenden Scharfblicks«*? die geringen Spuren zweier Vor-
ginger, der Hekatompedoi I und II (die SW-Ecke des letzteren
war ja schon vor dem Ersten Weltkrieg freigelegt, aber falsch
interpretiert worden) identifiziert werden (s. Kap. 5)*, ferner bis
1933 unter dem grofSen Altar eine Abfolge von sieben kleineren
Vorgingern** (s. Kap.4; im vorliegenden Band zu sechs korri-
giert —s. Kap. 3.1.7 Anm. 549), auf3erdem Wege, die Ruinen von
Naiskoi oder Schatzhdusern und Weihgeschenksbasen in der
Umgebung der frithen Altére (s. Kap. 3; 6; 8)*> und im Stiden die
Ruine derlanggestreckten Siidhalle*® und ein grofies Wasserbek-
ken (s. Kap.3.1.5; 7.3)*".

1933 unter dem Niveau von Altar I gefundener »reicher Vo-
tivschutt« mit in »Mengen geopferten Bechern« der »mykeni-
schen bzw. submykenischen Epoche« zeigte nach Buschor und

40 Buschor 1930, 72-91 mit Bestandsplan Beil. 17 und erginztem Grund-
rifd Beil. 19.

41 Buschor 1930, 91-93; Schleif 1933a mit ergdnztem Grundriff 206
Abb. 31. Zu Nachuntersuchungen am Rhoikos-Altar und einem Steinplan
des Fundaments s. Kienast 1992a, 180-182 mit Abb.8; zur rémischen Er-
neuerung Kienast 2016.

42 Mallwitz 1981, 624.

43 Buschor 1928, 54; Buschor 1930, 13-17 mit Bestandsplan Beil. 12;
Buschor - Schleif 1933, 150-157 mit Bestandspldnen 152 f. Abb. 3. 4. Zwei-
fel daran, dafd es sich wirklich um hundertfiiffige Tempel, Hekatompedoi,
handelte, haben Tolle-Kastenbein 1994b, 50, und Hellmann 2006, 70, ge-
aufert.

44 Buschor - Schleif 1933, 146-150 Plan Abb. 1.

45  Buschor - Schleif 1933, 166170 Plane Abb. 15. 16.

46 Buschor 1930, 22-25 mit Bestandsplan Beil. 5. Zur Nachuntersuchung
von 1956 s. Gruben 1957 mit Bestandsplan Taf. 5, rekonstruiertem Grund-
rifd Taf. 4 und rekonstruierter Ansicht Taf. 7; Buschor 1959, 212-214, Walter
1963, 287.

47 Buschor 1930, 27-34 mit Abb. 10-12 Beil. 8. 9.
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Schleif an, dafl an dieser Stelle schon »geraume Zeit« vor der
Zeit des Altars I »ein Kult ausgeiibt worden sein muf3«*®. Bereits
1927 hatte G. Welter am Nordrand des groflen Tempels ein aus
Steinplatten gebautes, von einem Tumulus iiberdecktes mykeni-
sches Kammergrab freigelegt*’. R. Heidenreich berichtete 1936°°:
»Nordlich vom Tempel fand sich unmittelbar unter der byzanti-
nischen Stadtanlage der umfangreiche Rest eines Gebdudefun-
damentes aus sehr grofien Steinen. Es war in eine Lehmschicht
gebettet, die auf Lehmziegelwdnde iiber dem erhaltenen Stein-
sockel schlieflen 1af3t. Darunter lag eine ausgedehnte Schicht der
mittleren Bronzezeit, aus der zwei Besiedelungsperioden ables-
bar waren. Das Fundament war durch eine Schwemmschicht
von den Resten der mittleren Bronzezeit getrennt und konnte
auch seiner Bauart nach weder in diese noch in die archaische
oder spitere Zeit gehoren. Im gleichen Niveau und in der Lehm-
masse fand sich ein Idol der in spdtmykenischer Zeit geldufigen
Form zusammen mit einigen Scherben, deren Ton mit dem des
Idols und einiger Fragmente vom Kastro genau iibereinstim-
men«. Uber dieses vermeintliche mykenische Gebaude ist nichts
weiter bekannt. V. Miloj¢i¢ erwihnte es zwar in seiner die Er-
gebnisse von Welters Grabungen der zwanziger Jahre einbezie-
henden Publikation der prahistorischen Siedlung aus dem Jahr
1961%, konnte es aber nicht identifizieren und betonte, daf3 an-
sonsten die mykenische Zeit des Heraion, seine Periode VIII,
neben dem Grab nur durch (unpublizierte) Streufunde bekannt
sei®.

In mehreren umfangreichen Aufsitzen gaben Buschor und
Schleif 1930 und 1933 eine Gesamtdarstellung des Heiligtums
von seinen Urspriingen bis zur Rhoikos-Zeit**. Altar I wurde
von Buschor und Schleif 1933 in die Anfinge des 1.]Jts. v. Chr.
datiert, Altar IT in das mittlere 9. Jh., Altar III in die erste Hélfte
des 8.7Jhs., die Altare IV und V in den weiteren Verlauf dieses
Jahrhunderts, Altar VI in das frithe 7., Altar VII in das spite
7.Jh. v.Chr.**. Zu Hekatompedos I schrieb Buschor 1930, er sei
»nach seiner Bauart, Lage und den datierenden Kleinfunden
noch dem 8.Jahrhundert« zuzuschreiben®. Drei Jahre spéter
erschien Buschor und Schleif dann aber »die Zeit um die Wende
des neunten und achten Jahrhunderts [...] ein geeigneter An-
satz«*®. Spater setzte Buschor Hekatompedos I geringfiigig spa-
ter an, »etwa am Beginn des achten Jahrhunderts«”. Fiir diese
Anderung der Datierung vom spiten 8.Jh. zur Wende vom 9.
zum 8.Jh. bzw. in das frithe 8.Jh. v. Chr. gaben Buschor und
Schleif keine weitere Begriindung als das Verhdltnis zu den Al-
taren: Der erste Tempel sei nach der Errichtung von Altar II,
aber noch vor Altar III errichtet worden, »dessen ausgebildete
Quadertechnik dem Erbauer der Kultbildbasis noch fremd

48 Buschor - Schleif 1933, 150.

49 Buschor 1927b, 189; publiziert von Miloj¢i¢ 1961, 25 f. Taf.25; s. u.
Kap.2 mit Anm.427-434.

50 Heidenreich 1935/1936, 172 f.

51 Miloj¢i¢ 1961, 70.

52  Milojci¢ 1961, 66. 70.

53 Buschor 1930; Buschor — Schleif 1933; Schleif 1933a; Schleif 1933b.
54 Buschor - Schleif 1933, 150.

55 Buschor 1930, 13.

56 Buschor - Schleif 1933, 152.

57 Buschor - Ziegenaus 1959, 2.

war«*s, Hekatompedos II wurde nach Buschor in »sehr frither
orientalisierender Zeit, noch vor der Errichtung der Siidhalle«
erbaut®. Keramik aus diesen Grabungen wurde nur in zwei Vor-
berichten vorgelegt. Jener von W. Technau aus dem Jahr 1929,
der auch Keramikfunde aus den Grabungen von Wiegand und
Schede enthilt, ging nicht auf die Fundkontexte ein®, in dem
von R. Eilmann aus dem Jahr 1933, in dem nach dem Urteil
von J.N. Coldstream »the early Greek pottery from the Samian
Heraion was carefully studied«®, spielten nur zwei »Fundgrup-
pen« (ein damals fiir das Heraion eingefiihrter Terminus fir
stratigraphische Einheiten, der auch in dieser Publikation bei-
behalten wird) eine Rolle: die erste »unter dem Niveau des
Hekatompedos I« (hier Fundgruppe XX), die Eilmann in den
»Anfang der orientalisierenden Epoche« setzte®, und die zweite
unter der Stidhalle (hier Fundgruppe XXII), die »um einige
Jahrzehnte spdter anzusetzen ist als der Hekatompedos IT«.
Eilmann schrieb seinerzeit®: »Die Hoffnung, die Entwicklung
der samischen Keramik in der Zeit von Altar II bis Altar VI an
Hand von unterschiedlichen Fundgruppen vor allem aus der
Altargegend selbst und im Einklang mit den jiingsten topogra-
phischen Ergebnissen nachzuweisen, verbleibe fiir spéter«. Die-
ses Vorhaben konnte Eilmann aber nicht mehr durchfiihren.
Seine Spuren verloren sich im Februar 1944 auf dem Riickweg
von Olympia, wo er das Grabungshaus iibergeben hatte.

Systematisch publiziert wurden von D. Ohly 1940 und 1941
nur die bis zum Ausbruch des Zweiten Weltkriegs gefundenen
Terrakotten®”. Neben den beiden von Eilmann beschriebenen
Fundgruppen beschrieb Ohly vier weitere®:

A. »unter Altar II« (Terminus ante quem mittleres 9. Jh. v. Chr.).

B. »unter Altar [TI« (Terminus ante quem erste Hélfte des 8. Jhs.
v.Chr)).

C. »im ovalen Mauerfundament« (Terminus ante quem Errich-
tung von Altar III).

D. »siidlich der alten Altdre« (ungestort frithgeometrisch, vor
Altar III).

E. »Schicht unter dem Krater AM 58, 1933 Beil. XVIII, 1« (Vor-
zeit von Altar III).

E. »unter Kiesschiittung nérdlich Altar IV« (wohl Zeit vor Al-
tar IV, spitestens aber vor der Errichtung von Altar V).

G. »Fillung Altar V« (ausgehendes 8.Jh. v. Chr.).

Die Datierungen dieser Fundgruppen folgten ohne Untersu-
chung der Keramik, die wahrend des Zweiten Weltkriegs nicht
moglich war, Buschors und Schleifs Datierungen der betreffen-
den Altire.

58 Buschor - Schleif 1933, 152.
59 Buschor 1930, 34.

60 Technau 1929.

61 Eilmann 1933.

62 Coldstream 1971, 202.

63 Eilmann 1933, 142.

64 Eilmann 1933, 142 f.

65 Eilmann 1933, 142f.

66 Lullies — Schiering 1988, 333.
67 Ohly 1940; Ohly 1941.

68 Ohly 1940, 82-84.



1.4 Die Grabungen 1952-1964

Als Buschor nach der Unterbrechung durch den Zweiten Welt-
krieg 1952 nach Samos zuriickkehren konnte, fand er eine ka-
tastrophale Situation vor®: »In der Ausgrabung hatten die na-
tirlichen Feinde, Erde, Wasser und Pflanzen zwolf Jahre lang
ungehindert ihr Werk getan; dazu kamen Zerstérungen an Rui-
nen und Gebéduden, der Verlust des ganzen technischen Mate-
rials, schwere Verluste kostbarer Fundstiicke an drei Orten der
Insel, unersetzliche schwerste Verluste wissenschaftlichen Ma-
terials an verschiedenen Bergungsstatten der Insel und Deutsch-
lands. [...] Inventare, Pline, Fundbiicher, Notizen, Manuskripte
waren grofSenteils dahin. [...] Die Arbeiter, die Eilmanns und
meine fast zehnjidhrige Nivellier- und Registrierungsarbeiten
mit angesehen hatten, prophezeiten lingst fiir den Tag meines
Wiedersehens mit den Scherbenfunden meinen Selbstmords«.
Das Grabungsmagazin war 1943 von der italienischen Garni-
son gepliindert worden”™. Die Keramik, die sortiert in einer
Tausendkistensammlung«aufbewahrt gewesen war, lag »unbe-
zeichnet und ungeborgen als loser Triimmerhaufen auf dem
Boden«’!. Viele Stiicke waren geraubt worden, die Dekorationen
der verbliebenen Stiicke waren durch die Witterungseinfliisse
oft bis zur Unkenntlichkeit abgerieben. Auflerdem waren die
Aufzeichnungen tiber die Fundkeramik verloren und es gab -
bis auf die publizierte Auswahl - keine Fotografien von ihr.
Zum Gliick hatte R. Eilmann 1925-1939 ein Vaseninventarbuch
mit prizisen Beschreibungen und gelegentlichen Skizzen ge-
fuhrt, nach denen wenigstens ein grofSerer Teil der tibrig geblie-
benen Fragmente identifiziert werden konnte’.

Die Grabungsgrenzen wurden nach dem Neubeginn 1952
nicht erweitert”. Buschor war sich im Klaren, dafy im Nord-
osten des Heiligtums noch weitere Bauten und Weihgeschenke
zu finden sein wiirden, vor allem auch das »fdllige Tor an der
Heiligen Strafle«™, iiberlief3 die betreffenden Grabungen aber
seinen Nachfolgern. In der Tat wurden dort spiter weitere
Bauten und Weihgeschenke freigelegt™, darunter vor allem der
grofie Kuros des Isches mit den Resten seiner Basis (s. u. Kap. 11.8
mit Anm. 1410-1428). 1996 und 1998 konnte schliefllich auch
das Temenos-Tor an der Heiligen Strafle identifiziert und dessen
Reste ergraben werden (s. u. Kap. 11.8 mit Anm. 1394). Buschors
Ziel war es, zunédchst die Bauten und Anlagen innerhalb des vor
dem Krieg untersuchten Bereichs erneut zu untersuchen, die
verlorenen Befunde wiederzugewinnen und zu veroffentlichten.
Dabei sollte sich die Grabung vom Siidbereich allmahlich dem

69 Buschor 1959, 201 f.

70 Kreuzer 1998, VIL

71  Buschor 1959, 201.

72 s. Stibbe 1997, 27. 29-31.

73 Buschor 1959, Beil. 1.

74  Buschor 1959, 202.

75 s.zusammenfassend Kyrieleis 1981, 118-120.

76  Buschor 1959, 205. Zu Welter, der ein »hochbegabter und leidenschaft-
licher Ausgraber« mit »einem fast unheimlichen Spiirsinn«war, aber leider
iiber keine seine vielen Grabungen einen ausfiihrlichen Bericht ver6ffent-
lichte, s. Wiinsche 1988.

77 Miloj¢i¢ 1961.

78 Walter 1957, 36 Profilzeichnung Taf.2.

79 Walter 1957, 36 Beil. 48,2. 3.

80 Walter 1957, 36 Beil. 49, 1.

81 Walter 1957, 36 Beil. 49,2. 3; 50, 1-4.

82 Walter 1957, 36 f.

BEFUNDE DER SPATEN BRONZEZEIT

Zentrum nahern. Die nochmalige und vollstindige Ausgrabung
der Siidhalle 1956 stand am Anfang (s. 0. Kap. 1.3 Anm. 46). Ein
weiteres Ziel war die Untersuchung der préhistorischen, dem
Heraion vorausgegangenen Siedlung, bei der von V. Miloj¢i¢
1953-1955 »die von G. Welter 1926/27 begonnenen und dann
liegengelassenen unzusammenhéingenden Versuchsgriben er-
weitert, einheitlich zusammengefasst und fiir die Veroffentli-
chung reif gemacht« wurden’. Die betreffende Publikation er-
schien 19617

1.4.1 Die Befunde der Spaten
Bronzezeit

Bei den Grabungen 1954-1957 im Stiden des Heiligtums stief}
H. Walter zuunterst tiber einer schwarzen morastigen Schicht’,
die Keramikfragmente der frithen, moglicherweise auch der
mittleren Bronzezeit enthielt”, auf eine »30-50 cm starke griine
Lehmlagec, in der »Kultnépfchen« zutage kamen®, wie Buschor
und Schleif sie 1933 in grofler Anzahl unter Altar I gefunden
und der »mykenischen bzw. submykenischen Epoche« zuge-
schrieben hatten (s.o. Kap.1.3 mit Anm.48), daneben auch
Fragmente von anderen Gefédflen, eines davon mit Streifenbe-
malung®. Entsprechende Funde vom Kastro-Hiigel in Tigani
(dem heutigen Pythagorion), aus den Grabungen am Athena-
Tempel in Milet sowie aus Malia auf Kreta veranlassten Walter,
die betreffenden Funde und damit den Beginn des Kultes im
samischen Heraion frither als Buschor und Schleif anzusetzen,
ndmlich in »frith- und mittelmykenische Zeit«*?. Die »>Kultnépf-
chen« - neutraler ausgedriickt konischen Tassen (engl. conical
cups) - verweisen aber eher auf den minoischen als auf den my-
kenischen Bereich: Die von Walter zitierten Parallelen aus Malia
fir die >Kultndpfchen< stammten aus einem rein minoischen
Kontext* und die Exemplare aus Bothroi auf dem Kastro-Hiigel
von Tigani/Pythagorion® identifizierten W. Buttler 1935/1936%
und A. Furumark 1950% treffend als lokale Imitationen mino-
ischer Formen. Die mitgefundene dekorierte Keramik, deren
minoischen Charakter schon Buttler erkannt hatte®’, wies Furu-
mark der Phase SMIA zu®. Die konischen Tassen sind eine an
vielen Fundorten, insbesondere im Kontext von kultischen

83 Chapoutier - Charbonneaux 1928, 54 Taf.28.

84 Zur Fundsituation s. Wrede 1935/1936; Buttler 1935/1936, 190-196.
85 Buttler 1935/1936, 191.195-196 Abb. 5, 4 Taf.52,4. 5 (70 Exemplare).
86 Furumark 1950, 201 Anm.1 (»handleless cup«).

87 Buttler 1935/1936, 194 Taf. 68. 69.

88 Furumark 1950, 200 mit Anm.4; s. auch Niemeier 1984, 206 f.; Nie-
meier 1985, 225f. In Hinsicht auf die seiner Meinung nach mykenische
Herkunft der ersten Siedler in Milet lag Furumark 1950, 201 f. dagegen in
zweierlei Hinsicht falsch. Inzwischen wissen wir, daf} der sog. 1. Baupe-
riode in Milet (jetzt Milet IV) drei dltere vorausgingen (Milet I: Chalkoli-
thikum, Milet II: Frithe Bronzezeit, Milet III: Mittlere Bronzezeit), (s. Nie-
meier 2005a, 2-4; Niemeier 2007, 6-10; Raymond 2001; Raymond 2005;
Kouka 2013, 574 f.; Kouka 2015). Aus der Phase Milet IV gibt es zwar auch
mykenische Keramikimporte (SHI-IIA), der Charakter des Fundmaterials
ist aber ganz iiberwiegend minoisch (s. Niemeier — Niemeier 1999; Nie-
meier 2005a, 4-10; Niemeier 2005b, 201 f.; Niemeier 2007, 10-13; Kaiser
2005; Kaiser 2009; Kaiser 2013). Zu den zahlreichen konischen Tassen aus
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Zeremonien und Festgelagen, in groflen Mengen auftretende
Leitform der kretischen Neupalastzeit, der Phasen MMIII-
SMIB, die nach der von mir verwendeten hohen agéischen
Chronologie von ca. 1750 bis 1470/1460 v. Chr. dauerten®, die
auch auflerhalb Kretas in >minoisiertens, d. h. unter starkem mi-
noischen Einfluf stehenden Siedlungen, insbesondere in kulti-
schen Kontexten in grofleren Mengen auftreten (s. u. Kap.2 mit
Anm.378-403). Auflerhalb des direkten kretischen Einfluss-
bereiches waren sie dagegen selten”.

1958-1960 verfolgte Walter, ostlich an Miloj¢i¢” Grabung
anschlieffend, den Siidrand der préhistorischen Siedlung weiter
nach Stidosten, zwischen den Fundamenten des Nordostteils
des Dipteros II, vor dessen Ostfront und siidlich der Hekatom-
pedoi. Dort gelang es ihm nach seiner Aussage in einem kurzen
Vorbericht, »eine liickenlose Abfolge von Bauperioden mit zu-
gehorigen Funden von frithhelladischer bis in submykenische
Zeit aufzuzeigen«. Die Siedlung - so Walter — »muf3 in spéterer
mittelhelladischer Zeit zerstort worden sein. [...] Wohl noch in
spatmittelhelladischer Zeit erfolgte der Bau einer grofien Um-
fassungsmauer mit méchtigem Tor [...], die der Siedlung bis in
spatmykenische Zeit Schutz bieten sollte«’’. 1964 berichtete
E. Homann-Wedeking, daf§ er im Jahr zuvor bei Untersuchun-
gen im Norden des Heiligen Bezirks festgestellt habe, daf} das
Gebiet dort ebenfalls in spathelladischer, d. h. mykenischer Zeit
bebaut war®?. Als einzige Zeugnisse dafiir nannte er zwei Frag-
mente von Terrakottafiguren, einen Pferdekopf und ein Rinder-
bein, von denen er letzteres abbildete®. In ihrem Ortslexikon
der Agiischen Kultur in der Bronzezeit von 1979 erkannten
R. Hope Simpson und O. T. P.K. Dickinson trotz der unbefriedi-
genden Publikationslage an®*: »There was certainly an impor-
tant LHIII settlement, provided with a fortification-wall«.

Die Existenz einer mykenischen Siedlung im Heraion hat
zuerst M. A. Guggisberg in Zweifel gezogen, indem er den von
E. Homann-Wedeking genannten spéthelladischen Befund im
Norden des Heraion als »angeblich spithelladische Schicht« be-
zeichnete und meinte, die Datierung des Terrakotta-Rinder-
beins lasse sich nicht tiberpriifen, da keine Mitfunde abgebildet
worden sein®. Bei einer Sichtung der 544 Fundkisten von Ho-
mann-Wedekings Grabung der Jahre 1963 und 1964 im Norden
des Heiligtums im Grabungsmagazin des samischen Heraion
konnte ich 2009 kein einziges Stiick mykenische Keramik fin-
den. Das gleiche gilt auch fiir Walters Grabungen der Jahre
1958-1960 im Bereich des Dipteros II. Die beiden Fragmente
von Terrakottafiguren aus Homann-Wedekings Grabung sind
im Ubrigen sicherlich nachmykenisch und héchstwahrschein-
lich geometrisch®.

In den Neuauflagen der Jahre 1986 und 1990 seines Buchs
tiber das Heraion schilderte Walter das Verhiltnis von préhisto-
rischer Siedlung und den Anfangen des Heiligtums dann auch

Milet IV s. Weickert 1940, 328 f.; Weickert 1957, 118 Taf. 30,1; Niemeier -
Niemeier 1999, 547 Taf. 108 d; Niemeier 2005a, 6 Colour PI.11; Niemeier
2005b, 201; Niemeier 2007, 11 Taf. 3, 3; Kaiser 2005, 194; Kaiser 2009, 159 f.;
Kaiser 2013, 290 f. Abb. 3).

89 zur Chronologie Manning 2009; Manning - Bronk Ramsey 2009, mit
Tabelle S.243 Abb. 10.

90 Wiener 1984, 19f. 21 Anm. 40.

91 Walter 1963, 286 f. Plan Abb. 1.

92 Homann-Wedeking 1964a, 226.

93 Homann-Wedeking 1964a, 226 Abb. 10.

94 Hope Simpson - Dickinson 1979, 369; s. auch Hope Simpson 1981,
206.

anders als in ersten Auflage von 1965: Nach der Aufgabe der
Siedlung »tief in der zweiten Hélfte des zweiten Jahrtausends«
griindeten die in die Umgebung gezogenen Bewohner am alten
Kultplatz ein Heiligtum mit kreisformigem Altarpflaster und
pflegten »seit dem spateren zweiten Jahrtausend v. Chr.« einen
Kult, von dem die hier gefundenen zahlreichen >Kultnapfchenc
zeugten®. Da — wie Walter selbst schon 1957 festgestellt hatte
(s.0. mit Anm. 82) - die konischen Tassen ein Gefafityp sind,
der wesentlich frither anzusetzen ist als das Ende des zweiten
Jts. v. Chr., musste der Beginn des Kultplatzes aber deutlich frii-
her sein, als von Walter 1986 und 1990 angenommen. Eine be-
festigte mykenische Siedlung im Areal des Heraion gab es nicht.
Die Befestigungsmauern stammen aus der frithen und der mitt-
leren Bronzezeit (s. u. Kap. 11.1). Den einzigen sicheren mykeni-
schen Uberrest im Heraion auflerhalb der Altarzone bildet das
Grab am Nordrand des Dipteros II (s. 0. Kap. 1.3 mit Anm. 49,
und Kap. 2 mit Anm. 427-434).

1.4.2 Die Frage der Kultkontinuitat

1957 hatte Walter geschrieben®®: »Die wichtige Frage nach dem
kontinuierlichen Zusammenhang zwischen dem Kultus in pra-
historischer und griechisch-geometrischer Zeit wird allerdings
erst mit Bestimmtheit beantwortet werden kénnen, wenn das
Gebiet um den Altarplatz tiefgegraben ist«. Dies geschah 1963
durch ihn zusammen mit A. Clemente. Dabei wurden unter
dem Niveau von Altar I wiederum Funde von »Kultnédpfchenc
bzw. konischen Tassen, auflerdem »mykenischer Keramik be-
ster Qualitat« angetroffen®. Der spektakuldrste Neufund war
der Baumstumpf, der im Osten des gegeniiber dem von Altar IT
erweiterten Pflasters von Altar III aufgedeckt wurde'®, den
Buschor 1932 nur um 30 Hohenzentimeter verfehlt hatte und
den Walter und Homann-Wedeking fiir den Rest des heiligen
Lygos-Baumes der Hera hielten, um dessen Lokalisierung sich
Buschor Zeit seiner Tétigkeit auf Samos immer bemiiht hatte'™.
Nach Walter bildete dieser Lygos-Baum auf einem runden kreis-
formigen Altarpflaster seit dem spateren 2. Jt. v. Chr. den Mittel-
punkt des Kultes'*?. Die erneute Freilegung des vermeintlichen
Baumstumpfes durch Kienast und die von ihm veranlafiten
Radiokarbon-Datierung und Untersuchung des Holzes zeigten
aber, dafl der Baum nicht aus der Bronzezeit stammte, sondern
aus der Zeitspanne zwischen ca. 750 und 450 v. Chr., und dafl es
sich bei ihm nicht um Lygos (Keuschbaum, Vitex agnus-castus),
sondern um Wacholder (Juniperus sp.) handelte'®. Bei einer
weiteren Nachuntersuchung im Jahr 2009 unter meiner Leitung
stellte sich dann iiberraschenderweise heraus, daf3 es sich bei
dem Wacholder gar nicht um einen an dieser Stelle gewachse-

95 Guggisberg, 1996, 108 mit Anm.408. Das Stiick wurde auch erwiahnt
von Jarosch 1994, 7 f., die es spatmykenisch datierte und die Existenz einer
spathelladischen Siedlungsschicht im Norden des Heiligtums akzeptierte.
96 Die beiden Fragmente werden von J.-M. Henke publiziert.

97 Walter 1965, 13; Walter 1976, 20 f. Abb. 8.

98 Walter 1957, 37 f.

99 Homann-Wedeking 1964a, 222.

100 s. Niemeier - Maniatis 2010, 103 Taf. 15,1. 2.

101 Homann-Wedeking 1964a, 222-225; Walter 1965, 14 f.; Walter 1976,
14-18.

102 Walter 1965, 13.

103 Kienast 1991a.



nen Baum handelte, sondern um das abgeségte Stiick eines Bau-
mes, das als solches hier deponiert worden war. Das Datum der
Féllung des etwa 60 Jahre alten Baums konnte durch Wiggle
Matching auf 676 +11 v. Chr. prazisiert werden'**. Auf die Frage
der Lokalisierung des Lygos und der Deutung des Wacholder-
Stiicks gehe ich noch gegen Ende dieses Kapitels (1.7) naher ein.

Die mangelhafte Publikationslage fithrte zu unterschied-
lichen Meinungen in Hinsicht auf die Frage nach einer Kult-
kontintinuitdt im Heiligtum von der Bronze- zur Eisenzeit.
C.G. Yavis und M. P. Nilsson akzeptierten Buschors und Schleifs
stratigraphische Argumente fiir Kultkontinuitdt'®>. Fiir Walter
bestand kein Zweifel daran, dafl es diese Kultkontinuitit ge-
geben hatte. 1965 wies er die Erneuerung des Heiligtums mit
neuem Pflaster und Altar I im frithen 1.]Jt. v. Chr. noch Neu-
ankommlingen der Ionischen Wanderung zu, welche die alte
hier verehrte Naturgottin mit der neuen Herrin des Heiligtums,
Hera, verbanden'®. Spiter sah er keinen Wechsel der im Heilig-
tum verehrten Gottin mehr'"”: »Es gibt keinen Grund, die Got-
tin am Kultbaum [...] nicht Hera zu nennen, wie ihr Name auch
ausgesprochen wurde. An diesem Ort mit dem Baum, wo die
Dorfler geopfert und gerufen haben, wo die Geschichte des Dor-
fes zu Ende gegangen war, blieb die Kultstatte, und das spétere
Heiligtum nahm dort seinen Anfang«. Ionische Zuwanderer als
Erneuerer des Heiligtums wurden nicht mehr erwéhnt.

Als Indiz fiir Kultkontinuitiat haben D. Ohly, R. V. Nicholls,
V.R.d’A. Desborough und M. A. Guggisberg angefiihrt, dafl
aufgrund von typologischen Anhaltspunkten die Verwendung
von scheibengedrehten Tierterrakotten im Heraion bis in die
ausgehende Bronzezeit zuriickgereicht haben muf3!*. Mit einem
spiteren Ansatz der betreffenden Tierterrakotten im frithen
1.Jt. v. Chr. haben dagegen J. Boardman und R. Higgins gerech-
net'”. Dafl es bereits in protogeometrischer Zeit technisch und
qualitativ vollkommene Terrakotta-Tierfiguren gab, macht nach
V.Jarosch »die Frage nach mykenischen Vorgingern und einer
eventuellen Kultkontinuitdt unvermeidlich«''°. Eine solche lief§
sich nach ihr auf dem Altarplatz anhand der Terrakottavotive
aber nicht nachweisen. Ob ein im Rhoikos-Altar gefundener,
von ihr in SHIIIC datierter Terrakotta-Rinderkopf »bereits im
12.Jh. v. Chr. in ein an diesem Ort schon bestehendes Heiligtum
geweiht wurde und spéter als Votivschutt unter den Rhoikos-
Altar gelangte oder ob er als mykenisches Relikt erst in der geo-
metrischen Phase in das Heiligtum kam« lief8 sich - so Jarosch -
nicht entscheiden, da »man den mykenischen Kultplatz noch
nicht kennt und auflerdem keine datierbare SHIIIC-Keramik
aus dem Bereich des Heiligtums hat«'!. M. Guggisberg sah den
von ihm in SHIIIC Spdt bis Submykenisch datierten betreffen-

104 Niemeier — Maniatis 2010, 105 f. 112-117.

105 Yavis 1949, 97 f.; Nilsson 1950, 472.

106 Walter 1965, 14 f. 29 f.

107 Walter 1990, 42. 50.

108 Ohly 1940, 75f. 95 mit Anm. 5; Nicholls 1970, 15; Desborough u.a.
1970, 27; Desborough 1972, 282 f.; Guggisberg 1996, 108.
109 Boardman 1967, 188; Higgins 1967, 18.

110 Jarosch 1994, 7.

111 Jarosch 1994, 7. 97 Nr. 1 Taf. 1.

112 Guggisberg 1996, 104. 108 Nr. 344 Taf.24,6. 7.

113 Hope Simpson - Dickinson 1979, 369.

114 Hope Simpson 1981, 206.

KULTKONTINUITAT

den Kopf aber als Bestitigung »fiir die bereits von Ohly und
Nicholls aufgrund von typologischen Uberlegungen gehegte
Vermutung, dafd die Verwendung von scheibengedrehten Tieren
im Heraion von Samos bis in die ausgehende Bronzezeit zu-
riickreicht«''2. Hope Simpson und Dickinson akzeptierten da-
gegen die auf der Typologie der scheibengedrehten Tiere be-

113: »[...] it cannot be

ruhenden Argumente nicht und meinten
considered certain that there was continuity of occupation, let
alone of cult«. Noch schérfer formulierte Hope Simpson zwei
Jahre spéter. Fiir ihn konnten die Tierfigurinen »not be consid-
ered as evidence for a cult here in Mycenaean times. And there
is no evidence for continuity of occupation here from the Bronze
Age to the Iron Age in any case«''. A. Mazarakis Ainian schrieb
1997, von den Behauptungen, dafl der Kult in spatmykenischer
Zeit eingerichtet wurde und sich ohne Unterbrechung in die
Frithe Eisenzeit fortgesetzt hitte, konne der erste Teil korrekt
sein, aber in Hinsicht auf den zweiten Teil »there is no sufficient
evidence in favour of uninterrupted continuity through the
DA,

Es gab aber einen mykenischen Kultplatz, das 1963 von Wal-
ter und Clemente identifizierte Pflaster B unter Altar I, das in
Kapitel 2 besprochen wird, und auf dem mykenische Keramik
der Phasen SHIIIA bis SHIIIC Spét/Submykenisch gefunden
wurde (Fundgruppe I). So stammt der erwédhnte, im Rhoikos-
Altar gefundene Rinderkopf wohl tatsichlich aus dem mykeni-
schen Heiligtum und wurde spiter bei Bauaktivitten fiir den
Rhoikos-Altar verlagert.

Fiir die Frage nach der Kultkontinuitét ist insbesondere von
Bedeutung, ob es zwischen dem spétbronzezeitlichen und dem
fritheisenzeitlichen Heiligtum eine Unterbrechung gab oder
nicht. Vor 2009 war die Datierung von Altar I wegen der man-
gelhaften Publikationslage nicht sicher festzulegen. Einige Ge-
lehrte folgten zwar Buschors Ansetzung um 1000 v. Chr."’¢, die
bedeutete, dafl Altar I der élteste bekannte aus Steinen gebaute
177, andere aber, denen diese Datierung
zu hoch erschien, schlugen spétere Ansetzungen vor: das 9.
oder gar das 8.Jh. v. Chr."”®, womit eine Liicke zwischen bronze-
zeitlichem und eisenzeitlichem Kult bestanden hitte. Die Un-
tersuchung der Fundkeramik aus der Altargrabung der frithen
sechziger Jahre ergab nun aber, dafl die fritheste Keramik, die
tiber dem Altarpflaster I gefunden wurde, frith-protogeome-
trisch ist, d.h. der unmittelbar auf Submykenisch folgenden
Phase angehort (Fundgruppe V)'?. Buschors und Schleifs Da-
tierung des Altars I um 1000 v. Chr. ist damit bestétigt, die Kult-
kontinuitdt im Heiligtum gesichert (s. auch Kap.3.1.1; 4.1).

Altar Griechenlands war

115 Mazarakis Ainian 1997, 202.

116 Yavis 1949, 96-98; Hoffmann 1953, 189. 192; Gruben 1961, 236; Gru-
ben 1966, 317; Gruben 1986, 325; Gruben 2001, 349; Walter 1965, 29; Walter
1976, 32; Walter 1990, 50; $Sahin 1972, 36 f.; Kyrieleis 1981, 85; Rupp 1983,
102.

117 Rupp 1983, 102.

118 Coldstream 1977, 317. 339 Anm. 2: »The excavators thought that Altar
I was built as early as c. 1000B.C. [...], but this date has not yet been con-
firmed by the published finds«.

119 Snodgrass 1971, 412; Marconi 1996, 769; Whitley 2001, 138.

120 Die frithesten Terrakotten aus dieser Fundgruppe sind ebenfalls pro-
togeometrisch: Jarosch 1994, 97 Nr.2 f. Taf. 1; 108 Nr. 131.
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1.4.3 Befunde geometrischer
bis archaischer Zeit

Fur die Geschichte des Heiligtums in der ersten Halfte des
1. vorchristlichen Jahrtausends waren bei den Grabungen der
Jahre 1954-1957 siidlich des grofien Tempels zwei Uberschwem-
mungsschichten von besonderem Interesse, die Fundnester von
Gefiflen enthielten, welche offenbar an Verkaufsplatzen eines
Weges gestanden hatten, der im Areal der spdteren Siidhalle vom
Meeresstrand zum Zentrum des Heiligtums gefithrt hatte'”'. Die
altere wurde von Walter zunichst in das spite 8.Jh. v. Chr.'?,
spiter »vor 725 v.Chr.«'? datiert (:Spitgeometrische Uber-
schwemmungs, Fundgruppe XII), die jiingere um 670/60 v. Chr.
(Spitzname >Uberschwemmung 666¢, Fundgruppe XVIII)!*,
1958 bis 1959 folgte die Ausgrabung von sieben Brunnen geome-
trischer bis fritharchaischer Zeit (hier Fundgruppen III, IV, X,
X1, XVI, XVII, aus Brunnen E sind keine Funde bekannt; zu den
Brunnen s. Kap. 7.1) und einem Bothros stidlich der Hekatompe-
doi (hier Fundgruppe XXIX), in denen nicht nur viel ostgriechi-
sche sowie korinthische Keramik, ostgriechische Terrakotten,
Elfenbeine, Holzer und Bronzen, sondern auch dgyptische und
orientalische Importe aus Bronze, Elfenbein und Fayence zutage
kamen'?.

1963 untersuchten Walter und Clemente noch einmal die
beiden Hekatompedoi und die frithen Altédre', 1964 die frithen
Weihgeschenke, Naiskoi oder Schatzhduser und zum Altarge-
biet fithrenden Wege'?. Da Buschor den Grabungsplatz absicht-
lich nicht vollstindig ausgeschopft hatte, um zukiinftigen Gene-
rationen noch Forschungsmoglichkeiten zu bewahren, konnten
zahlreiche Befunde und Funde neu gewonnen und der kerami-
sche Verlust der Grabungen der dreifliger Jahre weitgehend aus-
geglichen werden. Die neuen Befunde eréffneten die Moglich-
keit, eine bessere Stratigraphie und sicherere Datierungen zu
den Bauten, Altdren, Brunnen, Weihgeschenken und Wegen zu
gewinnen.

Leider war aber auch den Grabungen der Jahre 1963 und
1964, die ja die durch den Zweiten Weltkrieg gerissenen Liicken
hatten fiillen sollen, in Hinsicht auf die Publikation zunachst
kein gliickliches Schicksal beschieden. Walter verlief3 Samos,

um ab 1965 die Leitung der Ausgrabungen an einer anderen
Kolonna, der auf Agina, zu itbernehmen. Uber die Ergebnisse
seiner Grabungen im Heraion berichtete er nur im Rahmen ei-
ner personlichen und lebendigen Schilderung der Geschichte
des Heraion und der Kulthandlungen in ihm in einem »kleinen
Buch«'?8, das in drei Auflagen erschien'®.

1.4.4 Keramikchronologie

1964 stellte E. Diehl im Zusammenhang mit ihrer Publikation
des in Berlin befindlichen Fundmaterials aus den Grabungen
von Th. Wiegand und M. Schede im Heraion von Samos erst-
mals ein Chronologie-Geriist fiir die Abfolge im Heiligtum von
der frithen und mittleren Bronzezeit bis ca. 600 v. Chr. auf. Die-
ses stiitzte sich »1. auf die relative Abfolge von Gebauden und
Uberschwemmungsschichten [...], 2. auf die relative Chronolo-
gie samischer Keramik, die besonders durch die jiingsten Gra-
bungen rechtklar geworden ist, 3. auf stilistische Vergleiche. Die
Verbindung all dieser Momente fiihrte zu einem chronologi-
schen System von grofler Wahrscheinlichkeit«!*
auflerdem Importstiicke auf, die zu einer absoluten Datierung
verhelfen kénnen: proto- bis frithkorinthische Keramik, die un-
ter Hekatompedos II, unter der Stidhalle, in der Fiillung des Kai-
pflasters, unter dem Pflaster des Kultbades und im Bothros ge-
funden worden war, weiterhin zwei dgyptische Bronzestatuetten
aus Brunnen G"'. Auf der Grundlage des damaligen Kenntnis-
standes stellte sie 17 Fundkomplexe von der frithen bis mittleren
Bronzezeit bis in die Zeit um 600 v. Chr. zusammen, hielt dabei
aber fest, dafy der absolute Wert der angefithrten Daten nicht

. Sie listete

gleich hoch ist, da fiir die Fundgruppen A-G der von Ohly pu-
blizierten Terrakotten — wie bereits erwahnt (s. 0. Kap. 1.3 mit
Anm.67f) - die zugehorige Keramik nicht mehr vorhanden
war, »so dafl eine Begriindung fiir die Datierung dieser Fund-
gruppen nicht mehr gegeben werden konnte«'*. Inzwischen ha-
ben sich die Ohlyschen Datierungen aufgrund des Fundmate-
rials aus Walters Grabungen als deutlich zu hoch herausgestellt.
Auch bei anderen Fundgruppen sind — wenn auch oft leichte -
Korrekturen zu machen.

Die von Diehl aufgelisteten Fundgruppen sind (die neuen Datierungen sind in Klammern angefiigt; fiir die mit romischen Zahlen

bezeichneten Fundgruppen s. u. Kap. 1.8)"*:

1. friihe bis mittlere Bronzezeit

Schnitt C-D, schwarze Schicht (O—W-Schnitt zwischen Bach und Siidhalle; s. 0. Kap. 1.4.1 mit Anm. 78f.)

frih- und mittelmykenisch

Schnitt C-D, griine Lehmlage (s. o. Kap. 1.4.1 mit Anm. 80 f.)

vor Mitte 9. Jh. v. Chr.

Unter Altar I, Ohly Fundgruppe A (neue Datierung: Fundgruppe V, ca. 1000760 v. Chr.)

vor Mitte 8. Jh. v. Chr.

Unter Altar Ill, Ohly Fundgruppen B—E (Fundgruppe IX, Keramik nicht datierbar)

Brunnen A — E (neue Datierung: Fundgruppen IlI-1V, ca. 950-800 v. Chr.)

vor 8. Jh. v. Chr.

unter Kiesschiittung nordlich Altar IV, Ohly Fundgruppe F (kein keramisches Fundmaterial bekannt)

vor Ende 8. Jh. v. Chr.

Fullung Altar V, Ohly Fundgruppe G (neue Datierung: Fundgruppe XXI, ca. 630/620 v. Chr., s. u. Kap. 1.5 mit Anm. 246)

2.
3.
4.
5.9.-8. Jh. v. Chr,
6.
7.
8.

vor etwa 720 v. Chr.

Schnitt C-D, Uberschwemmungsschicht | (neue Datierung: Fundgruppe Xll, ca. 680 v. Chr., s. u. mit Anm. 160-163)

121 Walter 1957, 38-47; Buschor 1959, 207-209.

122  Walter 1957, 38.

123  Walter 1968, 86.

124 Walter 1957, 39: »um 670«; Walter 1968, 87: »gegen 660 v. Chr.«.

125 Walter 1959a; Walter 1963, 289-291; Walter - Vierneisel 1959a; Wal-
ter — Vierneisel 1959b; Ohly 1959; Vierneisel 1961.

126 Homann-Wedeking 1964a, 220-226.

127 Homann-Wedeking 1965, 428-439.
128 Walter 1976, 5.

129 Walter 1965; Walter 1976; Walter 1990.
130 Diehl 1964, 501 f.

131 Diehl 1964, 409 f.

132 Diehl 1964, 497 f.

133 Diehl 1964, 495-498.



KERAMIKCHRONOLOGIE

9. vor 2. Viertel 7. Jh. v. Chr.
ca. 630/620 v. Chr.)

unter dem Niveau von Hekatompedos I, Eilmann 1933, 142; Ohly Fundgruppe H (neue Datierung: Fundgruppe XX,

10. vor etwa 670 v. Chr.

Schnitt C-D, Uberschwemmungsschicht Il (neue Datierung: Fundgruppe XVIII, ca. 660/650 v. Chr.)

11. etwa 730-670 v. Chr.

Brunnen F (neue Datierung: Fundgruppe XVI, ca. 720-650 v. Chr.)

12. 1. Drittel 7. Jh. v. Chr.

unter Weihgeschenk 8 (Fiillerde Schatzhaus Ill) (neue Datierung, Fundgruppe XIX, ca. 700 bis 640/630 v. Chr.)

13. etwa 710-640/630 v. Chr.

Brunnen G (neue Datierung, Fundgruppe XVII, ca. 680 bis 640/630 v. Chr.)

14. vor 640/630 v. Chr.

unter der Sudhalle, Eilmann 1933, 142 f.; Ohly Fundgruppe J (neue Datierung: Fundgruppe XXII, ca. 630/620 v. Chr.)

15. vor etwa 600 v. Chr.

unter dem Kai- und Vorpflaster (neue Datierung: Fundgruppen XXIV-XXV, ca. 620/610 v. Chr.)

16. vor etwa 600 v. Chr.

unter dem Pflaster des Kultbades (neue Datierung: Fundgruppe XXVI, ca. 590 v. Chr.; s. u. mit Anm. 197)

17. 625 bis kurz nach 600 v. Chr.

Bothros in M 11 (neue Datierung: Fundgruppe XXIX, ca. 600 v. Chr.)

Eine Auswahl der geometrischen bis archaischen Keramik aus
dem Heraion legten Walter 1968 und E. Walter-Karydi 1973 in
zwei Banden der Samos-Reihe vor'**. Die Bedeutung dieser bei-
den Publikationen, der ersten Monographien, in denen geome-
trische bis archaische Keramik aus einer Grabung in Ostionien
vorgelegt wurde, die wenigstens teilweise aus stratigraphischen
Abfolgen stammten'*
steten, hat sich in z. T. umfangreichen Besprechungen nieder-
geschlagen, vier von Walters”® und zwei von Walter-Karydis
Band'”. Die beiden Binde stellten aber keine Grabungspublika-
tionen im eigentlichen Sinn dar, was auch nicht in der Absicht
der Autoren lag, sondern hatten einen »hybriden Charakter«,
wie G.M.A. Hanfmann in seiner Rezension des Bandes von
Walter schrieb'*®. Walters Ziel war es in erster Linie anhand ei-
ner Auswahl qualitdtvoller Keramik eine Kunstgeschichte der
samischen Vasenmalerei des 10. bis 7.Jhs. v. Chr. zu schreiben,
in welcher die seinem Empfinden nach auflerordentlichen Lei-

, und die daher wichtige Pionierarbeit lei-

stungen der samischen Vasenmaler, die »Grofie der samischen

Malerei«'®

140

und der »Fithrungsanspruch samischer Maler und

4l Hanfmann merkte kri-

Topfer«*® im Mittelpunkt standen
tisch an, dafl nicht klar sei, wie reprasentativ die von Walter
getroffene Auswahl ist'*2. Nach Hanfmann zu kurz und als ein
»afterthought« fiigte Walter am Ende jeden Kapitels Bemerkun-
gen zu den Unterschieden zwischen samischen und rhodischen
Vasen unter Einbeziehung von Material aus Milet, Ephesos und
Smyrna an'?. In Walter-Karydis Band ist nach W. Schiering
»der Charakter einer Grabungspublikation noch entschiedener
verlassen« als in Walters'**. Das Interesse der Verfasserin lag in
der Definition und Beschreibung der ostgriechischen Land-
schaftsstile. Von den 140 Abbildungstafeln sind 61 Vasen und
Keramikfragmente gewidmet, die dem samischen Landschafts-
stil zugewiesen werden, auf den iibrigen 79 finden sich dann
noch 40 Scherbenfunde aus dem Heraion von Samos einge-
streut, die anderen Landschaften zugeordnet werden'*. Von den
509 unter Samos angefiihrten Katalognummern kommt zwar
die Mehrheit aus dem Heraion, aber 37 Vasen und Fragmente

134  Walter 1968; Walter-Karydi 1973.

135 Bei Walter 218 von 567, bei Walter-Karydi 47 von 320 Stiicken.
136 Coldstream 1971; Ducat 1971; Hanfmann 1971; Schiering 1971.
137 Hayes 1974; Schiering 1979.

138 Hanfmann 1971, 24.

139 Walter 1968, 61.

140 Walter 1968, 58.

141 s. hierzu die kritischen Bemerkungen von Ducat 1971, 91 f.; Hanf-
mann 1971, 32; Schiering 1971, 282-284.

142 Hanfmann 1971, 25.

143 Hanfmann 1971, 24 f.

144  Schiering 1979, 752.

stammen aus der archaischen West-Nekropole und der antiken
Stadt Samos (Pythagorion) und 114, denen die Verfasserin eine
Herkunft aus Samos zuschreibt, von anderen Fundorten oder
sind unbekannter Herkunft. Walter sprach von 44 stratifizier-
ten Fundgruppen, von denen er 22 in Auswahl vorlegte'*®, Wal-

ter-Karydi vier weitere'.

. Walter kiindigte seinerzeit die voll-
standige Vorlage des Komplexes der 44 Fundgruppen, aus denen
spéter 46 wurden, »in einem anderen Band der Samospublika-
tion« an'*®. Dazu kam es zu seinen Lebzeiten aber nicht mehr.

In Hinsicht auf die Chronologie der Fundgruppen hat Hanf-
mann kritisiert'”: »Walter relies on the dates of his find spots to
date his pottery but the proof for the dating of the find spots
themselves is thus deferred. The user is left wondering what sort
of evidence dates the find spots with such precision. Thus, at
present, one cannot discuss or criticize the chronological sys-
tem proposed«. W. Schiering hat zu den Fundgruppen ange-
merkt™%: »Anndherungsweise Datierungen werden gegeben,
aber nur durch das Verhéltnis zu anderen Fundzusammenhén-
gen begriindet. Nur einmal wird eine - keineswegs sicher da-
tierte Brandschicht in Milet zur Bestdtigung herangezogen, ein-
mal eine korinthische Scherbe genannt. [...] Vorldufig bleibt
aber der Eindruck, daf} die Jahreszahlen lediglich einen relati-
ven Wert haben.«

J.N. Coldstream hat angezweifelt, daf3 es ein reines proto-
geometrisches Stratum im Heraion gibt: Zwei Stiicke aus dem
von Walter in das 10.Jh. v. Chr. datierten Brunnen A (Fund-
gruppe III), ein Krater mit hohem geripptem Fuf} und ein Kan-
tharos-Rand mit durch Tangenten verbundenen Doppelkrei-
sen” sind nach Coldstream eher mittelgeometrisch'*? und
Vierneisels und Walters urspriingliche Datierung des Brunnens
»9.-8.Jh. v. Chr.«!** entspricht nach seiner Meinung daher eher
den Tatsachen. Eine von Walter protogeometrisch datierte Kra-
termiindung aus Fundgruppe 11", sieht laut Coldstream eher
wie ein korinthisch-spatgeometrischer Typ aus'. Wie jetzt die
Untersuchung der Fundkeramik aus den Grabungen von Walter
und Clemente gezeigt hat, ist zwar im Heraion bisher tatsachlich

145 Schiering 1979, 752.

146 s. Walter 1968, 85-89.

147 5. Walter-Karydi 1973, 96 f.

148 Walter 1968, 85.

149 Hanfmann 1971, 26.

150 Schiering 1971, 280.

151 Walter 1968, 11. 91 Nr.8. 12 Taf. 1.
152 Coldstream 1971, 203.

153 Walter - Vierneisel 1959a, 12.
154 Walter 1968, 11. 91 Nr. 10 Taf. 1.
155 Coldstream 1971, 203.
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kein rein protogeometrisches Stratum angetroffen worden, aber
protogeometrische Keramik kam zusammen mit mittelgeome-
trischer im Brunnen A (Fundgruppe III), vor allem aber in der
Schicht zwischen den Pflastern der Altare I und II (Fundgruppe
V) zutage und belegen einen Beginn der Benutzung des Altars I
in protogeometrischer Zeit (s. 0. Kap. 1.4.2 mit Anm. 120).

Fundgruppe VII, »unter dem Boden von Hekatompedos I,
wurde von Walter zur Datierung von dessen Erbauung »um
die Wende zum 8.Jahrh. v. Chr.« angefithrt'®. Coldstream war
tiberrascht, zwischen den betreffenden Fragmenten das eines
Tellers mit schraffierter Blattdekoration zu finden, welche Wal-
ter ohne nahere Begriindung frithgeometrisch datierte'””. Laut
Coldstream koénnen solche Blédtter kaum élter sein als ihr erstes
Erscheinen unter den flachen Boden von attischen Mittelgeo-
metrisch II-Pyxiden'®, d. h. nicht élter als die erste Halfte des
8.Jhs. v. Chr'®. Wie nun die Untersuchung der Fundkeramik
erbracht hat, kam in Fundgruppe VII und in der Erde, die als
Baugrund fiir Hekatompedos I herangeschafft worden war
(Fundgruppe VIII), sogar spitgeometrische Keramik zutage,
die bis ca. 680 v. Chr. hinabreicht.

Die sspitgeometrische Uberschwemmung« (Fundgruppe
XII), die Walter im Vorbericht an das Ende des 8. Jhs. v. Chr.'®,
spater dann »vor 725 v. Chr.« datierte's’, gehért nach Coldstream
aufgrund von Vergleichsmaterial in das frithe 7.Jh. v. Chr.%%.
Schiering hat an Walters Datierung dieser Fundgruppe kriti-
siert, dafd sie »nicht methodisch durchsichtig nach den jiingsten
Funden« erfolgte und den Eindruck erweckt, »dafy die untere
Zeitgrenze dieser Fundgruppe >vor 725 v. Chr.c willkiirlich fest-
gelegt worden ist«’®*. Die Untersuchung der Keramik aus Fund-
gruppe XII hat nun Coldstreams Datierung in das frithe 7.Jh.,
ca. 680 v. Chr., bestitigt.

Die Chronologie des 7.Jhs. v.Chr. betreffend sind nach
Schiering die von Walter »gegebenen Anhaltspunkte nicht fe-
ster«'®*. So wird die Schlieffung des Brunnens G (Fundgruppe
XVII) »um 640/30 wiederum nicht begriindet«. Kritisiert wurde
auch Walters Methode bei seinem gegeniiber der gidngigen
Chronologie bis zu zwei Jahrzehnten tiefer angesetzten Beginns
der frithkorinthischen Keramik'®>. Man warf ihm vor, daf§ er

156 Walter 1968, 85 f.

157 Walter 1968, 20. 94 Nr.56 Taf. 10.

158 Coldstream 1971, 203. Zu dem Motiv auf den Boden attischer flach-
bodiger Mittelgeometrisch II-Pyxiden s. Coldstream 1968, 26. Bei der
zweiten von Coldstream angefiihrten Scherbe, der eines Kraters mit Pferd-
feld, irrte er. Diese (Walter 1968, 18. 92 Nr. 25 Taf. 6) wurde nicht unter dem
Hekatompedos I gefunden, sondern im Kanal westlich der Siidhalle (Fund-
gruppe XXXII). Wie Coldstream treffend anmerkt, ist Walters Datierung
des Stiicks aber sicherlich zu friih.

159 . Coldstream 1968 Tabelle S.330.

160 Walter 1957, 38.

161 Walter 1968, 86.

162 Coldstream 1971, 203; s. auch Coldstream 1968, 293; Coldstream
2008, 478.

163 Schiering 1971, 284 f.

164 Schiering 1971, 285.

165 Walter 1959b, 64 1.

166 s. Ducat 1962, 182; Ducat 1971, 91; Kopcke 1968, 281; Fittschen 1969,
212; Hanfmann 1971, 30; Schiering 1971, 285 f.; Descoeudres 1976, 50
Anm.239; Alexandrescu 1978, 35; Neeft 2012, 5 mit Anm. 48.

167 Gehrig 1964, 12-17. Eine Neubearbeitung der geometrischen Bron-
zen im Rahmen einer Gesamtpublikation der Bronzen aus dem Heraion
durch U. Gehrig ist in Arbeit.

168 Freyer-Schauenburg 1966, 13-15.

169 Schmidt 1968, 68-90.

170 Jantzen 1972, 88.
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nicht die korinthischen Stiicke zur Datierung der samischen
Mitfunde herangezogen, sondern sie nach seiner Vorstellung
der Datierung der letzteren datiert hatte'sc.

Den Autoren von Monographien iiber verschiedene Mate-
rialgruppen aus dem geometrischen bis archaischen Heraion,
Bronzen geometrischer Zeit'’, Elfenbeine'®, kyprische Kalk-

stein- und Terrakotta-Statuetten'®

170

, agyptische und orientali-

, samische Terrakotten'”! 172

173

sche Bronzen , Greifenprotomen

und Fayencen'” stellte Walter Informationen tiber die Datie-
rung der Fundkontexte zur Verfiigung. Die betreffenden Stiicke
wurden aber isoliert vorgelegt, fiir die Einbindung in die Fund-
kontexte wurde auf die von Walter geplante »stratigraphische
Analyse des Heraion [...], die neben der Darstellung von Ab-
folge der Bauten und Wege auch die einzelnen Fundlagen chro-
nologisch untersucht und die Funde geschlossen publiziert«™,
verwiesen. Was P. Calmeyer 1973 die orientalischen Bronzen
betreffend, fiir die »uns jeder Fund in einem frithgriechischen
Heiligtum ein wichtiges Datum, ja, oft den ersten verlédsslichen
Anbhaltspunkt fiir die Einordnung einer ganzen Gattung« lie-
fert'”, treffend festgestellt hat, gilt auch fiir alle anderen Mate-
rialgruppen'®: »Eine Behandlung der datierbaren Fundkom-
plexe mit allen noch verfiigbaren Informationen wire dringend
zu wiinschen«.

Stellte Walter-Karydi 1973 noch treffend fest, »auf wie
schwachen Fiiflen die Chronologie der ostgriechischen Kera-
mik steht«!”’, so haben sich unsere Kenntnisse seither erheblich
verbessert, in Hinsicht auf die relative Chronologie durch die
Funde und Bekanntmachung eubdischer und kykladischer geo-
metrischer Keramik, die - wie im zweiten Teilband zu bespre-
chen sein wird - einen nicht unwesentlichen Einfluf auf die
samische ausgeiibt hat, in stratifizierten Siedlungsbefunden
und Abfolgen von Grabbefunden in Lefkandi'’é, in Schichten-
abfolgen im Stadtgebiet von Eretria'”® und im dortigen Heilig-
tum des Apollon Daphnephoros® sowie in Abfolgen von Grab-
81 von stratigraphischen Abfolgen
ostgriechischer Keramik des 8.-6.Jhs. v. Chr. im Heraion von
Samos'®, in Milet'®, Ephesos'®, Klazomenai'®® (dort gibt es auch
Abfolgen von Grabbefunden'®) und in Smyrna'®’.
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171 Jarosch 1994, 1f.

172 Gehrig 2004, 171-179.

173  Webb 2016, 14 f. 195-206.

174 Schmidt 1968, 68; s. auch Freyer-Schauenburg 1966, 128 Anm. 24;
Gehrig 2004, 172.

175 Calmeyer 1973, 123.

176 Calmeyer 1973, 124 Anm. 4.

177 Walter-Karydi 1973, 98.

178 Desborough - Dickinson 1980; Boardman - Price 1980; Desborough
1980.

179 Andreiomenou 1975; Andreiomenou 1977; Andreiomenou 1980; An-
dreiomenou 1981; Andreiomenou 1982; Andreiomenou 1983.

180 Verdan u.a.2008; Verdan 2013, 65-94.

181 Zapheiropoulou 1983; Kourou 1999.

182 Isler - Kalpaxis 1978, 88-109; Isler 1978; Furtwingler 1980; Furt-
wingler - Kienast 1989, 71-152.

183 von Graeve 1978; Schlotzhauer 2001; Kéufler 2004. Die zum groflen
Teil noch unpublizierte Keramik aus den Siedlungsschichten am Kalabak-
tepe — zu diesen s. vorldufig Senff2007 - bildete die Grundlage fiir das neue
Klassifizierungssystem fiir die archaische ostgriechische Keramik von Ker-
schner - Schlotzhauer 2005; Kerschner - Schlotzhauer 2007.

184 Kerschner 1997; Kerschner 2003a; Kerschner 2003b; Kerschner
2006b; Kerschner 2007.

185 Aytaglar 2004; Ersoy 2004; Ersoy 2007.

186 Hiirmiizlii 2004.

187 Ozgiinel 1976; Ozgiinel 2003.



