Einfiihrung

Volkstiimliche Dichtung des griechischen Mittelalters ist anonym uberliefert. Dass wir
die Autoren nicht kennen, hangt nicht damit zusammen, dass es solche bestimmten Dich-
ter nicht gegeben hat, sondern damit, dass diese Werke ,,populir®, das heifit eben volks-
tumlich waren. Popular konnten sie aber nur dann sein, wenn sie von einem breiteren
Publikum gehort und verstanden wurden. Und das war fir die offizielle Dichtung, die
schriftlich vorlag und gelesen werden konnte, nicht oder nur sehr eingeschrinkt der Fall.
Dazu brauchte man eine spezielle Ausbildung in Wort und Schrift in einem wie auch
immer gearteten Schulbetrieb, was fiir die breite Mehrheit der Bevolkerung nicht in Fra-
ge kam. Volkstiimlich und populir war also eine Stilfrage, genauer eine Sprachstilfrage.
Unterhalb des Sprachniveaus der offiziellen Schrift- und Schulsprache, aber noch ober-
halb des gesprochenen, regionalen oder tiberregionalen Dialekts gab es eine eigenstandige
Dichtersprache, die aber nur ausnahmsweise schriftlich tradiert und von tiberregional ta-
tigen ,,Berufssingern® kunstvoll und zunftgemiaf vor einem Horerkreis vorgetragen und
verbreitet wurde. Wenn wir also diese Dichtwerke, die sich zum Teil auf Ereignisse des
10. Jahrhunderts beziehen, erst in Handschriften des 13. oder 14. Jahrhunderts schriftlich
vorliegen haben, bedeutet das weder, dass es vor dieser Zeit keine populare tiberregionale
Lieddichtung gegeben hat, noch, dass wir die Originale aus der Zeit ihrer Entstehung in
Hinden halten.

Diese Dichtungen in verstandlicher Sprache waren ,,unfest, das heifit, ein guter — oder
schlechter — Berufssinger glanzte natiirlich gern mit der Version, die er fiir seinen beim
augenblicklichen Vortrag anwesenden Horerkreis fiir die geeignetste hielt. Es kann in der
handschriftlichen Uberlieferung dieser Dichtungen also durchaus vorkommen, dass eine
jungere Version sich dichterisch auf einem hoheren Stand befindet als altere Versionen.
Dennoch liegt es in aller Regel im Bemthen des Philologen und Herausgebers solcher
Dichtungen, moglichst nahe an den urspriinglichen Text heranzukommen. Wobei ihm
bewusst ist, dass die Suche nach dem tatsichlichen Original verlorene Liebesmiih ist.

Die in diesem Band zusammengestellten deutschen Ubersetzungen griechischer
Lieddichtung des Mittelalters folgen einer literarischen Thematik, die mit dem Begriff
,Unterhaltungsliteratur am ehesten greifbar ist. Deshalb werden die relativ umfangrei-
chen Versromane Digenis Akritas und Erotokritos hier nicht berticksichtigt. Beide sind
zudem nicht Lieddichtungen im engeren Sinn und hitten den vorgesehenen Rahmen ge-
sprengt. Der griechisch-anatolische, christlich-islamische Digenis, der seine Heldentaten
im 10. Jahrhundert als Soldat an der Grenze zu Persien verrichtet, ist zudem in zwei auch
im Sprachstil sehr unterschiedlichen Versionen uiberliefert, deren handschriftliche Tradie-
rung nicht vor dem 13. Jahrhundert beginnt. Der Erotokritos wiederum ist das Haupt-
werk der sogenannten ,kretischen Renaissance®, verfasst um 1600 von Vincenzo Cornaro
bzw. Vitzentzos Kornaros aus einer grazisierten venezianischen Familie. Der ,Liebesleid-
geprifte’ geht letztendlich auf den Roman Paris et Vienne von Pierre de la Cypede aus
dem Jahr 1478 zuriick.

Die hier vorgelegten Liedtexte bewegen sich im zeitlichen Rahmen des 10. bis 16. Jahr-
hunderts. So sind wir mit dem , Armurislied“ (,Die Heldentaten des Arestis Armuris‘) im
Umfeld des Digenis-Romans, und mit dem dem italienischen ,,Contrasto verpflichteten
,Der Bursche und das Madchen® in jener Zeit der ,kretischen Renaissance®. Fiir die Texte
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der sogenannten ,,Fabeldichtung® ist die Bezeichnung diigisis — , Erzahlung® in Gebrauch,
was wir ganz gut mit ,, Tiergeschichten wiedergeben kénnen. Darunter fallen nicht nur
,Die fabelhaften Vierbeiner‘, ,Die Vogelstreitversammlung® und die beiden Eselgeschich-
ten, sondern auch noch das kleine Schreckenslied von der schlauen Katze und der armen
Maus. Dies ist also der Hauptteil der Anthologie.

Wenn ich in meinen wissenschaftlichen Ausgaben der griechischen Texte des ,Kalen-
dergedichts® (1979) und des ,Pater Saufbolds® — Krasopateras (1988) eine deutsche Uber-
setzung nicht mitgeliefert habe, so war das wohl deswegen, weil ich mich auf die wis-
senschaftliche Prisentierung der Texte konzentrierte. Inzwischen ist es iiblich, deutsche
Ubersetzungen vorzulegen, und ich versuche mich schon seit vielen Jahren selbst in der
Verwendung des byzantinisch-neugriechischen Finfzehnsilbers im Deutschen. Jetzt ha-
ben wir also die Umkehr der Fille: Das alte Beiwerk wird ohne das griechische Original
vorgelegt, womit zu hoffen ist, dass es damit eine breitere Resonanz findet.

Fiinf der zehn hier in deutscher Ubersetzung vorgelegten Werke sind unter anderem in
einer berithmten griechischen Handschrift tiberliefert, die sich heute in der Serail-Biblio-
thek in Istanbul befindet: dem Codex Constantinopolitanus Seragliensis 35. Geschrieben
wurde er im Jahr 1461 von dem Schreiber und Illustrator Nikolaos Agiomnitis auf Euboia
und stellt seinerseits eine Art Anthologie volkstiimlicher Dichtung der Zeit dar. Von In-
teresse ist der unterschiedliche Erhaltungszustand der Werke in diesem Codex, da er auch
Aussagen zum Alter der Uberlieferung zulisst.

Fiir das Armurislied, das sich auf Ereignisse des 10. Jahrhunderts bezieht, ist der in
diesem Codex des 15. Jahrhunderts iiberlieferte Text der erste Schriftzeuge. Wir kénnen
also von einem Ausldufer dieses in langer miindlicher Tradierung stehenden Heldenlieds
sprechen. Von den vier ,Gedichten des armen Prodromos® haben wir in diesem Codex nur
die wirklich popularen beiden letzten Gedichte erhalten, die Giite ihres Erhaltungszu-
standes offenbart uns allerdings, dass sie am duflersten Ende der schriftlichen Uberliefe-
rung stehen. Die hier vorgelegte deutsche Ubersetzung stiitzt sich also nicht auf den Text
dieser Handschrift, sondern auf iltere Uberlieferungstriger. Ganz im Gegensatz zu den
beiden Tiergeschichten, ,Die Fabelhaften Vierbeiner® und ,Die Vogelstreitversammlung®.
Fiir sie tiberliefert dieser Codex die besten Texte, was bedeutet, dass sie — relativ — am
Anfang der Uberlieferung stehen.

Da es sich bei diesem Codex Constantinopolitanus iberdies um eine Schmuckhand-
schrift mit tiber 50 farbigen Illustrationen dieser beiden Tiergeschichten und des Kalen-
dergedichts handelt, hat der Leser der hier vorliegenden Anthologie die Gelegenheit, hier
die zum ersten Mal in Deutschland publizierten Bilder textbegleitend zu bewundern. Wir
danken der Serail-Bibliothek fiir die Erlaubnis, den Codex zu fotografieren.

Die mittelalterliche Betteldichtung, die wir in der gesamten europaischen Literatur gut
bezeugt finden, liuft im Griechischen unter der Bezeichnung Prochoprodromos — ,Der
arme Prodromos‘ — oder Prodromika.

Da die handschriftliche Uberlieferung erst mit dem 14. Jahrhundert einsetzt, die vier
bis heute bekannten Gedichte sich aber auf die zweite Hilfte des 12. Jahrhunderts be-
ziehen, hat die Frage nach dem Originaltext eine besondere Brisanz. Und da wir just in
diesem 12. Jahrhundert, allerdings in der ersten Hilfte, einen bertihmten Dichter namens
Theodoros Prodromos kennen, der sich tiber ungentigende Honorierung seiner Preisge-
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dichte am byzantinischen Kaiserhof im gehobenen Schriftstil geduflert hat und allgemein
als ein ewiger Norgler in Finanzfragen bekannt gewesen zu sein scheint, brachte man die-
sen Theodoros Prodromos als méglichen Autor auch der Gedichte des Ptochoprodromos
ins Spiel. Obwohl wir schon theoretisch Mithe haben, uns einen solchen bertthmten Ge-
lehrten vorzustellen, der ja im Schulbetrieb und als Hofdichter wegen seiner hervorragen-
den Kenntnisse in der gehobenen Schriftsprache einen guten Ruf erworben hatte, ist diese
Verbindung Ptochoprodromos — Prodromos keineswegs abwegig. Allerdings gleichsam
als Parodie auf jene Bettelergiisse in der Hochsprache.

Andererseits kann sich eine solche Parodie natiirlich nur auf den Inhalt der héher-
sprachlichen Vorbilder beziehen, nicht aber auf die Form, da ein solcher Autor ja nicht
unbedingt diesen Stil der offiziellen Schriftsprache beherrschen musste. Insgesamt ist es
ohnehin fraglich, ob der Begriff Prochoprodromos fir die Betteldichtung tiberhaupt zu
einem Corpus solcher Lieder mit demselben Autor zutrifft. Die Stilunterschiede zwischen
den ersten beiden Gedichten und den beiden folgenden deuten eher auf einen Gattungs-
begriff und nicht auf einen gemeinsamen Autor hin.

Uneinheitlich ist auch die literarische Einordnung, d. h. die Art, wie die Unterstiit-
zung erbeten wird. Im ersten Gedicht verhandelt der Bittsteller von Gleich zu Gleich mit
dem Kaiser hochstpersonlich, wie die gefahrlichen Machenschaften, Rinke, Drohungen
und der Ausschluss vom Familientisch durch seine Ehefrau gemildert oder beschwichtigt
werden kénnen. Ohne kriftige weitere Zuwendungen durch den Kaiser wird er diesem
Drachen von Weib nicht beikommen kénnen. Im zweiten Gedicht sind die Noéte viel-
seitig und konkret. Hier muss eine dreizehnkopfige Familie, der es am Notigsten fehlt,
dringend mit Geldmitteln aus der kaiserlichen Privatschatulle unterstiitzt werden, bevor
der Tod sie hinwegrafft und der Kaiser damit sein Gewissen schwer belasten wiirde. In
keinem dieser beiden Gedichte sind Elemente einer Satire zu erkennen. Das kurze und
kurzweilige zweite Gedicht, gleichsam als Nachtrag zum ersten, ist relativ grob gestrickt,
wogegen das erste ein dichterisches Juwel darstellt. Die sympathische Selbstironie mit
viel Humor bei der Gestaltung der einzelnen Szenen — wobei der angesprochene Kaiser
tiberhaupt nicht ins Spiel kommt — bezeugt eine hohe dichterische Potenz des Autors. Von
der Schilderung von sozialen Missstinden, in denen sich der Dichter verstrickt sehe, kann
ebenso wenig die Rede sein wie vom Aufstand des unterdriickten Hofknechts.

Vorgegeben ist damit aber eine erkennbare Struktur dieses und der weiteren Gedichte:
Die Anrede an den Kaiser oder anderer mit dem Kaiserhof verbundenen Personen in ge-
lehrter Schriftsprache — etwas anderes ist schlicht undenkbar — mit der Formulierung des
Anliegens und, soweit vorhanden, dem Hinweis auf frithere empfangene Wohltaten. Die
Begriindung fiir das Anliegen wird durch moglichst drastische Schilderungen im Haupt-
und Mittelteil im volkstiimlichen Sprachstil der Dichtersdnger geliefert, bevor in einem
Schlussappell erneut auf die Dringlichkeit konkret — wieder im Stil der hohen Schriftspra-
che — hingewiesen wird.

Genau diese Struktur ist auch in den Gedichten ITT und IV der Rahmen, in dem die an-
stehenden Themen behandelt werden. Zum einen im berithmten dritten Gedicht, das die
finanzielle Unterversorgung des gelehrten Schulmeisters und tintenklecksenden Oberleh-
rers anspricht, und zum anderen das unséglich elende Dasein eines untergeordneten Skla-
venméonchs im Schatten der prassenden beiden (!) Abte im Kloster Philotheou in Kons-
tantinopel. Im letzten Fall ist die Angriffslust auf das feiste Abtegespann derart gekonnt
und konkret geschildert, dass wir von einem Insider, d. h. Einsitzer in diesem Stadtkloster
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ausgehen kénnen. Womit wir — aber nur fiir dieses vierte Gedicht — tatsichlich bei der li-
terarischen Kategorie Satire angekommen wiren. Wenn damit nicht verbunden wire, den
Oberbegriff Betteldichtung fiir alle vier Gedichte aufzugeben.

Und noch eine Anmerkung zur sogenannten Fiktionalitdt der handelnden Personen.
Sowohl der Intimfreund des Kaisers im ersten, der darbende Familienvater im zweiten
als auch der verkannte Grammatiklehrer im dritten und der unter den Schikanen der
prassenden Abte leidende Stadtmonch im vierten Gedicht bediirfen in ihren konkreten
Schilderungen der realen Zustinde und Ereignisse weder einer Verfremdung noch einer
Anhebung in die Fiktionalitit. Lustige Episoden aus dem weltlichen und klerikalen Leben
einiger Antihelden zur Demonstration ihrer Hilfsbediirftigkeit weisen auf die individuelle
missliche Lage und das Terrorregime eines Hausdrachens hin, auf die Not eines geplag-
ten pater familias, auf das Elend des unterbezahlten Gelehrten und auf die Missstinde
in einem bestimmten Kloster in Konstantinopel des 12. Jahrhunderts. Auch heute noch
kénnen wir uns an solchen Szenen aus dem hohen Mittelalter erfreuen.

Die mittelalterliche griechische Geschichte ,Die fabelhaften Vierbeiner® im Versmaf} des
populiren byzantinischen Fiinfzehnsilbers mit gut 1200 Versen geht auf eine alte Fabel
(des Asop) zuriick.

Diese handelt von der Bemithung des Konigs Lowe, zum Zweck eines allgemeinen
Friedens unter den Tieren eine Generalvollversammlung zur Griindung einer ,,United
Animals Organization“ einzuberufen. Zunichst wird mit gegenseitigen Gesandtschaften
der beiden Lager, der Fleischfresser und der Pflanzenfresser, eine allgemeine Friedens-
pflicht vereinbart, so dass dieser Generalversammlung aller Tiere nichts mehr im Wege
steht. An zentraler Stelle im Werk beschuldigt das Pferd den Esel, durch eigene Dummbeit
die sichere und beurkundete Befreiung von den Lasten und Priigeln verhindert zu haben.

In dieser Fabel wird deutlich, was auch der Gesamterzihlung ihren Sinn gibt: Alle
Bemithungen um Frieden, oder auch nur um eine Besserung der Lage sind zum Scheitern
verurteilt, wenn sie gegen Naturgesetze oder gesetzmifige feste Traditionen verstoflen.
Ein Friedenspakt zwischen Fleischfressern und Pflanzenfressern wiirde zum Hungertod
der Raubtiere fithren.

Dartiberhinaus zeigt sich, dass wir, selbst wenn von oberster Stelle eine mafigebliche
Erleichterung unserer misslichen Lage ermdglicht und schriftlich bestitigt wird, wir von
dieser Erleichterung keinen Gebrauch machen kénnen. Naturgesetze wie der implosive
Eselschrei garantieren unsere Befangenheit.

Seinen hohen Unterhaltungswert zieht die Vierbeinergeschichte primir aus jenen viel-
faltigen Hinweisen der Tiere auf ihren Nutzen und Schaden fiir den Menschen, verbun-
den mit einer raffinierten Dramaturgie, die der Erwartungshaltung des Horerkreises am
chesten entgegenkommt.

,Die Vogelstreitversammlung’, die sich duflerlich an die Vierbeinergeschichte an-
lehnt, beschrinkt sich auf die Schilderung der Streitreden von Vogelpaaren. Zwar werden
auch sie von einem Koénig, diesmal vom Adler, eingeladen und zwar zur Hochzeit des
Jungadlers, doch fehlt jede Begriindung, warum die Vogelpaare gegeneinander antreten,
um sich zu beschimpfen.

Vergleichbar der Einteilung der Tiere der Vierbeinergeschichte in Fleisch-und Pflan-
zenfresser ist in der Vogelstreitversammlung eine Differenzierung in ,wilde“ und ,zah-
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me“ Vogel moglich, obgleich diese Unterteilung weder im Text angesprochen wird noch
fiir die Paarauswahl eine Rolle spielt. Dies bedeutet zugleich, dass eine solche Zuordnung
fir den Horerkreis nicht relevant ist.

Wenn sich die Drossel mit dem Uhu streitet, die Taube mit dem Raben, die Wachtel
mit dem Steinkauz, das Rebhuhn mit der Fledermaus und die Gans mit der Mowe, so
muss der damalige Horer und der heutige Leser sich mit dem Beschimpfungsvokabular
und im besten Fall mit der Schilderung der Qualititen beim Gefliigelgenuss begniigen.
Auch konkrete satirische Anspielungen und Identifizierungen von bestimmten Personen
der damaligen Zeitgeschichte mit bestimmten Végeln entsprechen nicht dem literarischen
Genre der hier vorgelegten Unterhaltungsliteratur.

Wer die oben aufgefiihrte ,Mingelliste betrachtet, wird auch einsehen, dass Kriterien
wie Bekanntheitsgrad und Beliebtheit keine entscheidende Rolle spielen.

Neben den meist zutreffenden realen zoologischen Attributen werden den ,,wilden®
Végeln im Ubrigen negativ bekannte Episoden aus ihrem Leben angelastet, die als Fabel-
wissen dem Horerkreis bekannt gewesen sein durften und gleichsam als ,,Fabelattribute®
aus dem kulturellen Gedichtnis der Hérer bemiiht und der eigentlichen Beschimpfung
hinzugeftgt werden.

Unter den stereotypen Hauptvorwiirfen darf nie fehlen, dem Gegner die Anwesenheit
bei der Hochzeit abzusprechen und ihm gegebenenfalls die Vernichtung anzudrohen. Die
weiteren Anwiirfe beschrinken sich in der Regel auf die Themen Geld- und Schatzverun-
treuung, Armut, Betteldasein, Aasfresserei und Hurerei. Schwarz, rauchgeschwirzt und
schmutzig sind Attribute, die der Mehrzahl der V6gel angeheftet werden.

Was in der Vierbeinergeschichte das tragende Element der Streitreden ausmacht, nim-
lich das Eigenlob der Tiere, so beschrinkt sich dieses in der Vogelstreitversammlung oft
auf kurze Stereotypverse ohne konkrete Aussagekraft.

Griechische Kalendergedichte des Mittelalters sind entweder allegorische Beschrei-
bungen von personifizierten Statuen im Schlossgarten der Liebesromane oder Monats-
regeln im Jahresablauf. In unserem Fall sind beide Funktionen vereint. Zum einen be-
schreibt der erste Teil des kleinen Texts die handelnde Person aus dem mitgegebenen Bild,
zum anderen wird in einem formelhaften Uberleitungsvers auf die Schriftrolle verwiesen,
die der Monat in Handen hilt. Jedem Monat kommen dabei die seine Hauptbeschiftigung
charakterisierenden Attribute zu.

Im Bild ist auf dieser Schriftrolle der Anfang der Monatsregel vermerkt, die im neben-
stehenden Text komplett ausgefiihrt ist. Der Monat spricht hier selbst und redet den Be-
trachter direkt an. Jahresbeginn ist, entgegen der dlteren Ordnung mit dem Monat Mirz,
der Monat September.

Die folgende Erzahlung ,Die Mir vom Esel, Wolf und Fuchs® geht wieder auf eine Tier-
fabel zurtick: Fuchs und Wolf verbiinden sich gegen den Esel, den sie mit List und Tticke
zur Strecke bringen wollen. Auf einer Seefahrt in eine segensreiche Zukunft wird der Wolf
zum Kapitin, der Fuchs zum Steuermann und der Esel wegen Dienstverfehlung zum Ru-
derknecht. In einer vom Fuchs inszenierten fingierten Traumszene, die den Untergang des
Schiffes vor Augen fiihrt, soll vor dem sicheren Tod die Lebensbeichte abgenommen wer-
den. Die brutale Raub- und Mordlust sowohl des Wolfs als auch der Fiichsin fiihren mit
Hilfe des kanonischen Rechts zur sofortigen Entstthnung der beiden. Zu einem besonders
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krassen Fall hatte sich der Fuchs bei einer alten blinden Witwe an die Stelle des rétlichen
Katers eingeschlichen, um sich das viel geliebte Huhn ,Kavaka“ der Alten zu schnappen.
Auch der Wolf betont immer wieder seine asoziale Grundeinstellung und die Notwendig-
keit der grausamen Abschlachtung seiner Opfer. Vor allem der Fuchs bristet sich seiner
hohen Bildung, die unter anderem darin besteht, die entsprechenden Paragrafen aus dem
in der Bootsbibliothek mitgefithrten Nomokanon zu verkiinden: Der Esel hat mit der bei
seiner Beichte zugegebenen Stinde des widerrechtlichen Verzehrs eines Salatblattes sein
Leben verwirkt. Wie konnte es denn auch sein, dass das Schiff mit einem solchen Verbre-
cher an Bord nicht schon lingst in die Fluten gekippt war!

Bei so viel schreiendem Unrecht, das geniisslich ausgebreitet wird etwa mit dem Sei-
tenhieb auf die gelehrten Philosophen, die zu ,Xilosophen (Holzk6ppe) parodiert wer-
den, ist die Geschichte an einem Punkt angelangt, der nach ausgleichender Gerechtigkeit
schreit.

Obwohl schon durch die Vorgehensweise klar wurde, dass der Esel nicht in den Fin-
gen dieser Raubtiere sein Ende finden wird, tibernimmt jetzt die vorher gentigsame, be-
scheidene, unterwiirfige, ewig geschlagene Kreatur die Initiative und beginnt sich mit Plan
A vor dem sicheren Tod zu retten. Verfiige er doch am Huf seines Hinterlaufs iiber eine
Gabe, die, wer sie sehe, diesen in den Stand versetze, die Kampfstrategie des fernen und
fernsten Feindes zu erkennen und zu erlauschen, eine Gabe iibrigens, die, wenn sie denn
funktioniert, ja auch bis heute duf8erst erstrebenswert erscheint.

So auch bei Wolf und Fuchs. Um in den Genuss der Gabe zu kommen wird das Todes-
urteil sogleich aufgehoben und die Entsihnung wegen des Salatblatts durchgefiihrt. Der
Esel lisst nun den Wolf stundenlang in demiitigender Bitthaltung im Heck des Schiffes auf
die Hinterbeine starren, bis jener zum Schlag ausholt, der diesen tiber Bord in die Fluten
befordert. Auch andere Waffen der derberen Art sind im Spiel, die die Fiichsin in Todes-
schrecken versetzen und sie freiwillig ins Meer springen ldsst.

Der Dialog der halbertrunkenen Tiere tiber das, was sie erlitten haben und wie sie be-
siegt wurden, endet mit dem hohen Lob des vorher verkannten Esels: Auch ein Ungebil-
deter ist imstande, sich zu wehren, wenn die Not zu grof§ und die Ungerechtigkeit zu ek-
latant ist. Nicht zu vergessen, dass auch Gottes Gerechtigkeitsempfinden eine Rolle spielt.

Im Ubrigen soll der Esel wegen dieser Tat einen ehrenvollen neuen Namen bekom-
men. Das fir ihn tibliche gd@daros soll durch den ,Sieger® — Nikitas ersetzt werden, wobei
das Wortspiel sich auf eine iltere Nebenform fiir 6nos — Esel, nimlich onikon, bezieht,
indem der neue Nikitas also schon versteckt war.

Die erweiterte Fabeldichtung ist in zwei Versionen tberliefert, eine altere als Synaxari
bezeichnet, also die Kurzform der ,Biografie“ des ,ehrsamen Esels“, aus dem 14. Jahr-
hundert, und eine jingere ,,Erzihlung® — Diigisi, und zwar ,Des Esels, Wolfs und der
Fuchsin schone Erzdhlung® aus dem 16. Jahrhundert. Beide Fassungen hingen eng mit-
einander zusammen, 34 Verse sind sogar identisch und weitere 54 beinahe gleich, bei 393
Versen des Synaxari und 541 Versen der , Erzahlung.

Allein schon die Umwandlung der Verse der ungereimten alteren in gereimte Zweizei-
ler der jlingeren Version hat zu dieser starken Erweiterung gefiihrt. Andererseits ist in der
Abfolge dieser beiden Fassungen etwas viel Entscheidenderes abzulesen: der Ubergang
vom Mittelalter zur Neuzeit. Beide Fassungen erzihlen jene Fabel vom ehrsamen Esel
jeweils auf ihre Art neu. Wenn hier beide ins Deutsche tibersetzt wurden, hat der heutige
Leser die Moglichkeit, jene jeweils andere Gesamtatmosphire der Geschichte selbst zu er-
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kennen. Wobei als zusatzliche Information noch anzumerken ist, dass ein Erzihler dieser
Fabel im 14. Jahrhundert vor einem Horerkreis auftrat und die Erzihlung im 16. Jahrhun-
dert auch gelesen werden konnte.

Die éltere Version ist nur in einer einzigen Handschrift innerhalb einer umfangreichen
Anthologie mittelalterlicher griechischer Lieddichtung erhalten, wihrend die jlingere in
einem sogenannten Venezianer Volksdruck tiberliefert ist. Wir sind, geleitet von solchen
Auferlichkeiten, auf dem Weg vom Horer zum Leser. Wobei der Hinweis auf den ersten
Vers der jingeren Fassung nicht fehlen darf. Lautet er doch: Ihr Herrschaften, wenn’s
euch beliebt, hort mir jetzt zu ein wenig!

Waren die beiden Eselgeschichten durch den tibergreifenden Humor des Erzahlers ge-
pragt, so ist im folgenden Lied ,Gevatter Kater, arme Maus‘ die brutale Realitit im Tier-
reich der Anlass, iber die Schlechtigkeit der Welt nachzudenken. Und wenn unsere Dich-
tung endet mit den Worten:

List, Rianke, Schliche, Machenschaft wird’s auf der Welt stets geben,
vertraut hast du, du arme Maus, du bist verschaukelt worden.
so bleibt kein Funke Trost oder Hoffnung fir uns Menschen tibrig.

Hier war also auf Kreta im 16. Jahrhundert ein Moralist am Werk, und wir trauern doch
ein wenig den cher satirischen Seitenhieben auf Kirche und Staat aus den Eselgeschichten
nach.

Saufbolde unter Monchen gibt es auch im griechisch-orthodoxen Klerus. Ein literarisches
Preisgedicht auf den Wein ist allerdings selten. Standen solche Lieder doch eher in miind-
licher Uberlieferung und waren auf bestimmte Personen bezogen, die sich mehr im loka-
len oder regionalen Bereich durch besondere Trinkfreudigkeit ausgezeichnet hatten.

Kritiker sahen im vorliegenden Lied ,Pater Saufbold® gar eine ,frivole Verherrlichung
des Rebensaftes, die stellenweise an Gotteslisterung streift (K. Dieterich 1909).

Wie schon oben erwiahnt, bringt uns das Lied ,Die Heldentaten des Arestis Armuris
in jene Zeiten des 9. und 10. Jahrhunderts zurtick, als die Grenzen des Byzantinischen
Reichs am Euphrat gegen die ,,Sarazenen® verteidigt wurden.

Der Name Armuris steht im Lied fiir zwei Personen, Vater und Sohn. Der Vater befin-
det sich aber in arabischer Gefangenschaft und nur der Sohn vollbringt auf dem Weg
zu dessen Befreiung die angesprochenen Heldentaten. Daraus lasst sich schliefen, dass
»Armuris“ entweder ein Titel (aus dem arabischen ,Emir®) bezeichnet oder eine Her-
kunftsbezeichnug (,aus Armorion®) ist. Diese These wird entscheidend gestiitzt durch
die Benennung des Armurissohns — Aymuropulos mit dem Namen Arestis im Lied selbst.
Dieser Name wiederum bezieht sich wohl auf einen bekannten byzantinischen General
Orestis, der sich im 10. Jahrhundert in eben jenen Grenzkimpfen mit den Arabern aus-
gezeichnet hat und gut in ein in mundlicher Tradition fortlebendes Heldenlied Eingang
gefunden haben konnte.

Die handschriftliche Uberlieferung beginnt erst im 15. Jahrhundert. Das Heldenlied
steht von seiner Struktur her voll und ganz in der Tradition jener ,,Akritenlieder, hat
aber durchaus auch — wie zum Beispiel die Beférderung der Briefpost durch ein hiibsches
Schwilbchen — romanhafte Elemente.
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Das Liebesgeplinkel zwischen einem jungen Burschen und einem gut bewachten jun-
gen kretischen Edelfriulein vor dem Fenster ihrer Stadtvilla in Kastro-Heraklion liuft im
Griechischen unter dem Titel Rimada, was nichts anderes bedeutet als ,Reimgedicht*.
Wie wir schon bei der jiingeren Version der Eselgeschichten gehort haben, wird die Reim-
dichtung erst unter westlichem Einfluss ab dem 15. Jahrhundert populir.

Der Kontrast zwischen dem vorausgegangenem ,,Armurislied” und diesem Contrasto
,Der Bursche und das Midchen‘ konnte grofer nicht sein. Dort die klare Struktur des
mittelalterlichen, aber bis in die Neuzeit reichenden Heldenlieds, hier das Streitgesprich
in Dialogform aus den italienisch-venezianisch-griechisch-kretischen Adelskreisen, dort
die phantastischen Uberhéhungen der jugendlichen Heldentaten, hier der héfische Min-
nesang in einer schonen Welt, dort die reale Vernichtung des Feindes, hier das moralische
und schliefflich das unmoralische Geplinkel um den Ring der Ehe. Zwei Welten, zu denen
es keine verbindende Briicke zu geben scheint. Und dennoch: Beide Werke stehen je-
weils gemeinsam in griechischen Handschriften des 15. bzw. 16. Jahrhunderts. Solche An-
thologien sind nach den Kriterien des Sprachstils zusammengestellt worden. Und dieser
Sprachstil, — es war schon des Ofteren davon die Rede — war jene poetische Kunstsprache
oberhalb des gesprochenen regionalen Dialekts, aber unterhalb der gelehrten Schul- und
Schriftsprache. In unserem Fall der griechischen Adaption eines italienischen Contrasto
war zu Zeiten jener ,kretischen Renaissance® neben den inhaltlichen Ergianzungen aus
dem Erzihlbereich dartiber hinaus ein neuer Sprachstil entstanden, der den iiberregio-
nalen kretischen Dialekt als neue poetische Kunstsprache entdeckt und eingefiihrt hatte.
Die Vorgaben, die fiir die Dichtersprache im Byzantinischen Reich gegolten hatten, wa-
ren hier nicht bindend, hier war ein neues, ,nationallokales“ Selbstbewusstsein entstan-
den, vergleichbar mit dem auf der Nachbarinsel Zypern mit den im literarisch gefestigten,
tiberregionalen zyprischen Dialekt des 15. Jahrhunderts unter dem Einfluss des franzsi-
schen Herrschergeschlechts der Lusignans entstandenen Werken.

Dass sich jene Abspaltung in den Dialekt allerdings nicht fortsetzte, kénnen wir just
an der Textliberlieferung des hier prisentierten Gedichts vom Burschen und dem Mid-
chen exemplarisch festmachen. Das Contrasto ist nur in zwei Handschriften tiberliefert.
Der eine Text ist in jener kretischen Dichtersprache abgefasst, der andere bemiiht sich,
genau jene Besonderheiten des kretischen Dialekts zu beseitigen. Damit wird die Dich-
tung nicht nur vom Dialekt ,gereinigt“, sondern zugleich auch in die fiir die tbrigen
griechischen Sprachgebiete tibliche poetische Dichtersprache integriert. Dies geschah im
Ubrigen gewiss nicht aus Griinden einer ,,Nationalen Wiedervereinigung, sondern weil
auf diese Weise der Aktionsradius und das Betitigungsfeld jener Dichtersidnger erweitert
werden konnte. Warum sollten jene griechischen Hérerkreise, die in den verschiedensten
Landesteilen dem Vortrag dieser fahrenden professionellen Dichtersianger zu lauschen ge-
wohnt waren, nicht auch in den Genuss kommen, jene schrecklich schone Episode aus
dem venezianisch-kretischen Kulturkreis kennenzulernen?

Mit der Eroberung Konstantinopels im Rahmen des Vierten Kreuzzugs 1204 war auch
der Untergang des Byzantinischen Kaiserreichs besiegelt, und die besetzten Staatsgebiete
wurden unter den siegreichen ,Franken“ aufgeteilt. Der Stadtstaat Venedig, der die Flotte
der Kreuzfahrer finanziert hatte, bemachtigte sich neben anderen Besitzungen der Insel
Kreta, wo zwischen 1211 und 1252 insgesamt 250 Familien aus der venezianischen Ober-
schicht zur Beherrschung und Ansiedlung eintrafen. Die allméihliche Integration dieser
Venezianer Adligen in die drtliche, von Byzanz geprigte griechische Kulturlandschaft im
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14. Jahrhundert fithrte im 15. Jahrhundert zu der erwihnten ,kretischen Renaissance®,
die nicht nur in der Malerei und der Architektur, sondern auch in der Literatur zum Aus-
druck kommt. In diesem Rahmen ist auch das vorliegende Lied vom Burschen und dem
Midchen zu sehen. Unsere deutsche Ubersetzung des Contrasto basiert auf der ilteren,
auf Kreta entstandenen Version. Das kretische Idiom ist im Deutschen allerdings nicht
berticksichtigt.

Die griechische Vorlagen fiir die deutsche Ubersetzung
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