1 Einleitung und Fragestellung

Die im Jahr 100 n. Chr. erfolgte Entsendung von Vetera-
nen nach Thamugadi, einer Stadt am Rand der algeri-
schen Sahara und inmitten nomadischer Stammesgebie-
te, wird meist als letzter Akt einer langen Siedlungs- und
Territorialpolitik des romischen Staates in Numidien
begriffen. In den wissenschaftlichen Handbiichern gilt
Thamugadi als eines der Paradebeispiele romischer
Stadt-, Architektur- und Lebensform: am Schachbrett
entworfene cardines und decumani, bis ins Detail geplan-
ter Raum fiir Wohninsulae, Atriumhéuser und 6ffentli-
che Plitze, monumentale Bauten wie Theater, Thermen,
Aquidukte, Nymphéen, Tempel und Ehrenbdgen, latei-
nische Inschriften, die das Kaiserhaus und die romischen
Gotter ehren - ein Abbild romischer Stadtkultur, ein
»petite Rome« am Ende der bekannten Welt'.

So sehr Thamugadi als die romische Stadt par excel-
lence in Nordafrika gilt, so wenig reprasentativ ist sie
aber fiir das allgemeine Stidtewesen Nordafrikas in
dieser Epoche. Die wenigsten Siedlungen zeigten im
spaten 1.Jh. n.Chr. eine vergleichbare Physiognomie.

1 Sintes - Rebahi 2003, 302 f.; Groslambert 2009; Laurence u.a.
2011, 91; fir die komplexe Entwicklung Thamugadis ausfithrlich:
Witschel 1995b.

2 Vgl. die entsprechenden Listen zu Bautitigkeiten bei Jouffroy
1986; Thébert 2004; vgl. den Befund in Sizilien, wo die meisten
offentlichen Badeanlagen nicht vor der hohen Kaiserzeit datiert
werden konnen: Wilson 1990, 88.

Keine zehn der unzéhligen Stiddte der Africa Proconsu-
laris besaflen zu diesem Zeitpunkt ein Theater oder
Ehrenbogen. Badeanlagen und Nymphéen konnen oft
erst ab dem 2.Jh. n.Chr. nachgewiesen werden?. Die
bisherige Forschung hat daher das, was in der Regie-
rungszeit Trajans in Thamugadi entstand, als den An-
fang einer neuen urbanen Entwicklungsstufe in Nord-
afrika dargestellt. Bis zum frithen 2.Jh. n. Chr. habe sich
die Africa Proconsularis in einem Zustand der Lethar-
gie, der Riickstidndigkeit, befunden - ein Zustand, fiir
den das Schlagwort »I’Afrique retardée« geprigt wurde’.
Dieses verspétete Erwachen Nordafrikas wird bis heute
durch verschiedene Szenarien und Theorien erklart:
einheimische Persistenzen und Widerstand gegeniiber
Romanisierung, Desinteresse an und bewusste Vernach-
lassigung Nordafrikas durch Rom, Angst und anhalten-
der Hass gegentiber einem moglicherweise wiedererstar-
kenden Karthago, Depopulation und wirtschaftliche
Stagnation infolge von zahlreichen Kriegen, langwierige
und traumatische Integrationsprozesse®.

3 Alexandropoulos 2007, 16. 262.

4  Whittaker 1996, 586: »Africa under the Roman republic [...]
was certainly not central to Roman interest«; Ferchiou 2011, 141:
»Apres la conquéte romaine [...] ces régions semblent avoir végé-
té«; Lassere 2015, 80: »I’importance limitée que Rome accordait a
sa nouvelle province«.
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Gestiitzt wurde diese Auffassung lange durch die
Annahme einer auffilligen Quellenarmut, die die repu-
blikanischen und frithkaiserzeitlichen Phasen in der
Africa Vetus und Numidien markiert habe. Im Vergleich
zu »alten Provinzen«< wie Hispania oder Gallia Narbo-
nensis duflere sich in Nordafrika die epigraphische und
archdologische Befundlage fiir die Zeit zwischen dem
2.Jh. v. und dem 1.Jh. n.Chr. duflerst diinn®. Erst der
wirtschaftliche Aufstieg, der in Forschungskreisen
sprichwortlich gewordene »African boome, neue Land-
gesetze oder die spite Akzeptanz romischer Herrschaft
durch die einheimische Bevolkerung hitten ab dem
2.Jh. n. Chr. zur Monumentalisierung und zur endgiilti-
gen Transformation der nordafrikanischen Stadte a la
romaine gefithrt. Davor habe in Nordafrika »tote Sai-
son« geherrscht®.

Dieses bis heute giiltige Dogma erscheint jedoch pa-
radox, wenn man sich vergegenwirtigt, dass Nordafrika
zu dieser Zeit auf eine 250-jahrige Geschichte unter ro-
mischer Herrschaft zuriickblickte (Taf.1a). Bis in das
mittlere 3.Th. v. Chr. ldsst sich ein kontinuierliches En-
gagement unterschiedlicher Art durch Akteure der
stadtromischen Republik in Nordafrika zuriickverfol-
gen’. Spitestens seit dem Zweiten Punischen Krieg be-
standen personliche Klientelverhiltnisse zwischen den
Konigen Numidiens und einzelnen Feldherren und Po-
litikern Roms. Nach der Zerstérung Karthagos
146 v. Chr. trennte die Demarkationslinie der fossa regia,
die von Thabraca bis Thaenae quer durch das heutige
Tunesien verlief’, ein Jahrhundert lang die territorialen
Hoheitsbereiche der romischen Provinz Africa und des
Konigreiches Numidia. Die Beziehungen zwischen den
beiden benachbarten Méchten waren unterschiedlicher
Natur und sehr wechselhaft. Auseinandersetzungen
zwischen den politischen Parteien in Rom wurden wéh-
rend des 2. und 1.Jhs. v. Chr. wiederholt in Numidien
ausgetragen. 46v.Chr. wurde nach der Schlacht bei
Thapsus und dem Sieg der Caesarianer {iber die Pompe-
janer und Konig Jubal. das grofie Gebiet der Numidia
offiziell dem Rémischen Reich angegliedert. Die neu ge-
schaffene Provinz hief§ Africa Nova, in Abgrenzung zur
bestehenden Africa, die nun den Namen Africa Vetus

5 Vgl. noch Ben Akacha 2011, 424. 426 fiir das vorromische
Maktar: »vestiges archéologiques [...] pratiquement inexistants«
und fiir frihromische Stadte Nordafrikas im Allgemeinen: »les
témoignages archéologiques sont particuliérement modestes dans
la plupart des cités africaines«; Inschriften: Mastino — Zucca 2005;
nach Gilhaus 2015, 299 setzte »eine verstiarkte Inschriftenpraxis
iiberhaupt erst um die Mitte des 2. Jhs. ein«.

6 Burian 1968, 30: »Die Zeit zwischen dem Ausgang des Zweiten
punischen Krieges und dem Beginn der Kaiserzeit [war...] eine
tote Saison«. Dieses Zitat steht in der Tradition einer berithmten
Passage bei Mommsen 1917, 623, in der vom »Hiiten des Leich-
nams Karthagos« die Rede ist; vgl. noch: Lassere 2015, 82.

erhielt. Zwischen 44 und 27v. Chr. wurden die beiden
Africae schlief3lich unter dem Namen Africa Proconsula-
ris zu einer Provinz vereint’. Augustus setzte das Kolo-
nisationswerk seiner Vorginger Marius und Caesar fort,
bevor es unter den Flaviern, Nerva und Trajan zur letz-
ten territorialen Ausdehnung nach Stiden und Westen
kam, in deren Kontext die Griindung Thamugadis er-
folgte. Massiver Zuzug von Italikern, zahlreiche Kriege
im Stiden der Provinz und tiefgreifende territoriale Um-
strukturierungen gingen in dieser Zeit vonstatten.

Mit diesen komplexen historischen Entwicklungen
scheint es geradezu unglaubwiirdig, dass diese Prozesse
nicht auch materielle Spuren hinterlassen hitten. Die
zentrale Leitfrage dieser Arbeit ist daher, ob — und wenn
ja, in welchen Formen - sich die sukzessive Eingliede-
rung Numidiens in das Imperium Romanum wéhrend
der Republik und frithen Kaiserzeit im archdologischen
Befund nachweisen ldsst. Dabei soll unabhidngig vom
archdologischen Schwerpunkt dieser Arbeit gerade die
kombinierte Analyse moglichst vieler zur Verfiigung
stehender Quellen — von antiken Texten tiber Inschrif-
ten und Miinzzeugnissen bis hin zu Architektur, Plastik,
Keramik und naturwissenschaftlichen Analysen - einen
neuen Erkenntniszuwachs zum vor- und frithrémischen
Stadtewesen Numidiens bieten. Chronologisch bewegt
sich die Untersuchung im Zeitraum zwischen dem 3. Jh.
v.Chr. und dem spéten 1.Jh. n. Chr. Geographisch wur-
den die fossa regia im Osten und der Fluss Ampsaga
(Oued el Kebir) im Westen als tiberlieferte Grenzen des
(ost)numidischen Reiches definiert. Im Siiden stellen die
natiirlichen Erhebungen des Atlas, der Aurés im heuti-
gen Algerien, bzw. der lacus Tritonis (sog. Chott el-Dje-
rid) im heutigen Stidtunesien die Untersuchungsgrenzen
dar. Weitere Regionen, die zeitweise zum Konigreich
Numidia gehorten, wurden dabei bewusst auflen vor
gelassen, da sie schon im spéten 2.Jh. v. Chr. nicht mehr
Bestandteile der regna waren: Im Osten unterlagen die
tripolitanischen emporia um Leptis Magna, Oea und Sa-
bratha wiahrend des 2.Ths. v. Chr. wohl zeitweise einer
koniglichen Tributhoheit, wahrend im Westen das unter
Massinissa annektierte masaesylische Reich bereits im
spéten 2. Jh. v. Chr. wieder verloren war und seither ent-

7 Vgl nun z.B. Lassére 2015, der rdmische Einflussnahme in
Nordafrika im Jahr 256 v. Chr. (Kampagne des Attilius Regulus im
Ersten Punischen Krieg) beginnen lasst.

8 Zur fossa regia: Ferchiou 1986e; Ferchiou 1998c mit der dlteren
Lit.; Di Vita-Evrard 1986; Bridoux 2006, 60-80; Abid 2014; Lasse-
re 2015, 79f.

9 Die Meinungen zur Provinzgriindung gehen weit auseinander:
Fishwick — Shaw 1977 betonten, dass Africa in R. Gest. div. Aug.
25,2 bereits im Singular erwihnt ist (32v. Chr.) und ab 35v. Chr.
nur noch Prokonsuln aus Africa bekannt sind; Leglay 1983
(40v. Chr.); vgl. Fishwick 1993; Fishwick 1994; Quinn 2004.



lang des Ampsaga die territoriale Grenze zum maureta-
nischen Konigreich verlief™.

Bis heute erfolgt die Ausdeutung der materiellen
Hinterlassenschaften der Untersuchungszeit durch bi-
nire Theorien, z. B. das Punisierungs- und das Romani-
sierungsmodell oder den Ansatz der Autochthonologie.
Sie gehen allesamt von der Pramisse aus, dass bestimm-
te, im Befund sichtbare kulturelle Gruppen nicht nur
durch einen fiir sie typischen materiellen Fingerabdruck
zu erkennen seien, sondern dartiber hinaus auch geo-
graphisch fixiert und mit den aus der antiken Literatur
bezeugten Ethnosbezeichnungen korreliert werden kon-
nen. Dabei wird stets in einen dominanten, beeinflus-
senden Kulturblock - >Punierc, )RGmer« — einerseits und
einen in unterschiedlicher Form auf diese kulturelle
Beeinflussung reagierenden Kulturblock andererseits —
»Numiders, >Libyer, >Berber« — geschieden. Je nach Per-
spektive der Vertreter der jeweiligen Modelle, die bis
heute mafigeblich durch koloniale und postkoloniale
Identitdtsdiskurse gepragt sind, haben sich dabei starre
kulturelle Erkldrungsmuster in der Forschung etabliert.
Die meist diametral zueinanderstehenden Ergebnisse
reichen von Szenarien des Widerstands gegeniiber der
(den) beeinflussenden Kultur(en), iiber bewusste Inte-
gration der beeinflussten Kultur(en) bis hin zu Akzep-
tanz und freiwilliger Ubernahme bestimmter Verhal-
tensmuster.

Ob die materielle Evidenz aber iiberhaupt solche
Szenarien und die fiir die Theorien benotigten Akteure
abbildet, ist bisher kaum hinterfragt worden. Im Kon-
trast zu bisherigen Studien méchte die Arbeit daher erst-
mals danach fragen, ob die komplexe Befundlage im
Numidien dieser Zeit ohne die fiir die Nordafrikafor-
schung so charakteristischen Akkulturationsmodelle
erklart werden kann. Sind die Hinterlassenschaften jen-
seits der gangigen, vermeintlich klar benennbaren Iden-
titats-Kategorien — »einheimisch¢, >numidisch, >berbe-
rischs, »libyschs, >punisch« oder »romisch« — zu bewerten
bzw. sogar Alternativbezeichnungen sinnvoller? Hierfiir
werden im theoretischen Teil die im nordafrikanischen
Identitdtsdiskurs genutzten terminologischen Begriffe
kritisch erértert und prazisiert. Eine wichtige Frage die-
ser Arbeit widmet sich demnach der Bestimmbarkeit
von Akteuren, die iiber die archdologische und epigra-
phische Befundlage im behandelten Zeitraum sichtbar

10 Fir Tripolitanien/Djerba im 2.Jh. v. - 1.Jh. n. Chr.: Di Vita
1983; Mattingly 1995; Fentress u.a. 2009; Fentress 2009; Quinn
2011; firr Entwicklungen im ehemaligen masaesylischen Reich:
Bridoux 2006.

11 Bullo 2002; Pasa 2011; Cappelletto 2013; Lasseére 2015, 19.

12 Leglay 1968; Lepelley 2005a; Kehoe 2012; Mrozewicz 2013;
Lassére 2015, 19: »I’époque fructueuse des Flaviens, o I'Afrique
devient véritablement romaine«.
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werden. Wer war fiir Verdnderungen bzw. ein Festhalten
an bestehenden Strukturen verantwortlich? Lassen sich
mit der romischen Prdsenz in Numidien z.B. Wechsel
der Eliten oder Transformationen im représentativen
Verhalten der Akteure greifen? Wie wurde dabei mit den
bestehenden materiellen Ausdrucksformen verfahren
und sind hier sogar Kontinuitédten iiber das Datum der
Eroberung hinaus festzustellen?

Verdnderungen und Kontinuitdten sind Prozesse,
die sich stetig in jeder historischen und modernen Ge-
sellschaft greifen lassen. Es wird jedoch zu priifen sein,
inwiefern das in den Altertumswissenschaften meist
gegensitzlich verwendete Begriffspaar einen sinnvollen
Ansatz zur Erklirung bestimmter Befundlagen dar-
stellt. Sind z.B. die Einfithrung neuer, in der vorromi-
schen Zeit unbekannter Bautypen bzw. -techniken oder
die Prasenz neuer Fundobjekte tatsachlich als schliissige
Indikatoren von Transformation durch neue Siedler-
gruppen wahrzunehmen und kénnen im Umkehr-
schluss traditionelle Ausdrucksformen und Material-
gruppen mit einer Fortfithrung bzw. Nutzung durch die
nicht-romische Bevolkerung erkldart werden? Daran
schlie8t sich die Frage an, ob besonders dynamische
Phasen isoliert werden konnen und ob zeitliche Zasuren
zu setzen sind. So soll z. B. neu bewertet werden, ob das
Epochendatum von 46v.Chr., die Eroberung Numi-
diens, im materiellen Befund Niederschlag erfuhr.
Brachten die julisch-claudischen bzw. flavischen'? Epo-
chen jene grundlegenden Neuerungen mit sich, die heu-
te als Lichtblicke< im dunklen 1.Jh. n. Chr. wahrgenom-
men werden?

Die Erforschung des vor- und frithrémischen Numi-
diens kann bisher noch keine synoptische Studie vor-
weisen’’. Obwohl eines der zentralen Anliegen die breite
Erfassung und Diskussion moglichst vieler Befundgat-
tungen ist, soll es nicht darum gehen, einen holistischen
Uberblick zum vor- und frithrémischen Numidien zu
bieten, welcher mit einem eigenstindigen >Kulturbegriffc
zu charakterisieren wire'. Die formulierten Fragen wer-
den auf einige, tiber ausreichende Quellen verfiigende
Befundfelder iibertragen, um auf eine maoglichst repra-
sentative Schnittmenge zu kommen. Dies impliziert,
dass besser erforschte Bereiche — wie einzelne Bereiche
der Religion oder des Bestattungswesens — nur partiell
und mit diagnostischen Befunden behandelt werden.

13 Bisher: Krandel-Ben Youneés 2002 (nur Nekropolen/tophetim,
3.-1.Jh. v.Chr.); Bullo 2002 (Africa Proconsularis, 146 v. Chr. bis
Nero); Bridoux 2006 und Bridoux 2008a (Numidien/Mauretanien,
3.Jh. bis 33 v.Chr.); Fentress 2006 (Nordafrika, 2.Jh. v. = 1.]Jh.
n.Chr.).

14 Zur Problematik des »Kulturbegriffs< jiingst wieder Eggert
2013.
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Gegliedert ist der Hauptteil der Arbeit daher in sechs
groflere Diskussionsblocke, in welchen thematische, an
die Fragestellungen angepasste Unterkapitel erscheinen.
Jeweils vorangestellt sind Bemerkungen zur spezifischen
Forschungsgeschichte und zum gegenwirtigen For-
schungsstand bzw. zu Forschungsproblemen'.

Ein zentrales Anliegen der Arbeit ist, die regionale
Unterschiedlichkeit und Heterogenitit der Evidenz in-
nerhalb Numidiens stirker in den Vordergrund zu stel-
len, als es die bisherigen Forschungen mit ihren holisti-
schen Ansitzen getan haben. Daher wurden die meisten
Kapitel in regionale Komplexe gegliedert. Dadurch kann
u.a. die Problematik der unterschiedlichen Forschungs-
stinde in den einzelnen Regionen aufgefangen werden.
Nach der eingehenden Diskussion der theoretischen Ak-
kulturationsmodelle und der terminologischen Begriffs-
verwendung fiir das vor- und frithrémische Numidien
(Kapitel 2) folgt der Hauptteil der Arbeit, der das Mate-
rial in thematischen Blocken vorstellt. Zunichst werden
die einzelnen Regionen definiert und in ihrer chronolo-
gischen Entwicklung dargestellt (Kapitel 3.1). Sodann
werden Wohn- und Werkstattkomplexe, ein fiir Numi-
dien lange vernachldssigtes, aber zentrales Themenfeld
fir urbane Entwicklungen, erstmals synoptisch abge-
handelt (Kapitel 3.2). Es folgen in einer regional und lo-
kal selektiven Auswahl die beiden thematischen Blocke
Heiligtiimer und Kulte (Kapitel3.3) sowie Grabwesen
und Nekropolen (Kapitel 3.4), in welchen in zwei wichti-
gen Lebensbereichen Fragen nach Kontinuititen, Brii-
chen aber auch Neuschopfungen diskutiert werden. Der
Wirtschaftsteil (Kapitel 3.5) geht in mehreren Unterka-
piteln zu stadtischen Kommerzbauten, Getreidehandel,
Distribution von Marmor, Keramik- und Miinzzirkula-
tion den Fragen nach der Interkonnektivitit des Unter-
suchungsgebietes und den dahinterstehenden Akteuren
nach. Kapitel 3.6 stellt erstmals iibergreifende Uberle-
gungen zu Stadtbildern im vor- und frihromischen
Numidien zusammen, in welchen der Diskussion um
Stadtmauern und Platzanlagen eine besondere Rolle zu-
kommt. AbschlieSend werden fiinf Stadte, in denen be-
sonders viele und aussagekraftige Befunde fiir die Fra-
gestellung vorliegen, synoptisch in ihrer urbanen
Entwicklung skizziert, die auch eine erstmalige Visuali-
sierung der hier verfolgten Zeitstellungen in Phasen-
plianen beinhaltet'®.

15 Es wurde darauf verzichtet, einen iibergeordneten For-
schungsstand zu bieten; vgl. hierzu: Ardeleanu 2014.

16 Jeweils in den Anmerkungen und in Listen werden die diag-
nostischen Funde spezifiziert.

Die Materialauswahl wurde nach der Qualitat der
verfiigbaren Evidenz, aber auch anhand der unterschied-
lichen Forschungslage in einigen Regionen bzw. Material-
bereichen, bzw. nach deren Zuginglichkeit vorgenom-
men. So ergibt es m.E. vor dem Hintergrund mehrerer
jiingerer Corpora und Sammelbande wenig Sinn, die top-
het-Frage erneut zu behandeln. Bewusst wird auch die
rnumidische Konigsarchitektur« nicht erneut in extenso
besprochen, da die fortwahrende Fokussierung der For-
schung auf diese kleine Gruppe von Monumentalbauten
mit dazu beigetragen hat, dass andere Befundkomplexe
wie einfache Grabformen oder Wohnarchitektur lange
unbeachtet blieben". Dies soll keinesfalls bedeuten, dass
alle Fragen zu diesen wichtigen Befundgruppen geklirt
sind. Sie werden daher - sofern dies die Vergleichsanalyse
erfordert - in die Diskussion einbezogen. Die Auswahl
von nur drei Regionen im Nekropolen-Teil beruht auf der
Tatsache, dass in der Cirtensis und in den perticae Kar-
thagos bzw. Sicca Venerias die Forschungslage problema-
tisch ist und nur wenige, rezente Nekropolengrabungen
und addquat dokumentierte Grabdenkmaler vorliegen.
Einige Heiligtiimer werden nicht eingehender diskutiert,
da sie nicht tiber ausreichende stratigraphische Befundla-
gen verfiigen. Der Aufnahmeschluss neuer wissenschaft-
licher Literatur war mit Ausnahme dreier fiir die Frage-
stellung der Arbeit zentraler Beitrdge (Chaouali u.a. 2018;
Abid 2019 und Ardeleanu u.a. 2019) im Frithjahr 2018.

Diese Arbeit ist aus Fragen an materielle Hinterlas-
senschaften entstanden, die sich mir zunédchst wiahrend
eines Grabungsprojekts (Simitthus/Chimtou) und dann
im Laufe zahlreicher Reisen iiber viele Jahre hinweg
stellten. Von Anfang an stand dabei die Frage im Zen-
trum, wie sich die Stadtekultur Nordafrikas in dieser
Reichhaltigkeit, Dichte, aber auch regionalen Diversitat
etablieren konnte. Weniger ging es dabei um die - auch
fir mich durchaus beeindruckende - Monumentalitat
des Erhaltungszustands kaiserzeitlicher Ruinen in Tu-
nesien und Algerien. Vielmehr zog mich die Frage nach
dem Weg, der zu Thamugadi fiihrte, in einen ganz be-
sonderen Bann. Durch die daraus resultierende Fokus-
sierung auf die lange vernachldssigten Frithphasen
nordafrikanischer Stidte wurde auch bald klar, dass
diese Arbeit nicht in einem holistischen Katalog miin-
den wiirde, sondern Fallbeispiele diskutiert werden
miissten. Die mir zwischen 2009 und 2017 mogliche Au-

17 Fir Referenzen zur aktuellen Forschungslage zu tophetim
und in der Frage der Konigsarchitekturc Kap. 3.3; 3.4 sowie meine
Magisterarbeit Ardeleanu 2010.



topsie der meisten hier diskutierten Befunde, ihre Do-
kumentationschance auf archdologischen Stitten, in
Depots, Museen und Archiven hat diese Studie in be-
sonderem Maf3e gepragt und bereichert'®. Einige der hier
besprochenen Monumente werden erstmals der Wissen-
schaft zugidnglich gemacht, wahrend fiir andere altbe-
kannte Befunde erstmals eine addquate zeichnerische,
kartographische und/oder photographische Dokumen-
tation vorgelegt wird. Die Arbeit erhebt sodann den An-
spruch, dieses Material in einen breiteren methodischen
und geographischen Kontext einzubetten.

Die in unzédhligen Handbtichern zu rémischer Stadt-
kultur meist aus beeindruckenden Vogelperspektiven
préasentierten Stadtbilder Thamugadis, Thuggas, Bulla
Regias, Sufetulas, Cuiculs, ja selbst Karthagos sind ohne
die unterschiedlichen und komplexen Vorgeschichten
der einzelnen Stadte und ihrer Landschaften nicht ver-

18 Folgende Archive wurden genutzt: >Nordafrika-Archiv«
(Nachlass Friedrich Rakob) am DAI-Rom; <https://arachne.
dainst.org/project/rakob?lang=de> (20.12.2019). »Archiv C. Klein-
wichterc in Offenbach/Heidelberg (freundlicherweise zur Verfii-
gung gestellte Bilder/Dokumentation einer Forschungsreise im
Jahr 1992 sind in den Fufinoten und im Abbildungsnachweis nach
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standlich. Gerade die stddtischen Entwicklungen in
Numidien, dem hier auserkorenen Untersuchungsgebiet,
belegen, wie in Nordafrika bereits im spaten Hellenis-
mus und in der frithen Kaiserzeit die urbanen Grund-
lagen fiir das geschaffen wurden, was dem heutigen Be-
sucher der antiken Stdtten in spektakuldrer Form
prasentiert wird. Mit der vorliegenden Arbeit soll daher
eine gravierende Forschungsliicke zu einer wichtigen
Epoche der Geschichte Nordafrikas gefiillt werden, die
trotz der jiingst deutlich verbesserten Kenntnislage den
Forschungsdiskurs zum vor- und frithrémischen Numi-
dien charakterisiert. Durch die geschilderte Vorgehens-
weise will die Studie einen Beitrag zur Schirfung des
analytischen bzw. terminologischen Handwerkszeugs
im vor- und frithrémischen Numidien leisten und neue
Ansitze fir die nordafrikanische Identititsdebatte vom
2.Jh. v. bis zum 2. Jh. n. Chr. vorlegen.

Film- und Photonr. belegt); sPhototheque« des Centre Camille
Jullian, Aix-en-Provence: <http://photoarcheomed.mmsh.univ-
aix.fr/phototheque/> (21.02.2019); Bilddatenbank des Institut Na-
tional de Patrimoine, Tunis (genutzte Bilder in den Fufinoten mit
Photonr. belegt): <www.inp.rnrt.tn/album/index.html>
(15.03.2018).






2 Theoretische Modelle
und Terminologie

2.1 Akkulturationsmodelle mit Blick auf Nordafrika

Das antike Nordafrika gilt seit Beginn der Altertums-
forschung in diesem Gebiet im 19.Jh. aufgrund seiner
zentralen Lage in der Mittelmeerregion als >Schmelztie-
gel der Kulturen<"’. Das Bild von zahlreichen »Zivilisa-
tionens, die die antike Geschichte Nordafrikas geprigt
hitten, lasst sich bis in die Gegenwart fassen. Die Tren-
nung in Kulturblocke mit zeitlich und materiell limi-
tierbaren Definitionen ist nicht nur fest in den Identi-
tatsdiskursen der Maghrebstaaten verankert®, sondern
bis heute das zentrale Anliegen der Forschung®. Seit
dem Zenit der Akkulturationstheorien®* wurden Denk-

19 Fantar 1992; Morel 1995; fiir einen forschungsgeschichtlichen
Uberblick immer noch mafigeblich: Février 1990; komplementir
Mattingly 1996; Tunesien: Gutron 2010; Algerien (1830-1930):
Oulebsir 2004.

20 Zu nach Kulturstufen« strukturierten Instituten, Zeitschrif-
ten, Geschichtsunterricht und nationalen Identitdtsdiskursen in
Tunesien: Gutron 2010; Ardeleanu 2015a; fiir Algerien vgl. etwa
Sintes — Rebahi 2003 (»numides«); Bondi u.a. 2009 (»fenici/carta-
ginesi«); Manfredi - Soltani 2011 (»fenici«).

21 Kritisch bereits: Quinn 2003a.

22 Zusammenfassend: Gotter 2000; Webster 2001, 210; vgl. 4hn-
liche Probleme fiir das fritheisenzeitliche Mitteleuropa: Eggert

muster von >absoluter Kulturbestimmung« zwar tiber-
dacht und komplexere kulturelle Verschmelzungen
nicht mehr a priori ausgeschlossen®. Die Ausgangslage
bleibt jedoch bis heute gleich. Man geht weiterhin von
zwei oder mehreren benennbaren Kulturblocken aus,
von denen einer >zivilisatorischen« Einfluss auf den/die
anderen ausiibt, bzw. die >iiberlegene« Kultur gar frei-
willig in Teilen oder vollstindig von der >rezipierenden«
Kultur dbernommen wird*. Innerhalb der Akkultura-
tionsdebatte lassen sich fiir Nordafrika dabei verschie-
dene Theoriemodelle fassen.

2013, 32f; fir die ur- und frithgeschichtliche Archdologie: Bur-
meister 2013, 249.

23 Vgl z.B. das fiktive Konzept des >Zivilisationendialogs«< in
Tunesien, das seit den spaten 1980er Jahren wegen seiner zentralen
Lage im Mittelmeer als »carrefour des civilisations« propagiert
wurde: Fantar 1992; vgl. Bondi u.a. 2009; auch die »Afrique médi-
terranéenne« ist ein Echo dieser Tendenz: Ibba u.a. 2012, 133; Ibba
2012c; allgemein: Horden — Purcell 2000; kritische Diskussion der
Befundlage in Tunesien: Ardeleanu 2016.

24 Die Probleme des Ansatzes sind bei Gotter 2000 diskutiert
und m. E. zu Recht dekonstruiert worden.
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2.1.1 Punisierung und karthagischer Imperialismus

Obwohl noch keine Definitionskriterien fiir die Model-
le der »Punisierung« und des >karthagischen Imperialis-
mus« erarbeitet wurden, sind sie doch mittlerweile fest
im wissenschaftlichen Sprachgebrauch etabliert®.
Grundsitzlich beschreiben die Vertreter der bisweilen
als Synonyme gebrauchten Ansitze damit eine direkte
oder indirekte kulturelle Beeinflussung Karthagos auf
sein unmittelbares Hinterland. Jene duflere sich in der
Verbreitung der punischen Schrift, Sprache sowie tiber
Analogien zur Befundlage in Karthago mit Blick auf
die Institutionen, die religiésen und sepulkralen Prak-
tiken, die Kunst, die Architektur- oder die Wohnfor-
men?*S.

Es gilt als gegeben, dass sich das territoriale Interes-
se Karthagos spatestens nach der Niederlage bei Himera
480v. Chr. und besonders nach dem Ersten Punischen
Krieg auf Nordafrika richtete”. Inwieweit sich kartha-
gische Kontrolle manifestierte, ist aber unklar und wird
daher variabel bewertet®®. Jiingeren, kritischen Unter-
suchungen zufolge miissen aber die Quellen, die zur
Verfiigung stehen, nicht zwingend mit einer direkten
karthagischen Kontrolle in Nordafrika vom 4. bis 2. Jh.
v.Chr. in Verbindung gebracht werden®. Ein wichtiger
Trager des Punisierungsmodells ist die These eines Ex-
odus der karthagischen Bevolkerung nach der Zersto-
rung von 146v. Chr. in die benachbarten Gebiete Numi-
diens und Tripolitaniens. Die zahlreichen neopunischen
Inschriften in Algerien und Tunesien, bisweilen sogar
ganze Siedlungen wie Maktar und Cirta, gelten wegen

25 Picard u.a. 1963; Picard 1966a; Fantar 1993; Manfredi 2003; La-
porte 2011; De Bonis 2012; Pilkington 2013; Stone 2013, 512: »Cartha-
ge had heavily pressed on them (Libyphoenicians)«; Ghaki 2015;
Kallala 2015, 8: »subjugated Libyan-Numidian peoples«; kritisch:
Quinn 2003a, 23-27; Crouzet 2003; Hoyos 2011; Numidien: Bridoux
2014; Ardeleanu 2016.

26 Bridoux 2014, 182: »one thing is certain: Carthaginian influences
were widespread in Numidia«; Krandel-Ben Younes — Ben Younes
2014, 167: »the ethnically Libyan Numidians borrowed a range of fa-
shions from their Punic neighbours«; fiir >punische« Institutionen:
Manfredi 2003; kritisch: Quinn - McCarty 2015, 169-176 (Sprache)
181-190, die das spite Aufkommen des Sufetenamts in Inschriften als
Folge der Verhandlung der Stadte mit Rom sehen. Die Wirkkraft des
»karthagisch«klingenden Wortes sei hier dabei zentral gewesen.

27 Manfredi 2003, 421-477; Manfredi 2010, 329-225; Ibba u.a.
2012, 134; Kallala 2015, 72; kritisch: Quinn 2003b, 38-57; Ardeleanu
2016, 15-19.

28 In der Nordafrikaforschung sind hierbei zwei Entwicklungsstu-
fen des Punisierungsmodells zu bemerken: 1. Bildung starrer Blocke,
in welchen >Punologen« wie Bouchenaki 1980; Moscati 1994a; Mos-
cati 1994b oder Manfredi 2003 den >punischen«< Anteil der Befundla-
gen betonten, wihrend >Berberologen« (z.B. Camps 1960; Camps
1961) das Modell noch ablehnten. 2. Ab den 1970er Jahren akzeptier-
ten selbst Berberologen«< das Konzept der Punisierung im Sinne einer
»Kulturenverschmelzung«: Camps 1979; Camps 1995¢; Krandel-Ben

ihrer reichen Stelendossiers als Paradebeispiele fiir die-
se Migration®®. Rezente philologische Analysen haben
aber die enorme Komplexitit der Sprach- und Schrift-
gebrauche im Nordafrika des 3.Jhs. v. bis 3. Jhs. n. Chr.
betont®. Multilinguale Ausdrucksformen und viel-
schichtige Sprach- und Schriftvernetzungen waren
wihrend des gesamten, hier behandelten Zeitraums in
Numidien und Nordafrika die Norm und lassen sich
nicht mit dem monolinearen Modell >Punisierung« be-
schreiben.

Dennoch sind die Leitmotive der Zugehorigkeit
Numidiens zur >punischen Weltc bzw. der »freiwilligen
Punisierung« des nordafrikanischen Binnenlandes weit
verbreitet®. Fiir S. Raven hétten libysche Séldner durch
ihren Dienst in karthagischen Armeen ein »smattering
of civilization« erhalten und versucht, diese in ihrem
lokalen Kontext zu imitieren®. V. Bridoux zufolge habe
selbst Karthagos politischer >Erzfeind< Massinissa im
Bestreben, seine Untertanen zu zivilisieren, »paradoxa-
lement au rayonnement de la civilisation carthaginoi-
se« beigetragen®. Das »Zivilisationsprojekts, das Massi-
nissa bereits in der Antike zugesprochen wurde und
das im modernen Forschungsdiskurs weiter grofien
Anklang findet®, diirfte insofern relativierbar sein, als
punische Inschriften, Wirtschaftsverbindungen und
einige an die Miinzpragung Karthagos angelehnte iko-
nographische Formeln lange vor dessen Regierungszeit
in seinem spéteren Herrschaftsgebiet nachgewiesen
sind’®.

Younés 2002; zur forschungsgeschichtlichen Entwicklung ausfiihr-
lich: Ardeleanu 2016, 21-27.

29  So noch: Ferchiou 2011, 142; Pilkington 2013; contra: Crouzet
2003 und Quinn 2003a; Quinn 2003b, die eine Steuerhoheit Karthagos
in bestimmten Gebieten nicht ausschliefen méchte; Ardeleanu 2016.
30 Zu Maktar: Kap.3.4.9; Fantar 2013; zu Cirta: Berthier - Charlier
1955; Bridoux 2006, 643; vgl. generell zur These die Forschungen N.
Ferchious; Ibba u.a. 2012, 135f,; kritisch: Quinn - McCarty 2015, 177.
31 Millar 1968; Lepelley 2005b; Rebuffat 2005; Jongeling - Kerr
2005; Campus 2013, 113-248.

32 Bridoux 2014, 200: »Numidia belonged to this Punic world«.

33 Raven 1993, 31; dhnliche Ansitze bei Camps 1979; Benseddik
2011; kritisch: Quinn 2003a, 23; Laporte 2011.

34 Bridoux 2006, 643; dhnlich Manfredi 2012b, 429, die die Beibe-
haltung karthagischer Verwaltungsformen als Schlissel fiir die
Machterhaltung der »re libici« sieht.

35 Storm 2001; Dahmani 2003, 93; Bouchareb 2006, 573; vgl. die
beiden rezenten Kolloquien: Haut Commissariat 2015; Hachi - Kher-
bouche 2017, in denen ein panegyrisches Massinissabild gezeichnet
wird. M. Cazeaux (Toulouse) hat 2018 ein Promotionsprojekt »Figures
de Massinissa. Constructions et réceptions de I'image du roi numide
dansles sources anciennes et I’historiographie coloniale« beendet. Thr
sei fiir anregende Diskussion gedankt.

36 Pragungen des 3. Jhs. v.Chr.: Alexandropoulos 2007, 373 f.; Wirt-
schaft: Bridoux 2014; Ardeleanu 2015b.



2.1.2 Autochthonologie

Gewissermaflen der Gegenpart des >Punisierungsmo-
dells< ist der >Autochthonologie«-Ansatz, der in der Al-
tertumswissenschaft Nordafrikas eine bedeutende Rolle
eingenommen hat. Er ist eng verkniipft mit den Unab-
hingigkeitsbewegungen und den postkolonialen Identi-
titsdiskursen im Maghreb wihrend der 1950er und
1960er Jahre”. Ziel des Modells ist es, die eigenstdndigen
Leistungen der>indigenen< Kulturen in den Vordergrund
zu riicken, ohne dabei auf fremdem Einfluss rekurrieren
zu miissen. So wird bis in die heutige Zeit z.B. die Ent-
wicklung der sog. libysch-berberischen Schrift als ein
zentrales Element der zivilisatorischen Eigenstindigkeit
angesehen®. Die Genese und etwaige Einfliisse auf die
Schrift liegen jedoch nach wie vor im Dunkeln und wer-
den kontrovers diskutiert®. Auf archéologisch-materiel-
ler Basis geht es den >Nativisten< oder >Berberologen< um
die Herausarbeitung eines Sets von Artefakten, die sie in
einem exklusiv indigenen Milieu - einer »monde berbe-
re« - verorten. Bis heute halten die Stimmen an, die »nu-
midische Grabers, >numidische Keramiks, rnumidische
Hausformen« oder einen >Numidian acanthus« erkennen
wollen*. Auflere Einfliisse werden dabei nicht nur relati-
viert, sondern mitunter gezielt ignoriert. Bisweilen wur-
den sogar die >Libysierung« bzw. >Afrikanisierung« kolo-
nialer Gruppen ins Feld gefiihrt*'.

Das Problem der beiden gegensatzlichen Positionen
sind die Materialgruppen, auf deren Basis die Theorien
ausgearbeitet wurden. Beide Modelle setzen voraus, dass

37 Vgl Ardeleanu 2016, 21-27.

38 Ghaki 19954, 19; vgl. zahlreiche weitere Arbeiten G. Camps’
und M. Ghakis; Shaw 2013, 26 sieht die Bezeichnung als >libysch«
als »misleading term« an und favorisiert bereits fiir die Antike
»Tamazight«.

39 Galand 2005; Kerr 2011; Casajus 2013 mit weiterfithrender
Lit.; zur Verbreitung der libyschen Schrift: Ghaki 1995b.

40 Vgl. Kap.3.2.2; 3.2.5; 3.4.4; zu Architektur: Herrmann 2015.
41 Bénabou 1978; Alexandropoulos 2007, 84; Ghaki 2005, 39;
Pasa 2011, 55. 88.

42 Vgl. die gleichnamigen Kapitel im neuen Bardo-Katalog:
Aounallah 2016, 333-346. 355-394. Bemerkenswert hierbei ist,
dass ein betréichtlicher Teil der ausgestellten Objekte in beiden
Silen kaiserzeitlich zu datieren ist.

43 Bereits in Ansdtzen: Mattingly 2002; Quinn 2003a; Ritter
2006; Mattingly 2011; Pappa 2013.

AKKULTURATIONSMODELLE MIT BLICK AUF NORDAFRIKA

bestimmte Bodenfunde mit den antik iiberlieferten La-
bels zu verbinden sind. So wird beispielsweise dem heu-
tigen Besucher des wichtigsten Museums Tunesiens, des
Bardo-Museums in Tunis, eine vermeintlich klare
Trennbarkeit der Befunde in einem »département numi-
de« bzw. einer »salle de la civilisation punique« prasen-
tiert*?. Obwohl sich jiingst die Stimmen mehrten, die
einen methodologisch-theoretischen Paradigmenwech-
sel in dieser Frage gefordert haben®, scheint sich die
Forschung gegenwirtig wohl eher in die gegensitzliche
Richtung zu bewegen. Das methodologische Dilemma
wird offenkundig, wenn man sich die aktuelle Erfor-
schung zweier wichtiger archdologischer Stétten in Zen-
traltunesien vergegenwiartigt: Eine Gruppe um A.Fer-
jaoui hat sich zum Ziel gesetzt, iiber Forschungen in
Zama Regia, das seit seiner Lokalisierung um die Jahr-
tausendwende zu einem nationalen Erinnerungsort
wurde, die »appropriation du modele carthaginois« zu
illustrieren*’. Keine 40 km davon entfernt erforscht ein
seit 2006 laufendes Projekt in Althiburos die »origines
de la civilizacion numida«*. Es ist aber zu bezweifeln,
dass sich die materielle Kultur der beiden Siedlungen
derart unterschiedlich présentiert, dass man eine solche
Trennung aufrechterhalten konnte. Vielmehr legen be-
reits die ersten publizierten Daten analoge Befundspek-
tren, z.B. in der Keramikproduktion, in der Architek-
turdekoration, in den Bautechniken oder bei den
Grabtypen, nahe?s.

44 Vgl. den Sammelband Ferjaoui 2010a, bes. 8 sowie Ferjaoui
2010b; ahnlich der Titel: Ferjaoui 2011; noch Guirguis u.a. 2016,
183 sprechen von einer »egemonia cartaginese« und der Stellung
Zamas in einem »circuito di scambi di matrice punica«; kritisch:
Gutron 2010, 234; Ardeleanu 2015a, 232.

45 Kallala u.a. 2010; Kallala - Sanmarti 2011, 13; Projektname:
»Les origines de la complexité de la civilisation en Afrique mineu-
re et le développement de la civilisation numide«; kritisch: Arde-
leanu 2012; Ardeleanu 2014.

46 Fentress 2006, 3 betont, dass »Numidian« und »Punic« nicht
als Gegensitze verstanden werden diirften, bietet aber keine De-
finition der Begriffe; anders Krandel-Ben Youneés 2002, in deren
Buchtitel bereits eine mogliche Differenzierung von »punisch«und
»numidisch« suggeriert wird; kritisch Laporte 2010, 379f.



THEORETISCHE MODELLE UND TERMINOLOGIE
2.1.3 Hellenisierung

Das Konzept der Hellenisierung ist in der Nordafrika-
forschung ausfiihrlich behandelt worden*”. Numidien
spielte mit seinen spektakuldren Monumentalgrabern
in dieser Debatte eine wichtige Rolle. Diese blieb daher
auf die Monumente und die Repriasentationsformen der
Konige, z. B. auf Miinzen oder auf deren Diplomatie be-
schrankt*®. Das Modell der Hellenisierung birgt den
Vorteil, dass es durch seine lange Forschungsgeschichte
mittlerweile nahezu keine ethnischen Konnotationen
mehr beinhaltet. Unter einer >hellenisierten Kultur« ver-
steht man heute eine duflerst variable, an unterschiedli-
che Lebens- und Reprisentationsformen des griechi-
schen Kerngebietes angepasste Befundlage®. Das »grie-
chische«Element in diesem Akkulturationsprozess wird
dabei mittlerweile relativiert, denn gerade der Varian-
tenreichtum, z. B. in der Architektur, Stadtekultur oder
in Dekorformen, wird als einer der Charakterziige des

2.1.4 Romanisierung

Die dominante Stellung in der Identititsdebatte zum
antiken Nordafrika nimmt nach wie vor das Romanisie-
rungskonzept ein®2. Am Ubergang vom 19. zum 20. Jh.
stellte es ein niitzliches Instrument zur Legitimierung
der imperialen Interessen europdischer Michte in
Nordafrika dar®. Die »>zivilisierende Mission« Italiens
und Frankreichs (= Roms) wurde als radikaler Gegen-
pol zum passiven Primitivzustand der einheimischen
Volker (= Berber) stilisiert, welchem schon in der Anti-
ke nur durch Fremdherrschaft beizukommen gewesen
wire™. Der spektakuldre Erhaltungszustand der romi-
schen Ruinenstétten Nordafrikas konnte dabei trefflich

47 Karthago: Melliti 2006; kritisch: Wagner 1986; Quinn 2003a,
14; Africa Vetus: Pasa 2011, 40-42; generell zum westlichen Mittel-
meer, darin mehrere Beitrage zu Nordafrika: Quinn - Prag 2013.
48 Fiir Numidien bisher: Rakob 1979; Coarelli - Thébert 1988;
Camps 1995¢; Aoulad Taher 2004/2005; Ardeleanu 2010; Quinn
2013; Kuttner 2013; fiir diplomatische Beziehungen zu hellenisti-
schen Kénigreichen und aemulatio dieser: Alfoldi 1979; Bridoux
2006, bes. 640f.; Fentress 2006, 11; Laporte 2012.

49 TItalien: Zanker 1976; Iberische Halbinsel: Jaggi 1999; Fen-
tress 2006, 9; Quinn - Prag 2013.

50 Berthier — Charlier 1955, 167-176; Belkahia - Di Vita-Evrard
1995, 259; vgl. Kap. 3.5.5.

51 Zur Kolonie: Diod. 34/35, 35; Strab. 17, 4, 9; App. Lib. 106; fiir
die Symposionsfrage: Kap.3.2.12.

52 Forschungsgeschichte: Hingley 1996; Millett 1990b; Webster
2001, 211-217; Schorner 2005; Vertreter in Nordafrika vor der sog.
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Hellenismus begriffen. Die derart offen gehaltenen De-
finitionskriterien erweisen sich gleichzeitig als proble-
matisch mit Blick auf Nordafrika. Die griechischen In-
schriften in Cirta und Thuburnica werden nach den
gangigen Ansidtzen als Zeugnisse einer hellenisierten
Bevolkerung verstanden und gleiches gilt fiir den Ge-
brauch von luxuriésem Tafelgeschirr oder den Konsum
von importiertem Wein®®. Betrachtet man jedoch die
spezifischen Kontexte genauer, so zeigt sich, dass in
Cirta auch Mitglieder der literarisch bezeugten griechi-
schen Kolonie und in Thuburnica marianische Siedler
fur die Aufstellung der Inschriften verantwortlich ge-
wesen sein konnen. Das Tafelgeschirr kann in seiner
konkreten Anwendung offensichtlich nicht als Bestand-
teil eines typisch »griechischen Symposions«< begriffen
werden®’.

instrumentalisiert werden. Nach der Unabhingigkeit
der Maghreb-Staaten (Libyen: 1951; Tunesien: 1956;
Algerien: 1962) lief} die postkoloniale Reaktion einiger
Maghreb-stimmiger Wissenschaftler nicht lange auf
sich warten®. Romische Kultur wurde wegen langlebi-
ger »indigener« Persistenzen, z.B. in der Religion, im
Grabwesen u.v.a., vor dem Hintergrund eines ewigen
- und aktuellen - Widerstandskampfes®® zu einem diin-
nen Firnis stilisiert”, der sich tiber die indigenen Kul-
turen gelegt hitte. Wie am zeitgendssischen Beispiel in
den 1950-60er Jahren selbst erfahren, konnte man sich
dieses Firnisses leicht wieder entledigen, sobald die

Annales-Debatte: Broughton 1929; Teutsch 1962; Saumagne 1966;
Pflaum 1970; Pflaum 1972; jiingere Vertreter: Raven 1993; Le Roux
2004; Sebai 2005; Thébert 2005; Fentress 2006; Leveau 2014.

53  Mattingly 1996, 50.

54 Unter den unzihligen Zitaten sei z. B. Rouquette 1904, 37 ge-
nannt; vgl. Mattingly 1996, 56. 60; zur engen Verzahnung von anti-
kem und modernem Imperialismus in Nordafrika: Février 1990;
Mattingly 1996, 49; Oulebsir 2004; Gutron 2010; Stone 2013, 509.
55 Camps 1960; Camps 1961; Kaddache 1971; Laroui 1975; Bé-
nabou 1976.

56 Kaddache 1971, 111; Bénabou 1976; Berthier 1981; zu Proble-
men der Widerstandstheorie: Mattingly 1997b, 10; Webster 2001,
212 f.; Vanacker 2014, 43-48.

57 Zur Firnis-These: Millett 1990a; Webster 2001, 216; kritisch:
Fentress 2006, 31.



