Gerda Koch, 4.12.1915-8.9.2011, gewidmet
Die handschriftliche Uberlieferung

1. Vorgeschichte der Tradition

Wahrscheinlich im achten Jahrhundert, spitestens zu Beginn des neunten, wurde in Kon-
stantinopel eine spédtantike Handschrift mit den sechs Manetho zugeschriebenen Biichern in
die neue Schrift umgesetzt." Diesem Text wurde vielleicht damals das dem Maximos von
Ephesos zugeschriebene Gedicht, das wahrscheinlich am Anfang schon verstiimmelt war,”
vorangestellt; es ist aber ebenso moglich, dafl das Unzial-Exemplar bereits beide Texte ent-
hielt.

Von diesem spitantiken Zeugen, auf den die nicht seltenen Maiuskelfehler der Uberlie-
ferung zuriickgehen,’ kann man sich eine m. E. geniigend klare Vorstellung machen. Seine
Buchstaben hatten wahrscheinlich einen runden Ductus;4 Itazismen, die sich iibrigens auch
in dem wichtigsten Papyrus der Manethoniana (III J.) finden,” kamen bereits vor;® ferner
kdnnen wir aufgrund einer Stelle vermuten, dafl das antike Exemplar mit doppelten Lesar-
ten ausgestattet war.” Die Unzial-Handschrift wies mechanische Beschédigungen, nament-
lich an der rechten Seite einiger Folia, wo einzelne Buchstaben fortgelassen waren, auf —
allerdings kann dieser Schaden schon in der élteren Uberlieferung (oder sogar spiter, nim-
lich in der Minuskel-Vorlage von L) passiert sein.® SchlieBlich wurde der Text, der sich
schon in der Spitantike in einem korruptem Zustand befand, metri causa mehrfach interpo-
liert; derartige Korrekturen, die spéter im Mittelalter durch den Korrektor von L (L2) statt-
fanden, kamen m. E. schon in der alten Vorlage vor.” Wie die ltesten Handschriften dieser
Gedichte aussahen, vermdgen wir nicht zu sagen: aus paldographischen Griinden kdnnte
man annchmen, dass einer dieser Zeugen in einer nach links schragen Schrift geschrieben
war. '’

Der terminus ad quem hingt natiirlich von der Datierung der Handschrift ab, die die Manethoniana iiberlie-
fert, vgl. unten, 10.

Die Handschrift des Ps.-Manetho fangt mit dem Gedicht des Maximos an, dessen Anfang nicht erhalten ist: es
wird allgemein angenommen, daf} ein Faszikel verloren ging.

Vgl. 3.254 movpwt statt méTpe (Verwechselung von T und Y), 6.41 6aidpOévt’ statt OALPOEVT’, 59 évolncev
statt alv’ 8TAncev (wie 3.254), 1.136 dpdimdrac statt apdt modac.

Vgl. 6.562 TeN\opévov, das zu TeANocaévou verdorben wurde (M — CA).

Vgl. unten.

Vgl. den kritischen Apparat zu 6.198.

Aus 3.80, wo L (dpucev Tav kat xpnuat’ liest, 1dBt sich vermuten, daB das Antigraphon Tévkat las (kat
war Korrektur oder v. /.); beide Lesarten wurden offenbar nebeneinander im Vers abgeschrieben. Ob die zwei
Lesarten schon im Archetyp vorhanden waren, vermdgen wir nicht sicher zu sagen.

Die Verse 5 310-1 waren im Antigraphon von L schon verstiimmelt. Wie wir sehen werden, war dieses Anti-
graphon eine Minuskelhandschrift, s. unten.

2.408, nachdem Seielot schon in 8ethol verdorben war, wurde ein 8’ des Hiatus wegen interpoliert. 3.271
wurde Te eingeschoben, als sich 271 und 270 im Laufe der Uberlieferung vertauscht hatten; 6.363 kann man
das tberlieferte Tutav 8 6te AeUcen daraus erkldren, dal man die Endung -av verlangern wollte (a ist al-
lerdings schon lang).

Vgl. das Verderbnis apatpa aus apatpel (6.243).
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10 Die Handschrift L

Die Manethoniana waren schon in der Maiuskelhandschrift — vielleicht vom Anfang der
Uberlieferung an — durch Inhaltsangaben der einzelnen Biicher eingeleitet: einige davon
sind uns erhalten, andere sind verloren gegangen; was das Inhaltsverzeichnis des ersten
Buches betrifft, so steht m. E. fest, daB es im Mittelalter verfasst wurde — ich komme spéter
darauf zuriick."' DaB die astrologischen Abschnitte, die cyfuaTa der Planeten usw., durch
Trennzeichen (Paragraphoi) aufgeteilt bzw. mit Symbolen der Planeten und des Tierkreises
ausgestattet waren, ist wahrscheinlich — das gilt bekanntlich auch fiir andere astrologische
Gedichte."”

Wir kommen in die Zeit des byzantinischen pe Tayapaxtnpicpoc. Ob das Antigraphon
der Handschrift, die uns die Gedichte des Ps.-Manetho gerettet hat, das erste Minuskel-
Exemplar war, bleibt unbestimmbar; daf} es die einzige damals vorhandene Minuskelhand-
schrift war, ist zwar moglich, da dieser Text selten gewesen sein muf, aber ebenso unbe-
weisbar — Spuren eines (mdglichen) anderen Zweiges der Uberlieferung weisen eher auf die
Existenz anderer Handschriften.

Die Schrift des Antigraphon von L sah der seines Nachkommen sehr dhnlich: die Buch-
staben v und p waren oft verwechselt,'* sowie k und v,"”” ¢ und &,'° die in L so dhnlich
sind, daB} sie auch in seinen humanistischen Abschriften (und sogar in den gedruckten Aus-
gaben) zu verschiedenen Fehlern Anstof8 gaben.'” DaB die bekannte Abkiirzung o fiir -oc
vorkam, die m. W. in L nicht verwendet wird, wird durch ein Paar Fehler bewiesen.'® Auch
abgekiilrgzte Substantive kamen vor — wenigstens gibt es in L solche Fehler, die sie voraus-
setzen.

2. Die Handschrift L

Wie gesagt, sind die sechs Biicher der Apotelesmatica des Ps.-Manetho im Laur. Plut.
XXVIII 27 (= L) auf den Folia 846" iiberliefert. Die Reste des Gedichtes von Maximos
gehen voraus;*’ den Manethoniana folgt ein Bruchstiick eines dem Johannes von Damaskus
zugeschriebenen Werkes iiber die sieben Planeten, dann astronomische Tabellen und An-
merkungen verschiedener Art.

Nigel WILSON datierte diese Handschrift, aufgrund deutlicher Ahnlichkeiten mit der
Hand des Vat. gr. 1594 (Ptoleméus, Almagest), in das neunte Jahrhundert.” Auf der Grund-

Vgl. unten, 36.

Vgl. STEGEMANN (1939) 12. Solche Zeichen bzw. paragraphoi finden sich in L (aus der Hand der Korrektors
LY.

Die excerpta der Handschrift V: vgl. unten, 12.

Vgl. 2.468 xaipovTac (L) statt yavévtac (KOECHLY — allerdings ist die Emendation m. E. nicht véllig si-
cher), 3.261 nmelpoicwy statt atmewotewy, 3.419 polpdv statt umvav; 6.94 pévor (L) statt wélxlpt (das x war
schon verschwunden), 6.422 mapUypolct statt mavirypoict, 5.7 dpa statt dvd.

Vgl. 2.49 8ivny, das in Siknv umstellt wurde.

Vgl. 2.367 elEnTar statt {wvTat.

Zur Verwechselung von ¢ und € vgl. unten.

Vgl. 4.333 pappapuvyny 8 dxtivoc 8T’ dv, das in dktiv’ 61’ umgestellt wurde — also wurde die Abkiir-
zung (-oc) vor T’ ausgelassen; 6.477 kelvoc 18’, das ketvol vy’ tberliefert wird.

3.58 missverstand der Kopist L mep als Abkiirzung von maTp-.

Uber Maximos von Ephesos vgl. ZITo 2012.

Vgl. WILSON, 85.
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lage der Identifizierung von Wilson schrieb Lidia PERRIA sie der sogenannten Collectio
Philosophica zu und wies darauf hin, daf ihre erste Hand (L) auch in den ff. 278-284 des
genannten Vaticanus anzutreffen ist.** SchlieBlich kann, laut Guglielmo CAVALLO und Na-
dezhda KAVRUS-HOFFMANN, L mit dem ,,Kopisten Iib“ der Collectio identifiziert werden:
ich gehe auf diese komplexe und bei weitem nicht geldste Frage nicht ein und beschrianke
mich darauf, die Datierung von WILSON wiederzugeben.”

Ein wichtiger Punkt betrifft die Unterscheidung der zwei Haupthidnde. Neben dem Ko-
pisten der Handschrift (L) war namlich ein Korrektor titig (L*) der groBe Bedeutung hat,
wie wir gleich sehen werden. Diese zweite Hand, die man mit dem “Kopisten I1a” der Coll-
ectio identifizieren kann, ist mit L gleichzeitig und schreibt mit einer dunkleren Tinte und
einem anderen Ductus: von ihm stammen astrologische Symbole, die meisten Inhaltsver-
zeichnisse der Gedichte und einige astrologische Marginalien, ferner Satzzeichen,” Akzen-
te und Spirituszeichen; vor allem aber wirkt L? als Interventionshand in fast jeder Textzeile:
er korrigiert den Text (es handelt sich dabei vor allem um Itazismen) an sehr vielen Stellen
nach Rasur, fiigt das iota mutum hinzu — schreibt auch manche Verse neu.”® Da L* eine
zeitgenodssische Hand ist, und seine Korrekturen vielfaltig und meist richtig sind, darf man
annehmen, dass er L erneut mit seinem Antigraphon kollationierte.

Einige Marginalien bzw. Korrekturen von L* deuten darauf hin, daB er am Rande oder
supra lineam manche Varianten des Antigraphon eintrug, die L ausgelassen hatte: 2.3 ist z.
B. groBtenteils von L* geschrieben worden, der eine v. /. am Rande eintrug; 4.189 schreibt
L? iiber cehayicpata -ct (d. h. cehaylcpact), als ob er eine doppelte Lesart des Antigra-
phon wiedergeben wollte. Man konnte vermuten, dafl es sich um Konjekturen der zweiten
Hand handelt — L* macht davon viele, wie wir sehen werden — nicht aber, wie ich glaube,
im folgenden Fall: 3.132 schreibt L* omméfL péEouct éEevémoupt, d. h. einen unvollstindi-
gen Hexameter, den L libergangen und KOECHLY, der Teubner-Herausgeber der Manetho-
niana,”’ zu Recht vermiBt hatte; vielleicht war die Vorlage schlecht lesbar, L gab auf, sie zu
entziffern, und L? schrieb dann ab, was er lesen vermochte — oder der Vers war schon ver-
stimmelt und an den Rand geschrieben worden.”* Man bekommt auf jeden Fall den Ein-
druck, als hitte sich L* bemiiht, die Vorlage treu wiederzugeben: es ist moglich, daB es
nicht die Aufgabe des Hauptkopisten war, die Marginalien des Antigraphon zu schreiben,
sondern des Korrektors.

Das ist noch nicht alles. Neben den Varianten des Antigraphon, die, wie wir gesehen
haben, L sorgfiltig eintrigt, korrigiert er oft am Rand und supra lineam aus eigenem Inge-
nium, und versucht nicht selten den Text zu verbessern: die Ergebnisse seiner Konjektural-
kritik sind aber fast immer schlecht. Erstens verdndert L” einige Pentameter des ersten Bu-
ches (dessen Autor, wie wir sehen werden, die Distichen des Anubio in Hexameter kaTa

22
23
24
25
26

Vgl. MONACO, 38-9, PERRIA, 54 (und passim) und ZITO, 271-2.

Vgl. CAVALLO, 254-255; KAVRUS-HOFFMANN, 24.

So Lidia PERRIA.

Die kritischen Zeichen sind in L zahlreich: sie wurden von MONACO, 64-73 sorgfiltig analysiert.

L behandelt  als einfachen Konsonanten, schreibt also sehr oft zwei ¢, wenn die Silbe geldngt sein muf3 (z.
B. €(lopat, usw.: vgl. 3.252 et sim.) — man kann jedoch nicht ausschlieBen, dal der Kopist die Schreibung (¢
schon in seiner Vorlage gefunden hatte: L* korrigiert systematisch durch Rasur.

Vgl. unten, 21.

Ein #hnlicher Fall konnte 2.281-2 sein, wo L? am Rand den Rest eines Verses abschrieb, der offensichtlich
schon in der Vorlage in solchem Zustand war, und von L ausgelassen wurde.

27
28



12 Andere Zeugen der Uberlieferung

ctixov umwandelte, einige davon aber in der urspriinglichen Form unangetastet lieB)* und
versucht daraus Hexameter zu machen. Da solche Eingriffe durch Korrekturen in der Flo-
rentiner Handschrift durchgefiihrt sind, wird man sie dem Schreiber L* zuschreiben: sie
stammen also nicht aus der Vorlage. Dal} es sich um mittelalterliche ,,Verbesserungen*
handelt, ist klar, weil solche unbeholfenen Hexameter sehr viele Freiheiten in den St xpovot
zulassen: sie konnen also nicht auf die Umgestaltung des Anubio zuriickgefiihrt werden, die
in der Spitantike stattfand.”

Zweitens: L* ist ein kithner Emendator, der den Text an nicht wenigen Stellen ver-
schlechtert;’' dabei sind seine Konjekturen gefihrlich, weil sie manchmal den Anschein
haben, als wiren sie alte Varianten.’> Das wird deutlich, wenn man 6.41 beobachtet, wo das
iiberlieferte 6aLpOévT’, das von KOECHLY herrlich in O\ d0évT’ verbessert wurde, von L? in
BpepbévT’ korrigiert wurde: eine zwar mogliche Konjektur, die sich aber als wertlos er-
weist, sobald man den Kontext durchmustert.

Dieser zweite Kopist ist also eigentlich nicht als Schreiber, sondern als Emendator auf-
zufassen: er ist in der Lage, byzantinische Hexameter zu verfassen; vor allem versucht er,
so gut er kann, einen lesbaren Text herzustellen — daf3 er einen héheren Rang als L hatte,
siecht man leicht ein; es ist auch moglich, daf3 es sich um den Kunden handelt, der die Kopie
bestellte.

An wenigen Stellen ist eine spitere Hand erkennbar, die mit einer dunkler Tinte einige
Glossen astrologischen Inhalts supra lineam geschrieben hat (L°).

3. Andere Zeugen der Uberlieferung

Einige Stellen der Gedichte sind auch im Vat. gr. 1056 (= V), XIV I., f. 156" iiberliefert.”
Aus der Tatsache, daB3 2.151 die Handschrift V eine bessere Lesart als L aufweist
(ETdpotcly dvdkTwv anstelle des fehlerhaften €Tépoiciy), kann geschlossen werden, daf3
die Ausziige von V einem anderen Zweig angehdren — wenigstens, dass ihre Quelle nicht
mit L identifiziert werden kann; man muf3 zugleich sagen, da3 die korrekte Lesart durch
Konjektur relativ einfach erreichbar war.

29

Vgl. unten, 23-25.
30

Auch bei folgender Randbemerkung konnte es sich um einen von L? verfassten Hexameter handeln (3.88):
pdxhouc BaptveTar kat (ut vid.) povoyevéc Oniukéy L?, wenn man pouvoyevec liest.

Banale Verschlimmbesserungen: 2.301 dO\iovc (was sowohl von den dfepictia €pya wie vom Kontext
ausgeschlossen wird), 3.291 émeTpéfsato (eher falsche Konjektur als Variante), 3.302 cTpwddct cuvdvTec
(die Partizipien cuvévtec / cTepyodpevor sind unbeholfen und intr. cTpwddw ist seltsam, vgl. MONACO, 48),
4.526 am Rande dyxt Ouvpdwv, 1.316 Eidpecct Sedery, 5.122 almjv statt alryrv, 6.439 dua statt dp’. Ein
Paar sehr schlechter Eingriffe sind den Itazismen, die L? sonst korrigiert, vergleichbar: 4.50 Mjotépov (statt
des richtigen AatpoTopov) und 4.313 €TepoTpddouc (statt des notwendigen éTatpoTpddouc).

Das ist m. E. der Fall bei ket0eL (2.13), das wahrscheinlich nichts anderes ist als eine Konjektur, die der vox
nihili mépbnc einen Sinn abzugewinnen versucht.

1.357-358, 2.150-153, 213-4, 5.58-61.

31

32

33



Humanistische Abschriften von L 13

4. Humanistische Abschriften von L

Die humanistische Uberlieferung, die ausnahmslos aus der gleichen Quelle, nimlich L,
floB, besteht aus drei Zeugen, von denen zwei noch erhalten sind und eine verloren ging: all
dieses Material stammt aus der Aktivitdt eines gelehrten Philologen, bei dem wir ein wenig
verweilen miissen, Lukas HOLSTENIUS.>

Dieser tiichtiger Gelehrte aus Hamburg (1596-1661), ein guter Grézist und redlicher
Mann, der vorwiegend in Rom arbeitete, hatte die Absicht, neben anderen Projekten, die
leider groftenteils unvollendet blieben, auch den Ps.-Manetho zu verdffentlichen: auch die-
ses Projekt aber konnte er nie durchfiihren.”® Allerdings werden die Manethoniana in den
Briefen des Humanisten — von der ersten, von J. F. BOISSONADE vorziiglich ver6ffentlich-
ten Sammlung (1817) bis zu der Ausgabe von Alfonso MIRTO (1999) — nie erwahnt. Dank
dem Catalogus nonnullorum librorum manuscriptorum [...] qui asservantur in Bibliotheca
Medicea Laurentiana, den HOLSTENIUS um 1644 verfasste (Florenz, Biblioteca Medicea
Laurenziana, Antinori 201, ff. 2r-14r; f. 5v) wissen wir jedoch, dal er die Handschrift L in
Augenschein genommen hatte:

«Scamno XXIII. Inter mathematicos Graecos [...] notanda sunt Cod. 27 Manethonis po-
etae Aegyptii Apotelesmatica lib. VI carmine heroico scripta ad nescio quem Ptolemaeum
Aegypti regem, nisi auctor antiquitatem mentiatur, quod ex stilo et numeris conjicere non
levi suspicione mihi videor. Praemittitur Maximi ibidem poetae Graeci liber initio mutilus.
Hunc codicem unicum superesse existimo, quod a nemine eorum commemoretur, qui auc-
torum indices inscripsere. Exemplar minuto, et difficili charactere scriptum est, ut, exoles-
cente, ac fugiente ob nimiam vetustatem atramento, vix legi amplius possit.»

Wir verfiigen ferner iiber drei Dokumente, die die Beschéftigung von HOLSTENIUS mit
dem Ps.-Manetho konkret bezeugen; es handelt sich um drei Handschriften, die die Ma-
nethoniana enthalten (oder enthielten), und die auf ihn zuriickgehen:

a) Hamburgensis (Biblioth. Civit.) Cod. ms. Philol. 4, vom Humanisten der Stadt Ham-
burg hinterlassen (Hamb.);**

b) Barberinianus gr. 189 (B);

c¢) Lesarten einer verlorenen Handschrift aus Halle, Hal. A 91 (B 17), XVIII J., die die
Uberschrift «<Ex Ms. Vaticano a Holstenio revisum» trug; die Lesarten dieser Handschrift
werden im Apparat der Ausgabe von AXT/RIGLER systematisch verzeichnet (Hal.).”’

Das Verhiltnis der Handschriften Hal. und Hamb. zueinander — von B werden wir abse-
hen konnen — ist komplex und in mancher Hinsicht nicht ganz klar. Es wurde von Paola

34 Ich werde ihn nicht, wie dies andere tun, Lukas Holste nennen: vgl. H. LLOYD-JONES / N. G. WILSON, Sopho-

clea, Oxford 1990, 150 (zu S. Tr. 7).

HOLSTENIUS war kein dmpokotoc, wie etliche Heroen seiner Manethoniana, die wegen ungiinstiger Sternver-
bindungen nie etwas fertigbringen konnen: seine Geschéfte als Sekretdr von Francesco BARBERINI und, am
Ende seines Lebens, als custos der Vaticana, zerstreuteten ihn stets (vgl. den Brief an Leopoldo DE' MEDICL, 6
September 1653: «spero hora di condure a buon fine tante mie fatiche, a che non mancava altro che l'aggiato e
l'uso libero e maneggio di questo thesoro» [MIRTO, 289] — d. h. die Emennung zum custos, die aber nicht zur
Erfiillung dieses Wunsches fiihrte).

M. MOLIN PRADEL, Katalog der griechischen Handschriften der Staats- und Universitétsbibliothek Hamburg,
Wiesbaden 2002, 65-68.

Vgl. unten, 15.

35
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RADICI COLACE in einer Studie untersucht, deren Ergebnisse weitgehend geteilt werden
konnen.”® Aber zunéchst iiber die Handschrift B!

RADICI COLACE behauptete im Jahr 1993, dall B eine Abschrift von Hamb. ist; es han-
delt sich in der Tat um eine Handschrift die Francesco BARBERINI, bevor sie nach dem Tod
von HOLSTENIUS nach Hamburg geschickt wurde, abschreiben lieB: der Kardinal (1597-
1679) war namlich der Vermichtniserbe des Humanisten.” Der Vergleich der Textvarian-
ten von Hamb. und B bestitigt die Ansicht von RADICI COLACE.*

Die folgende Liste stellt sémtliche Fehler der Biicher 1 und 2 zusammen, die nur diesen
zwei Handschriften (nicht also Hal.) gemeinsam sind:

2.2 né\oc Hamb. B || 2.7 fpeptotct Hamb. B || 2.8 éxn Hamb. B || 2.10 amhavéwv €évt xwpn
Hamb. B || 2.12 UmodnkeMéwv Hamb. B || 2.16 dévoumrar Hamb. B || 2.39 fi¢Atoc Hamb. B || 2.40
xetpepwiic Te pormfic Hamb. B || 2.50 TeAéBouct Hamb. B || 2.53 ¢aivovtar Hamb. B || 2.54 8¢l
KUk otct Hamb. B || 2.59 olvekev Hamb. B || 2.62 dyivet Hamb. B || 2.64 1) ydp & Hamb. B ||
2.70 €lct. Hamb. B || 2.88 ¢Efic Hamb. B || 2.105 dpy® Hamb. B || 2.110 fiehloto Hamb. B || 2.115
obveka Hamb. B || 2.126 dplovoc Hamb. B || 2.141 mapéovtec Hamb. B || 2.153 éEavédnrev
Hamb. B || 2.161 dpdlebev Hamb. B || 2.172 mpoc &€ Tou Hamb. B || 2.174 édopprjcwct Hamb.
B || 2.178 16¢ Hamb. B || 2.182 éac Hamb. || 2.202 peydporct Hamb. B || 2.206 mpomdpolbe
Hamb. B || 2.211 BpoTtotct Hamb. B || 2.213 €\0n Hamb. B || 2.222 BpoToict Hamb. B || 2.248 év
moMwv Hamb. B || 2.295 &uper’ dvidv Hamb. B || 2.305 Umepomevtde Hamb. B || 2.311 ¢t
Hamb. B || 2.323 Sewkvtvtac Hamb. B | mdvtoTe kal dvSpdv Hamb. B || 2.327 TevEeL Hamb. B
| 2.329 Tipwpévove Hamb. B | mdct Hamb. B || 2.330 alpoha Hamb. B || 2.335 i8ptac Hamb. B ||
2.336 dvédnrer Hamb. B || 2.337 0\Bov T’ elkTéavov Hamb. B || 2.342 fiehloro Hamb. B ||
2.347 dukh\w Hamb. B || 2.349 fiehlov Hamb. B || 2.357 & T’ év Movtt Hamb., 8’ &1’ &

MovTt B || 2.364 eAlov Hamb. B || 2.365 dtaic éddpaccev Hamb. B || 2.370 Biov Hamb. B ||
2.377 ctvecct Hamb. B || 2.387 fi¢Atoc Hamb. B || 2.401 xcvou 6° Hamb. B || 2.402 fieAlw Hamb.
B || 2.407 BapdiwTepor Hamb. B | xpovoict Hamb. B || 2.408 alyfjct Hamb. B || 2.410 fiehlw
Hamb. B || 2.412 fjuap Hamb. B || 2.422 \doc Hamb. B || 2.423 fieMlw | maTtpdct Hamb. B || 426
yewopévoict Hamb. B || 431 fieAlp Hamb. B | dpa 1 dtapmév Hamb. B || 2.433 pdla ma-
vayntotc Hamb. B || 2.435 8Gkev Hamb. B | év mpri€iciy Hamb. B || 2.436 fiehiw Hamb. B ||
2.437 fieAloro Hamb. B || 2.446 kubepeln Hamb. B || 2.468 peyaknvoptatcty Hamb. B || 2.471
é\wvTar Hamb. B || 2.481 fieAlw Hamb. B || 2.483 €060 Hamb. B || 2.500 fieAlov Hamb. B || 1.8
fluact Hamb. B || 1.14 pdbne Hamb. B || 1.16 éhor Hamb. B || 1.18 iéAtoc Hamb. B || 1.26
Nnéloc Hal. Hamb. || 1.43 €U’ dv Hamb. B || 1.44 cuyyevikac Hamb. B || 1.50 ieAloro Hamb.
B || 1.52 aiSoc 8¢ Hamb. B || 1.73 alev (8nar Hamb. B || 1.75 €mwv Hamb. B || 1.78 fi¢hoc
Hamb. B || 1.82 fjpatt Hamb. B || 1.92 dmokA\iver Hamb. B || 1.94 mapémhayEe Hamb. B || 1.96-
98 fieAloto Hamb. B || 1.104 Héhtoc Hamb. B || 1.112 feAloro Hamb. B || 1.114 H)éhioc Hamb. B
[| 1.116 feXloto Hamb. B || 1.126 aivoTepévtac Hamb. B || 1.127 d6avdTtoict Hamb. B || 1.136
dvdpopovor Hamb. B || 1.144 ctopdtecct Hamb. B || 1.147 opofdpoicty Hamb. B || 1.149
nAomayfic Hamb. B || 1.150 vnAéec Hamb. B || 1.151 fjpny Hamb. B || 1.152 A\vcca Hamb. B ||
1.154 \elperc Hamb. B || 1.171 meviatct Hamb. B || 1.180 éxwct Hamb. B || 1.189 évydcTpiov
Hamb. B || 1.191 fieAlov Hamb. B || 1.192 dvikea Hamb. B || 1.196 pakdpecct Hamb. B || 1.204
NeAlw Hamb. B. || 1.223 €xwct Hamb. B || 1.230 fieAloto Hamb. B || 1.235 ddpoditny Hamb. B ||
1.236 \eUcwer Hamb. B || 1.248 &ppeev Hamb. B || 1.251 olveker Hamb. B || 1.257 olvekev

38
39
40

Radici Colace (1993).

Er lieB auch das Grabgedenkmal von HOLSTENIUS in S. Maria dell'Anima errichten (vgl. MIRTO, 35).

RADICI COLACE hatte die Absicht, ihre Meinung iiber das Verhéltnis von B zu Hamb. in einer Studie zu be-
griinden, die aber, soweit ich weil3, nie erschienen ist.
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Hamb. B || 1.279 fjéAcoc Hamb. B | Témorct Hamb. B || 1.280 yevvict Hamb. B || 1.287 fjpept-
votct Hamb. B || 1.292 dvépac 8’ év Hamb. B || 1.296 kaic Hamb. B || 1.306 7wik’ Hamb. B ||
1.314 elpktac Hamb. B || 1.321 fiéhtoc Hamb. B || 1.328 fiehlov Hamb. B || 1.333 alyncovct
Hamb. B || 1.339 160v Hamb. B || 1.341 fieAlw Hamb. B || 1.348 écceTar ToDTO0 6épa Hamb. B ||
1.353 éX6n Hamb. B || 1.359 mhavnTwv Hamb. B

Aus diesem Vergleich ergibt sich, da die Handschrift B alle Fehler von Hamb. repro-
duziert: sie vermehrt sie ferner um eine nicht geringe Zahl von Sonderfehlern, die oft durch
die Schreibweise von Hamb. bedingt sind.*'

Das Verhiltnis der Handschriften Hamb. und Hal. zueinander ist viel komplizierter.
Leider miissen wir uns fiir die Lesarten von Hal. auf die Ausgabe von AXT/RIGLER stiitzen,
die, obwohl sie dem Leser einen minuzidsen Apparat anbietet, die Angaben iiber den Ha-
lensis inkonsequent und verwirrt mitteilt. Der Codex Hal., der sich in der Universitéts- und
Landesbibliothek Sachsen-Anhalt Halle befand, gilt seit dem Zweiten Weltkrieg als verlo-
ren: auf Ersuchen um Informationen iiber diese Handschrift von Seiten der genannten
RADICI COLACE am Ende des vorigen Jahrhunderts sowie auch von Seiten des Unterzeich-
neten noch vor wenigen Monaten, gab es keine befriedigende Antwort. Die facies von Hal.
muss also auf der Grundlage der Angaben, die AXT/RIGLER im Apparat mitteilen, rekon-
struiert werden.*

Es ist aber zundchst eine m. E. wichtige Tatsache zu betonen: im Apparat von
AXT/RIGLER werden die Lesarten von Hal. bald als «Codex Halensis», bald als «Holst.» —
meist «Holst. mg.» — erwdhnt. Das bedeutet, da} Hal. viele Marginalien unter dem Namen
von Holstenius verzeichnete und sie von anderen Konjekturen bzw. Lesarten unterschied.
Nun zeigt die systematische Kollation von Hamb., daB seine Textvarianten weitgehend mit
denen iibereinstimmen, die AXT/RIGLER als «Holst.» bezeichnen.

Das ist soweit nicht verwunderlich, denn Hamb. gehérte zu dem Nachlal von
HOLSTENIUS. Nun gelangte RADICI COLACE, die iiber eine eigene Kollation von Hamb. ver-
fligte, zu einer wichtigen SchluB3folgerung: da laut FABRICIUS (der sich auf eine Nachricht
von A. HINCKELMANN stiitzte) zu seiner Zeit in Hamburg zwei Handschriften der Ma-

2.4 pappaipov 77 B | 2.5 atblccov T’ B || 2.35 Swetpeva B (der Kopist hat die Abkiirzung von -oc mifiver-
standen) || 2.42 ¢pdopat B || 2.70 kipeoc B (die Setzung des Akzents war in Hamb. nicht klar) || 2.97 m68oc
B || 2.148 6¢ B (6c’ Hamb.) || 2.183 dhaTprcavtec B (die Abkiirzung von Hamb. wurde miBverstanden) ||
2.228 fiynmpac B || 2.245 Tcov B || 2.256 60° dpylpov B (der Kopist wollte den Hiatus beseitigen, mit sehr
schlechtem Resultat) || 2.279 Totouc’ B [} 2.305 mhatoypddov B (der Kopist miiverstand die Abkiirzung -cT-,
die in Hamb. oft undeutlich geschrieben ist, und manchmal wie -T- aussieht) || 2.376 émiicTopac B (-€c von
Hamb. kann hier leicht miiverstanden werden) || 2.395 éuBeBavtec B || 2.399 dAbeinv B || 2.408 vmomemT-
nwtec B || 2.446 aBpokdpe B || 2.460 1y statt iy (folgendes §y wurde vorweggenommen) || 2.486 kevodpajLé-
ouvca B || 1.98 aideitar B (der Akzent ist hier in Hamb. unklar) || 1.170 moXdicy || 1.188 pnrewbadetoict B
(sicher durch MiBversténdnis der Lesung von Hamb. entstanden) || 1.221 61e dyavec || 1.245 covavticaca B
[ 1.259 éxatvovTac B (-at kann leicht als -ac miBiverstanden werden) || 1.267 ¢atvwrTar B (B glaubte, dafl
datvwv Te Itazismus von Hamb. war) || 1.317 évdicavtec B || 1.330 ékuvimoloc B. Die folgenden Uber-
einstimmungen zwischen Hal. und B sind m. E. unerheblich: 1.23 pélovct Hamb. : pé€ovct Hal. B und 1.27
8¢ 1’ Hamb. : 8’ €7’ Hal. Hamb. Der zweite Fall ist unbedeutend; im ersten handelt es sich um ein haufiges
MiBversténdnis, bei welchem ( falsch als £ gelesen wurde: B hat in den folgenden Folia, nachdem er sich an
die Schrift von Hamb. gewohnt hatte, diesen Fehler nicht mehr begangen.

Es ist auch daran zu erinnern, daf} sich am Ende der Ausgabe von AXT und RIGLER eine Liste von Lesarten
aus Hamb. findet, die in Hamburg F. C. KRAFT aus einer Kollation mit der Editio princeps des GRONOVIUS
verfalite.
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nethoniana vorhanden waren, «uno conservato nella Bibliotheca Joannea “inter codices
Holstenianos” e 1'altro ricco di annotazioni marginali “apud virum quendam nobilissimum,
in cuius apographi ora sive margine etiam emendationes non paucae eruditae occurrunt”»,*
identifizierte RADICI COLACE die mit vielen Marginalien ausgestattete Handschrift mit Hal.
Ich glaube, man kann einen Schritt weitergehen und das andere Exemplar, das sich «inter
codices Holstenianos» fand, mit Hamb. identifizieren.

RADICI COLACE behauptete ferner, dal HOLSTENIUS seine Emendationen an den Rand
der Vorlage von Hal. geschrieben habe; als Hamb. abgeschrieben wurde, seien sie in den
Text des Ps.-Manetho aufgenommen worden. «Di questo antigrafo perduto [d. h. von Hal.]
[...] si poteva dire che era stato rivisto («revisumy») da Holste, come attesta la Ueberschrift
apposta nel ms. Hal., a mio avviso gia presente nell'antigrafo perduto, e da questa ricopiata
integralmente insieme al testo».**

Diese Annahme ist aber nicht sicher, denn Hal. weist eine grole Zahl von guten Emen-
dationen bzw. richtigen Lesarten an Stellen auf, wo Hamb. mit den fehlerhaften Lesarten
von L iibereinstimmt. Was die Sonderlesarten von Hamb. angeht, decken sie sich meistens,
wie gesagt, mit den Randbemerkungen aus Hal., die in AXT/RIGLER als «Holst.» verzeich-
net werden, und aus guten bzw. kithnen Konjekturen des Humanisten bestehen. An einigen
Stellen hat Hamb. hingegen einen besseren Text als Hal./«Holst.». Wie konnte dieser kom-
plizierte Zustand erklért werden?

In der folgenden Liste sind fast alle richtige Lesarten von Hal. zusammengestellt, die im
Apparat von AXT/RIGLER nicht als «Holst.» erwdhnt werden. Manche dieser Verbesserun-
gen zeigen ein nicht unbetrdchtliches Emendier-Talent (vgl. 6.399):

2.51 ém’ Occole, 2.83 dpdccart’, 2.84 xapaccopevov, 2.231 18, 2.337 \Bov éukTéavov, 2.487
dAnv, 3.30 kplet, 3.124 pw, 3.144 6apa, 3.172 Bpefapévarc, 3.194 éupefaoc, 3.214 écopdvTec,
3.223 dpryvaToue, 3.231 amelptta, 3.254 moéTHw, 3.281 fTTOv’, 3.380 AANG, 3.401 xpeav, 402
N8’, 3.417 ckémToro, 3.425 yewopévouc, 3.427 mhevpn, 6.119 dppoyeveln, 6.149 duTdv, 6.238
vmoxBoviw, 6.252 opod, 6.253 diccdlc, 6.307 aderdeldv, 6.342 kévTpov, 6.399 kalkopoc,
6.419 év & dpa, 6.422 maviypolct, 6.481 Tolove dvépnrav, 6.560 mvuTod, 6.648 Ophev, 6.702
méNEL, 6.712 dpp’, 6.723 pn dioc, 6.737 édcw, 4.1 mhdcTlyyac, 4.10 Tekpaipopévolct, 4.65
007, 4.154 hoxevopévolct, 4.173 mpodalvel, 4.187 " Apeoc, 4.344 Oncovtat, 4.345 Nmacpa,
4.363 opllel, 4.453 olbpny, 4.472 éc dpea, 4.481 altoic §, 1.138 alelpvncTor, 1.170 éyluvace
muacty, 1.180 Tladin | fiv, 1.185 UmeE, 1.192 avral, 1.291 papTtupin | kat’ aibépa, 1.306 dudi-
Kkepw, 1.320 Tvevud 0, 5.112 petov—ueilov, 5.173 v 8¢, 5.195 yvapmToic, 5.252 &

Folgende iiberlegene Lesarten erscheinen in Hamb. gegeniiber L bzw. Hal.:

2.50 olde pev, 2.334 \yénc, 2.370 peydpotct, 2.480 del, 3.109 Tipnielc, 3.131 kévtpolct, 3.142
mevbaléoicy, 3.260 OMpecciy, 3.419 dplbuov, 6.104 kaTomchev, 6.119 dpdct, 6.170 yuwatkein
YEVEOND, 6.171 kNvovTal, 6.348 péccov, 6.559 mepdce, 6.587 ¢atlvwvtal, 6.709 oict, 4.155
odBalpolet; 4.199 kévtpoict, 4.221 €ccechar, 4.277 ixvecet, 4.278 mmkTolct, 4.292 mAivbou,
4.323 18’, 4.338 éuctabéecct, 4.426 ctiNBouct, 4.468 coPapole, 4.479 dpeoc, 4.488 Eideciy,
4.610 olkovépotet, 1.257 avBpamoict, 1.307 dxtivecct, 5.127 écti, 5.211 Bnivtéporct, 5.250
YAavkLowea, 5.297 tomolct

5 RADICI COLACE (1993) 274-5.

RADICI COLACE (1993) 279.
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Insgesamt betrachtet handelt es sich bei diesen iiberlegenen Lesarten, im Vergleich mit
denen, die sich in Hal. finden, um “leichte” Emendationen: in den meisten Féllen stellen sie
das Metrum her: eine lehrreiche Stelle ist 4.303, wo die falsche Form moMU diesem Zweck
diente; das gleiche gilt fiir 5.181 émpwietovta Ta kévtpa, das, wenn auch fehlerhaft, die
Metrik verbessert.

Man konnte daher die Vorlage von Hal. — diese Handschrift wurde, wie gesagt, im 18.
Jahrhundert, also nach dem Tod von HOLSTENIUS, abgeschrieben — als eine Arbeitskopie
betrachten, deren Emendationen, die am Rand geschrieben waren, in Hamb. in den Text der
Gedichte aufgenommen wurden; der Humanist wére dann mit seiner Arbeit auf dem Anti-
graphon von Hal. fortgefahren, das somit als ein fortgeschrittenes Stadium seiner Ausgabe
anzusehen wire.

Hier gibt es aber ein Problem: die genannten iiberlegenen Sonderlesarten von Hal. be-
finden sich oft im Text der Manethoniana — sie sollten daher auch in Hamb. erscheinen,
wenn es sich dabei wirklich um eine korrigierte Abschrift von Hal. handelt. Ferner gibt es
eine bedenkliche Randbemerkung von Hal., die sich auf 6.454 bezieht: «hunc versum non
habet Holst.»*. Nun fehlt dieser Vers auch in Hamb.: es ist daher klar, daB es sich dabei
nicht um eine Anmerkung von HOLSTENIUS handeln kann, sondern um ein Lemma einer
Kollation eines anderen Lesers mit dem Text des Humanisten, in dem dieser Vers fehlite. So
wird der Text von Hal. anders als der, der von Hamb. iiberliefert ist, gewesen sein, wie auch
durch die Auslassung von 1.140 in Hal. gegeniiber Hamb. gezeigt wird*®. SchlieBlich sei
noch der grofite Unterschied zwischen diesen zwei Handschriften erwihnt: aus der Be-
schreibung von Hal. ergibt sich, daB3 in dieser Handschrift nur der Text der Manethoniana
vorkam;"” Hamb. enthilt dagegen sowohl Maximos als den Ps.-Manetho: genau wie L, von
dem Hamb. eine getreue Kopie — auBler den genannten Verbesserungen — ist. Hal. und
Hamb. sind also als zwei unterschiedliche Zeugen, obwohl beide aus derselben Quelle (L)
flossen, anzusehen.

Eine mogliche Losung wire es, die zwei Handschriften, ndmlich Hamb. und das ver-
schollene Hal., auf zwei verschiedene Personen zuriickzufithren: Hamb. diirfte HOLSTENIUS
hergestellt haben; Hal. hingegen (oder vielmehr seine Vorlage) hitte ein Gelehrter von L
abschreiben lassen (oder selbst abgeschrieben), der dann eine Kopie der handschriftlichen
Ausgabe von HOLSTENIUS benutzte, an deren Rand sich die Emendationen des Humanisten
fanden — daher wiirde z. B. die Notiz iiber 6.454 herriihren.*® Da, wie wir durch
GRONOVIUS wissen, Lucas LANGERMANN (1625-1686) intensiv an den Manethoniana ge-
arbeitet hat, konnten wir diesen Gelehrten als einen moglichen Kandidaten fiir die Autor-
schaft der Emendationen, die Hal. gegeniiber Hamb. aufweist, ansehen.*’

45

Axt/Rigler, 133.
46

Es ist auch daran zu erinnern, daf3 1.181 Hal. Te0foucty aufweist, also die (wahrscheinlich richtige) am Rand
von L? verzeichnete Lesart in den Text einsetzt.

Axt/Rigler, V.

Damit wiirde vielleicht sowohl die Abkiirzung «Holst. mg.» erklért sein als auch die Tatsache daf in manchen
Fillen die Emendationen des HOLSTENIUS durchgestrichen sind, als hatte der Humanist tiber die Stelle nach-
gedacht und seinen Vorschlag (der sich im Text von Hamb. findet) zuriickgezogen: 4.248 édriBioc Holst..
mg., épnpBroc Hamb., 4.306 Tehobvtac Holst. mg. Tehobvtac Hamb., usw. Vgl. auch die Anmerkung von
Hal. 4.153: «alyuneic Holst. fort. ai'yhfieilc scrib. voluity; atypnieic ist die (falsche) Lesart von Hamb.

Vgl. RADICI COLACE (1993) 274.
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Wenn aber am Rand von Hal. die Holsteniana aus Kollation mit einem HOLSTENIUS-
Exemplar verzeichnet wurden, stellt sich die Frage, warum Hamb. manche gute Lesarten
enthélt, die in Hal. iiberhaupt nicht — auch nicht als «Holst.» — erwdhnt werden. Es muss
zundchst gesagt werden, dass diese Verbesserungen oft aus minimalen Verénderungen (z.
B. durch das -v ephelkystikon, usw.), und meistens um das Metrum herzustellen, bestehen:
sie konnten daher von dem Gelehrten, der die Handschrift sichtete, leicht iibersehen wer-
den. Alternativ konnte HOLSTENIUS, als er Hamb. kopieren lieB, seinen Text mit Konjektu-
ren verbessert haben, die er in seiner urspriinglichen Kopie nicht vermerkt hatte — und der
Benutzer der Vorlage von Hal. hatte Hamb. nie gesehen.

Da Hal. nicht mehr vorhanden ist, und damit der Leser durch komplizierte Abkiirzungen
nicht verwirrt wird — wie es oft bei dem Apparat von AXT/RIGLER der Fall ist — habe ich
mich entschlossen, alle Lesarten von Hal., sowohl diejenigen, die sich im Text, als auch
diejenigen, die sich am Rand befinden, einfach als «Hal.» zu bezeichnen; der Leser wird
bald einsehen, daBl «Hal. mg.» sehr oft mit Hamb. {ibereinstimmt.

5. Die gedruckten Ausgaben

Die sechs astrologischen Gedichte wurden auf der Grundlage von L im Jahre 1698 von ei-
nem anderen Gelehrten aus Hamburg, Jakob GRONOVIUS (1645-1716) veroffentlicht, der
dem griechischen Text eine lateinische Ubersetzung und textkritische Noten folgen lieB. In
der Praefatio erklart der Herausgeber, wie er dabei vorgegangen ist; er beschreibt die facies
von L und erkennt das Vorhandensein von zwei Schreibern (L und L?), obwohl er nicht
bemerkt, daf3 es sich um zwei zeitgendssische Hinde handelt:

«Hunc poetam summa cum cura primum ex Ms. bibliothecae Mediceae manu mea descripsi,
deinde numerum versuum ad Ms. exegi, demum ne vel suspicio ulla erroris remanere posset, cum
ipso Ms. diligenter contuli omnia distincte mihi praelegente meo anagnosta, sic ut si quid mihi
humanitus acciderit, huic exemplari non minus secure inniti possit, si quis edere voluerit, ac ipsi
archetypo. Videtur autem primus scriba nullam accentuum distinctionumve aut spirituum curam
gessisse, sed simpliciter formas literarum uno ductu scripsisse; postea a viro docto et manu recen-
tiore illa omnia passim annotata sunt, quae ipse plane ita sum imitatus».”’

HOLSTENIUS wird von GRONOVIUS nur hinsichtlich der Notiz, die sich im Catalogus
findet, erwéihnt;51 es ist jedoch m. E. unwahrscheinlich, da8 es ihm eingefallen wire, die
Manethoniana zu edieren, wenn mit ihm nicht sein Vater, der berithmte Latinist Johann
Friedrich GRONOVIUS (1611-1671), dariiber gesprochen hitte: dieser Gelehrte hatte zu
HOLSTENIUS ein freundschaftliches Verhéltnis, seitdem er nach Florenz gefahren war, um
den berithmten Etruscus der Tragodien von Seneca zu kollationieren.” Es ist also wahr-

Praefatio, ohne Seitennummer.

Vgl. oben, 13.

Vgl. den Brief von HOLSTENIUS an Carlo STROZZI, 17 Mérz 1641: «Federigo Gronovio, mio paésano, gentil-
huomo di molte lettere e di rara e singolare dottrina. Questo signore doppo haver vista gia un'altra volta la cit-
ta di Firenze, hora ritorna aposta per godere alcuni giorni la libraria di San Lorenzo, per confrontare un e-
semplare di Seneca tragico, sopra che autore egli travagliay (MIRTO, 95-7); iiber die Bezichungen von J. F.
GRONOVIUS zu HOLSTENIUS, vgl. dens., 29-30.



