Einleitung

Die Untersuchung kultureller Kontakte ist ein intensiv
bearbeitetes Feld archéologischer Forschung, das von ei-
nem stetigen Wandel der Diskurse und Methoden geprigt
ist. Lange Zeit waren Modelle vorherrschend, die von ein-
deutigen kulturellen Zuschreibungen von Gesellschaften
ausgehen, sei es durch Ordnungskriterien fiir tiberlieferte
Fundgruppen, wie es vor allem in der Ur- und Frithge-
schichte genutzt wird (greifbar in Bezeichnungen wie
»Glockenbecherkultur« etc.), sei es auf Basis literarisch
beschriebener Kulturen, die in der klassisch archdologi-
schen Forschung oft zugrunde gelegt werden (z.B. die
»Griechen«, »Romer« oder »Skythen«). Dies fithrt in der
Folge zu dem Verstdndnis von klar abgrenzbaren, geogra-
fisch strukturierten Kultureinheiten, wodurch meist dif-
fusionistische Interpretationen der archdologischen Fun-
de und Befunde evoziert werden'. Insbesondere in den
letzten 30 Jahren wurden verstiarkt Theorien und Kon-
zepte aus den modernen Gesellschaftswissenschaften wie
der Soziologie oder der Ethnologie angewandt, die der
archdologischen Auseinandersetzung mit kulturellen
Kontakten neue Interpretationsmodelle zur Verfiigung
stellten. Auch diese Arbeit versucht die Frage nach der
Gestaltung kultureller Kontakte um neue Erkenntnisse
zu erweitern, indem das kiirzlich aus der Ethnologie in
die Archiologie tiberfithrte Modell der kulturellen An-
eignung?® als methodischer Zugriff ausgewahlt wurde.
Dieser handlungsbezogene Ansatz ermdglicht es, deter-
ministische Pramissen kultureller Zuschreibungen auf-
zugeben, und stattdessen die aus dem Untersuchungsge-
biet tiberlieferten Befunde und Funde in Beziehung zu
den damit gepflegten Praktiken einzelner Akteur*innen
bzw. Akteursgruppen zu setzen.

Als Anwendungsbeispiel dient in dieser Arbeit die
Region im Nordosten des Azovschen Meeres in der Zeit
zwischen dem spéten 7. und dem frithen 3.Jh.’. In jener

1 Fiir einen Uberblick vgl. die Zusammenfassungen bei Eggert
2013, 18-36; Schreiber 2013, 55-62.

2 In den vergangenen Jahren hat sich im 6ffentlichen Diskurs
ein Verstandnis von »kultureller Aneignung« herausgebildet, das
deutlich von dem hier verwendeten Modell abzugrenzen ist. In der
vorherrschenden Debatte meint der Begriff »cultural appropria-
tion« (vkulturelle Aneignung«) die Aneignung und Ubernahme
von einzelnen Elementen wie beispielsweise Musik- oder Frisur-
stilen marginalisierter Gruppen durch privilegierte Gruppen,
wobei die Benachteiligungen nicht itbernommen werden: vgl. etwa
Tate 2003. Kulturelle Aneignung ist dort grundsitzlich negativ
konnotiert. Diesem Verstindnis liegen jedoch Vorstellungen von

Zeit lassen sich dort einerseits eine Intensivierung der
Besiedlungsdichte, andererseits erstmalig verstetigte
Beziehungen zum Agidisraum nachweisen. Inwieweit
diese beiden Prozesse miteinander verwoben sind, bzw.
sich gegenseitig bedingen, ist die tibergeordnete Frage-
stellung dieser Arbeit.

Der nordoéstliche Azovraum liegt im Stidwesten der
heutigen Russldndischen Foéderation/Oblast” Rostov-
am-Don (Karte 1). Er umfasst das Miindungsgebiet des
Don sowie die westlich angrenzende Mius-Halbinsel
(Karte2). In dieser Region entstand auf dem Gebiet der
modernen Stadt Taganrog im letzten Viertel des 7. Jhs.
eine Siedlung, die als Handelsstiitzpunkt interpretiert
wird, der im Zuge der sog. Grofien Griechischen Kolo-
nisation von ionischen Siedlern gegriindet wurde. Eine
intensive Erforschung dieser Siedlung und ihrer Umge-
bung fand in den Jahren 2004 bis 2010 durch ein deutsch-
russisches Ausgrabungsprojekt unter der Leitung von
Ortwin Dally (Deutsches Archiologisches Institut, Ber-
lin, heute Rom) und Pavel A. Larenok (Don Archiologi-
sche Gesellschaft, Rostov-am-Don) statt*. Ich selbst war
von 2006 an Mitarbeiterin des Projekts, aus dem die vor-
liegende Arbeit hervorgegangen ist.

Unsere Ausgrabungen weisen auf eine Veranderung
der Siedlung an der Wende vom 6. zum 5.Jh. hin. Die
jiingeren Befunde bestanden aus ephemer konstruierten
Strukturen und einem reduzierten Fundspektrum. Die-
se Beobachtungen interpretierten wir dahingehend, dass
die Siedlungsaktivitaten zurtickgingen, obgleich der Ort
weiterhin bewohnt blieb’. Dieser Prozess verlief nicht
singuldr, sondern zeitgleich zu einem Besiedlungswan-
del in der gesamten nordostlichen Azovregion. Wih-
rend aus dem 7. und 6.Jh. dort lediglich Grabhiigel, sog.
Kurgane, aber neben Taganrog keine weiteren Siedlun-
gen iberliefert sind, entstand im Laufe des 5. und vor

essentialisierenden Kulturelementen zugrunde, die fest an eine
Gruppe gebunden sind. Das in der Ethnologie entwickelte Modell
der kulturellen Aneignung, das in dieser Arbeit Anwendung fin-
det, versucht gerade die Vorannahme zu tiberwinden, dass be-
stimmten Lebensweisen oder Dingen eine vordefinierte Kultur
innewohnt und Kultur in feststehende Einzelteile zerlegbar ist.

3 Sofern nicht explizit erwihnt, beziehen sich alle Zeitangaben
in dieser Arbeit auf die Jahrhunderte v. Chr.

4 Dally u.a. 2009; Dally u.a. 2012, 170-190; Dally u.a. 2013,
45-71; Dally u.a. 2016; Huy u.a. 2020.

5 Huy 2008, 123-126.



EINLEITUNG

allem im 4.Th. sukzessive ein dichtes Netz kleiner Nie-
derlassungen, die in der ersten Halfte des 3.Jhs. wieder
aufgegeben wurden (Karten 3-5). Etwa zeitgleich, um
260, wurde das von Strabon als Emporion bezeichnete
Tanais durch »Kaufleute aus dem Bosporanischen
Reich« (Strab. 7,4, 5; 11,2, 3) im Dondelta gegriindet und
rasch zu einer Polis ausgebaut (Karte 5a, Punkt 37)¢. Die
Griindung von Tanais stellt den chronologischen End-
punkt der Arbeit dar.

Die Untersuchung kultureller Kontakte impliziert,
dass Menschen aus zumindest zwei verschiedenen Kul-
turen miteinander interagieren. Das Modell der kultu-
rellen Aneignung fokussiert dabei die Beteiligten, die
kulturell fremde Dinge konsumieren. Im hiesigen Bei-
spiel sind dies die Bewohner und Bewohnerinnen des
norddstlichen Azovraums, deren Herkunft jedoch unbe-
kannt ist. Die skizzierte Besiedlungsfluktuation legt
nahe, dass sie nicht indigen, im Sinne einer generatio-
neniiberspannenden Tradition der Landnahme waren.
Ihre ethnische Identitdt ist unklar und lasst sich ohne
schriftliche Selbstzeugnisse auch nicht benennen’. Die
Topografie der Fundplétze, bestehend aus Kurgangra-
berfeldern sowie Siedlungen ohne Stralennetze, 6ffent-
liche Platzanlagen oder Kulteinrichtungen fiir das olym-
pische Pantheon, verdeutlichen aber,
Bewohner*innen des nordostlichen Azovraums ihr Le-
bensumfeld nach anderen kulturellen Normen struktu-
rierten als die Bewohner*innen der Agiiskiisten®. Es
sind vor allem aber Keramikgefifle, die aufgrund der
Herstellungstechnik, Formgebung und Oberfliachenge-

dass die

staltung als Produkte griechischer Siedlungen des
Agiis- und Schwarzmeerraums gelten und die in allen
Orten der untersuchten Region in der Zeitspanne vom
6.-3.Jh. gefunden wurden. Es geht daher um die Fragen,
inwieweit und auf welche Weise diese - hier zunéchst als
kulturell fremd bezeichneten — Gefdfle von den Bewoh-
ner*innen des norddstlichen Azovraums angeeignet
wurden und in welchem Zusammenhang ihre Rezeptio-
nen mit den Verdnderungen der Besiedlungsstruktur zu
sehen sind. Wenn im Folgenden von »indigen« bzw.
»griechisch« die Rede ist, ist dies also keine ethnische
Zuschreibung, sondern eine in der Ausgangslage der
Untersuchung behelfsmiflige Benennung der Ak-
teur*innen und Dinge, die terminologisch im Verlauf
der Arbeit spezifiziert werden’.

6 Vgl. zu Tanais: Arsen’eva — Selov 1988, 376-379; Arsen’eva —
Naumenko 1999-2000; Arsen’eva u.a. 2001; Bottger 2005. Zum
Zeitpunkt der Griindung von Tanais vgl. Johrens 2005.

7 Zur Begriffsdiskussion der Ethnizitdt und Problematisierung
der Identifikation von ethnischen Identititen in den archéologi-
schen Wissenschaften: Jones 1997; Brather — Wotzka 2006; Bru-
mann 2007. Zur innerrussischen Diskussion iiber die ethnische
Interpretation der eisenzeitlichen Bevolkerung im nordostlichen
Azovraum vgl. Kapitel 2.

Zwei Fundorte des nordéstlichen Azovraums wur-
den exemplarisch fiir eine detaillierte Analyse ausge-
wihlt, deren Funde und Befunde die Quellenbasis der
Arbeit darstellen. Dies sind die Siedlung bei Novo Zolo-
tovka auf der Mius-Halbinsel (Karte 5a, Punkt 30) sowie
das Griberfeld Dugino X im Dondelta (Karte 4, Punkt5
und Karte 5b, Punkt 5). Die unterschiedlichen Nutzun-
gen der Fundplétze erméglichen mir einen differenzier-
ten Einblick in die Lebenswelt der Bevolkerung. Dane-
ben wurden anhand von publizierten Berichten sowie
Grabungstagebiichern alle weiteren, bekannten Orte der
Region untersucht, die als ergdnzende Vergleiche Be-
riicksichtigung finden.

Zu Beginn der Arbeit wird die Topografie des nord-
ostlichen Azovraums detailliert vorgestellt. Dabei wird
zunédchst auf die physische und anschlieflend auf die
soziale Geografie eingegangen. Ein Uberblick iiber die
Forschungsgeschichte zum Untersuchungsgebiet soll
folgend auf die pragenden Tendenzen und Traditionen
innerhalb der wissenschaftlichen Beschiftigung mit
dem nordodstlichen Azovraum hinweisen. Im Anschluss
daran werden in Kapitel 3 die konzeptionellen und me-
thodischen Grundlagen der Arbeit aufgezeigt und dis-
kutiert. Die Kapitel4 und 5 sind den ausgewéhlten
Fundorten Novo Zolotovka und DuginoX gewidmet,
die zunichst fiir sich genommen umfanglich analysiert
werden. In den Kapiteln 6 und 7 werden die Ergebnisse
aus der Untersuchung hinsichtlich der Rezeption und
Nutzung der kulturell fremden Produkte zusammenge-
fuhrt. Das abschlieffende Kapitel 8 beleuchtet die Kon-
sequenzen der kulturellen Kontakte fiir die Bewoh-
ner*innen des nordéstlichen Azovraums. In den
Schlussbetrachtungen werden die wesentlichen Ergeb-
nisse der Arbeit nochmals gebiindelt.

Jedes Kapitel ist in Zusammenfassung und unter An-
gabe der einschliagigen Anmerkungen ins Russische
iibersetzt worden. Der Arbeit ist ein Katalogteil zu den
Befunden und Funden der beiden Fundorte beigelegt.
Die Katalogisierung des Gréberfelds Dugino X baut auf
der Arbeit des Ausgrabungsleiters von 2009 Roman V.
Prokof’ev auf, dessen Klassifizierung der Funde hier
iibersetzt vorgelegt und mit den Ergebnissen dlterer
Grabungen kombiniert wird. Fiir seine Unterstiitzung
und Mitarbeit danke ich herzlich. Eine Konkordanz
zwischen den in den Ausgrabungen des Graberfelds

8 Vgl. im Gegensatz dazu z.B. die nordpontischen Siedlungen
Histria und Olbia, in denen urbanistische, architektonische und
kultische Verbindungen zum Agiisraum bzw. zu Milet als Metro-
polis deutlich fassbar sind: Alexandrescu 2007; Angelescu 2019
(Histria); Vinogradov - Kryzickij 1995; Kryzickij - Lejpunskaja
2011 (Olbia).

9 Zur Problematik der ethnischen oder kulturellen Ansprache:
Schreiber 2018, 66-68.



vergebenen Befundnummern und den hier verwendeten
Katalognummern befindet sich im Anhang.

Der Anhang beinhaltet weiterhin eine von Ortwin
Dally und Torsten Schunke verfasste iiberblicksartige
Darstellung der Ausgrabungskampagne von 2008 in
Novo Zolotovka. Diese Kampagne wurde dankenswer-
terweise durch das DAI und das von der DFG getragene
Exzellenzcluster TOPOI finanziert. Um der vollstandi-
gen Vorlage der Ergebnisse zu geniigen, wird zusitzlich
zu der in diesem Buch vorgenommenen Gesamtinter-
pretation aller Unternehmungen in der Siedlung eine
gesonderte Beschreibung der Dokumentation des Ar-
beitsablaufs und der stratigrafischen Interpretation der
Kampagne 2008 gegeben.

Pe3stome — BBegeHune

B apxeonorum KynbTypHble KOHTAKTbI ICCTIEJOBAINCDH B
TedeHue I/INTeIbHOTO BpeMeH. [Ipeobnafaroiee MHe-
HMeE 3aK/II09aeTcsa B TOM, YTO aHTUYHbIE 00IIeCcTBa MO-
TyT OBITH YeTKO OTHECEHBI K OJHOI KY/IbType depe3
CBOM MaTepuajibHble OCTaTKM. TO NPUBOAUT K MOHMU-
MaHUIO YeTKO OIpeJie/IeHHbIX, reorpapu4ecky pasgie-
JIEHHBIX KY/IbTYPHBIX eiMHNLaX. B 9TOM cMbIciie nooau
OKa3bIBAIOTCSA IIPOCTO >HOCUTENAMMNC CBOEN KYIbTYPBI,
KOTOpasi JUKTYeT nX 06pa3 xn3um. OFHAKO COBPEMEH-
Hble COllMabHble HAYKN, TaKM€ KaK COLMONIOIUA U IT-
HOJIOTWA, IIPEJIaralT U JpyTrue KOHUENL, KOTOpble
MO3BOIAIT OTKa3aThCs OT NeTePMUHUCTUIECKUX IIPefi-
MOCBIIOK KY/IbTYPHBIX aTpUOYIUIT ¥ BMECTO 3TOTO CO-
CPEIOTOYMUTHCS HA OBITOBBIX IPAKTUKAX /IH0fieil. B man-
HOJl paboTe, C MHOMOILIBIO MOJENN KYIbTYPHOTO
MIPUCBOEHMN, B35TO 13 3THOJIOTUY, lepecMaTpUBAIOT-
cA Ky/IbTypHbIe KOHTAaKThl B ceBepo-BocTouHOM IIpu-
asosbe C VII-ro go Havana III-roB. foH.3. B 3TOT nepu-
OJ MOXXHO [{OKa3aTh KaK MHTEHCU(PMKALINIO 3aCeIeHNs,
TaK I, BIIEPBbIE, PETY/IAPHYIO CBA3Db C DTEMICKUM Permo-
HoM. Hackonbko 3Ty fiBa mpolnecca CBA3aHBI IPYT C
APYTOM MM B3aMIMO3aBVICYIMBI, AB/IAETCA ITaBHBIM BO-
MIPOCOM 3TOV KHUT Y. XpPOHONOTUYECKe PAMKI OIIpefie-
JIAIOTCA OCHOBaHMEM IIOCeNIeHMA Ha TaraHpore B IO-
cnepueir 4yerBeptu VII-roB. (ccpin.4) u
OCHOBaHMeM IToceneHus Ha TaHauce 0komo 260T. 10 H.9.

71O H.9.

(cepln. 6). DTHMYECKAsT IPUHA/IEKHOCTD XUTeNIel pe-
TMOHA B 3TOT Iepuof HesicHa. Tomorpadus mect (Kypra-
HBI, TIOCeTIeHNsI 6e3 JOPOXKHOIT CeTH, OTCYTCTBIUE COOPY-
JKEHUI /LA ONMMIIMIICKOTO IaHTEOHA...) I0Ka3bIBaEeT,

PE3IOME — BBEAEHUE

Ein Teil der dokumentierten Materialien ist aus-
schliefllich in einem digitalen Katalog online einsehbar
(https://doi.org/10.34780/7se6-sm5h). Die betreffenden
Katalognummern sind mit einem * gekennzeichnet. Den
Tafeln sind sechs Karten des nordéstlichen Azovraums
vorangestellt. Die Karten 3, 4, 5a und 5b dienen der
chronologischen Ubersicht iiber die Besiedlungsdichte
vom spiten 7.-3.Jh. und fithren alle mir bekannten
Fundorte auf. Diese Karten sind jeweils von ausfiihrli-
chen Legenden begleitet, die die erhiltlichen Informa-
tionen zu den einzelnen Orten zusammenfassen. Ferner
sind vier Beilagen mit Plinen der Fundorte Novo Zolo-
tovka und Dugino X beigefiigt.

9TO OHU CTPYKTYPMPOBAIN CBOI Cpefy oOMTaHUS B
COOTBETCTBMY C MHBIMY KY/IbTYPHBIMY HOPMaMM, 4eM
Moy B DreilckoM pernoHe (HampoTus, cM. Vcrpus u
OnbBus, ceoir. 8). OgHaKo rpedeckas KepaMmka 6bina
HajiJileHa BO Bcex MecTaX. [IosToMy BO3HMKaeT BOIPOC,
OBL/IM /1M 3TV COCYJ[bl IPUCBOEHBI KUTENSIMU CeBe-
po-BocTouHoro IIpnasoBbs, u eciu fja, TO KakKuM o6pa-
30M, ¥ B KaKOJf CBA3M UX IIPMEM CIe[lyeT PacCMaTpUBaTh
C U3MEHEHUAMU B PACCETIEHN.

[l1s1 meranbHOTO aHanu3a OBUIM BHIOpAHbI iBa IIa-
MATHUKa: Hocenenne y Hoo-30/10ToBKY Ha MuycckoM
OyoCcTpoBe (KapTa 5a, 1. 30) 1 MOTUNbHUK »yruHo X«
B fiennbTe p. oH (KapTer 4 1 5b, m.5). Bce rmaBer Obiin
Pe3lOMUPOBAaHBI Ha PYCCKOM sA3bIKe. [Ipunoxenue co-
JEepP>XXUT COOTBETCTBYIOLIME KaTanoru. 9acTh JOKyMeH-
tanuu nybaukyercs B uudposom karanore (https://doi.
org/10.34780/7se6-sm5h). CooTBeTCTByIOIME HOMEpA
110 KaTazory 0603HaYaTCs 3HAKOM *.

Karanor morunbHuka »Jlyriuao X« oCHOBaH Ha pabo-
Te pyKoBopuTensA packomok Pomana B. IIpoxodnesa,
ybs KnaccuduKanysa Haxonok ¢ 2009T. mpepcTaBieHa
3[1ech Ha HeMeLIKOM s3bIKe (cM. IIpokodreB 2014) 1 06b-
eJIJMHEeHa C pe3y/nIbTaTaMu 6ojIee CTapbIX PACKOIOK B He-
Kporose. B npuosxxeHnn Tak>ke cofep>KUTCS Mpe3eH-
tanus, HanucanHaa OprteunoM Hannmu u TopcreHoM
IllyHKe IO ZOKYMEHTALMN ¥ CTPATUrPadUIeCcKONl UH-
tepnperanun packonok 2008r. B Hoso-3omoroske.
Xo4y 106/1arogapiTh TpeX YIIOMAHYTHIX apXEOIOTOB 3a
UX MOAJEPXKKY U COTPYAHUIECTBO B paboTe HaJ 9TON
KHUTOJ!






1 Topografie des nordostlichen Azovraums

1.1 Physische Geografie

1.1.1 Lage des Dondeltas und der
Mius-Halbinsel

Der nordostliche Azovraum liegt im Stidwesten der
Russlandischen Féderation, ca. 80 km von der russisch-
ukrainischen Grenze entfernt, in der Rostovskaja Oblast’
(Karten 1-2). Das Gebiet umfasst das Delta des Don so-
wie die westlich angrenzende Mius-Halbinsel. Heutzu-
tage schlieit das Areal die Regionen Neklinovskij,
Azovskij und Mjasnikovskij ein'®. Das Dondelta ergiefit
sich in etwa 20 Fliissen und Nebenfliissen in die Tagan-
roger Bucht, die Teil des Azovschen Meeres ist. Ca.
30km westlich der heutigen nérdlichen Miindungsgren-
ze liegt die Stadt Taganrog. Diese bildet den dstlichsten
Punkt der Mius-Halbinsel. Die Halbinsel ist von ling-
lich-schmaler Form und misst in ihrer Ost-West-Aus-
dehnung ca. 36 km und in ihrer Nord-Stid-Ausdehnung
ca. 12km. Sie trennt den nordlich gelegenen Mius Liman
von der Taganroger Bucht'.

Die dreieckige Form des Dondeltas ist im Norden
durch den bis in heutige Zeit schiffbaren, aber engen
und wasserarmen Mertvyj Donec begrenzt, der westlich
von Rostov-am-Don vom Hauptarm des Don abzweigt.
Als ostliche Grenze des Deltas gilt hier die Autostrafle
von Rostov-am-Don nach Batajsk. Im Westen wird das
Deltaareal durch die Taganroger Bucht eingefasst. Hier
wird die Linie etwa von der Pavlo-Ocakovskaja Kosa
quer iiber die Taganroger Bucht zur westlichen Spitze
der Stancia Primorka gezogen. Der Hauptarm des Don
stellt allgemein die stidliche Grenze dar. Aufgrund der
analogen Naturgegebenheiten sollten aber die siidlich
an das Delta anrainenden Niederungen der Zufliisse

10 Die einzelnen Oblasti der Russldndischen Foderation sind ih-
rerseits in kleinere Verwaltungseinheiten, den »Rajonyx, eingeteilt.
11 Vgl. Dally u.a. 2009, 106.

12 Viele Forscher*innen beziehen die Niederungen des Kagal'nik
und des Kojsug nicht ein und ziehen die siidliche Grenze des Deltas
entlang des Hauptarms des Don sowie die dstliche Grenze bei der
Gabelung des Mertvyj Donec und des Don. Daher werden zumeist
geringere Flichenangaben fiir das gesamte Deltaareal angegeben.
Z.B. Zitnikov 1992, 14 gibt 340 km? an, so auch Brasinskij 1980, 80.
Tolo¢ko - Garbuzov 2007-2008, 397 geben ca. 450km” an. Die ei-

Kagal’nik und Kojsug nicht ausgeklammert werden. Die
Flache des Untersuchungsgebiets betrdgt somit ca.
1200km*?2.

1.1.2 Relief und geodynamische
Prozesse

Das Dondelta besteht heute zu 50 % aus Wasserflichen
(Taganroger Bucht, Don und Nebenfliisse, Sumpfgebiete,
Teiche). Von den 50 % der Landzonen werden 36 % von
Flussauen mit Grasbewuchs eingenommen, 7,5 % beste-
hen aus Sanddiinen und ins Meer ragenden Landzungen.
Nur etwa 0,5 % sind mit Weiden oder Baumarten bewach-
sen (Taf. 1). In der jiingeren Vergangenheit wurden Wald-
und Pflanzenparks angelegt, die ca. 4% des Deltas aus-
machen. Nur 2% sind Siedlungs- und Industriegebiete,
die sich vor allem im stidostlichen Areal des Deltas befin-
den. Azov stellt darunter mit ca. 80.000 Einwohner*in-
nen die grofite Ortschaft dar (Karte 2, PunktIV)®.

Die angeschwemmte Ebene des Deltas ist schwach
zum Meer hingeneigt. Morphologisch stellt sie sich als
sumpfige Niederung dar, die von alten Flussbetten und
zahlreichen Eriks' durchschnitten wird. Sie teilen das
Gebiet in Inseln ein. Eine Vielzahl kleiner Inseln be-
grenzt das Delta zur Meerseite hin, grof3e Inseln liegen
im inneren Teil. Diese Deltainseln erheben sich unwe-
sentlich iiber das Meeresniveau. Die Anzahl und das Di-
ckicht der Eriks, Durchfliisse und Flussbetten nimmt
zur Meeresseite hin zu. In der Phase starker Westwinde
wird ein grofler Teil des Deltas tiberschwemmt.

senzeitliche Besiedlungsstruktur am linken Donufer, d.h. an den
Niederungen des Kagal'nik und des Kojsug, sprechen m.E. dafiir,
jenes Gebiet mit zu beriicksichtigen. Vgl. Kapitel 1.2.

13 Minoranskij 2004, 8.

14  Unter dem Begriff »Erik« wird im Russischen entweder der
Abschnitt eines alten Flussbetts, in das im Frithjahr Wasser lduft,
verstanden, oder aber ein stehender Flussarm, der sich aus einem
alten, ausgetrockneten Flussarm gebildet hat. Tonkosbrit ctoBapnb
JKIBAro BeMKOpycKaro ssbika (sic!) (1861) s.v. epux (B. V. [Janp)
<http://www.slovardalja.net/word.php?wordid=7823> (20.08.2021).
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Die Hauptinsel des Dondeltas wird von dem Lagut-
nik Erik im Norden, der Bol’$aja Kuter'ma im Siiden und
dem Mertvyj Donec im Osten eingefasst. Das Zentrum
der Hauptinsel ist von Sanddiinenreihen bedeckt. Diese
erstrecken sich in dem dreieckigen Bereich zwischen
den Doérfern Dugino, Poluskin und Rogozkino (Karte 2,
Punkte II. I. ITI). Diese Sanddiinen werden von den Be-
wohner*innen der Region allgemein »Bugry« (Byrpsr)
genannt, wovon sich einige Namen der archdologischen
Fundorte ableiten. Die Namensgebung einzelner Sand-
diinen richtet sich meist nach den nahe gelegenen Eriks.
Dies konnte darauf hindeuten, dass innerhalb der hy-
drologischen Entwicklung des Deltas die Eriks einst von
grofier bzw. groflerer Bedeutung waren als heute®.

Anthropogene Aktivititen, vornehmlich seit der
zweiten Hilfte des 20.Jhs., bewirkten umfangreiche
Zerstorungen der Natur sowie archdologischer und his-
torischer Orte. Das Relief des Deltas verdnderte sich
durch die Anlage von Fischzuchtteichen, Bewisse-
rungskanilen, Deichen, Drainagen, LandstrafSen usw.".
Vor allem die Sanddiinenlandschaft auf der Hauptinsel
ist davon in Mitleidenschaft gezogen worden. Dort wur-
den einerseits genannte Fischzuchtteiche seit den
1950er-Jahren angelegt. Andererseits dienten die Dii-
nen sowohl industriellen als auch privaten Bauunter-
nehmungen als kostenlose Sandgruben, wodurch der
Zersetzung durch Winderosion Tiir und Tor geo6ffnet
wurde. Seit den 1990er-Jahren wird die Deltaregion
auch intensiv als Bauraum fiir Datschen genutzt"”. In
diesem Zusammenhang ist die Einrichtung eines Na-
turschutzparks im Jahr 2005 im westlichen und zen-
tralen Teil des Deltas fiir die Erhaltung des kulturellen
und natiirlichen Erbes der Deltalandschaft von beson-
derer Bedeutung'®.

Die an das Azovsche Meer angrenzenden Gebiete
sowie auch die Mius-Halbinsel stellen sich als ein flach
reliefiertes Hochplateau der Grassteppenzone dar. Diese
baumlose Steppe ist von Kréuterpflanzen und Grasern
gepragt und daher besonders als Weideland geeignet.
Die Kiistenlinie der Mius-Halbinsel ist sehr steil und
durchschnittlich 15m hoch (Taf. 2). An der Studseite fallt
sie schroff ab, die Nordseite weist stellenweise sanfte
Niederungen auf. Am Fuf} der stidlichen Steilkiiste zieht
sich durchgehend von West nach Ost ein schmaler
Strandstreifen. Heutzutage reihen sich entlang der
Nord- und der Stdkiiste der Mius-Halbinsel zahlreiche
kleine Ortschaften; der inldndische Teil der Halbinsel ist

15 Larenok 1987, 2f.

16 Minoranskij 2004, 12-14.

17 Toloc¢ko - Garbuzov 2007-2008, 119.

18 Der »IIpuponnniit ITapk Jlonckoii (yyacToxk [lenbra JJona)« =
»Naturpark Donskoj (Bereich Dondelta)« nimmt eine Flache von
ca. 270,5km? ein. Tolo¢ko - Garbuzov 2007-2008, 119 Anm. 8.

weitestgehend unbesiedelt. Die Fliche der Mius-Halb-
insel wird aufgrund der fruchtbaren Loboden aufler-
ordentlich stark landwirtschaftlich genutzt. Vorherr-
schend werden Getreide- und Sonnenblumenkulturen
angebaut.

1.1.3 Hydrologie®®

Durch die Wasserbewegungen im Miindungsgebiet des
Don akkumulieren sich Anschwemmungen in den ein-
zelnen Flussarmen. Diese Alluvien bewegen sich mit der
Stromung und kumulieren in den Verzweigungen der
Fliisse besonders stark. In der Folge kommt es einerseits
zum Absterben einzelner Flussarme und andererseits zu
weiteren Windungen verbleibender Arme. Je ilter ein
Flussarm ist, desto starker ist er gewunden. Im Entwick-
lungsprozess des Dondeltas wurden Fliisse mit weniger
Wasser zugeschwemmt und starben ab, kleine Inseln
verschmolzen zu grof3eren.

In der Zone unmittelbar vor der Miindung in die
Taganroger Bucht bilden die Flussanschwemmungen
stufenweise einen Bodensatz mit dem Ergebnis, dass die
Zone langsam versandet. Daraus resultiert ein stetiges
Anwachsen der Fliche des Deltas mit einer recht hohen
Progradationsgeschwindigkeit.

Die Siidkiiste der Mius-Halbinsel bildet das sehr
flache Azovsche Meer. Aufgrund der vorherrschenden
Wind- und Strémungsverhéltnisse unterliegt die Kiis-
tenlinie gravierenden Erosionsprozessen. An zahlrei-
chen Stellen sind dort tiefe Auswaschungen und Spalten
sichtbar, die zu einem schollenartigen Abrutschen der
Steilkiiste fithren (Taf. 2). Diese Prozesse reduzierten die
Anzahl der archéologischen Fundorte im Kiistengebiet
deutlich. Das Erdmaterial wird durch die Meeresstro-
mung fortbewegt und lagert sich andernorts als flache
Schwemmsandzungen ab, wie beispielsweise an der Siid-
westspitze der Mius-Halbinsel gut erkennbar ist*.

1.1.4 Klima?!

Das Klima am unteren Don ist kontinental gepréagt, wird
aber infolge des Einflusses des Azovschen Meeres ent-
schirft. Die Jahresdurchschnittstemperatur liegt bei

19 Zum Folgenden: Minoranskij 2004, 14-18.
20 Dallyu.a. 2009, 106-109.
21 Zum Folgenden: Minoranskij 2004, 18f.



etwa +9 °C. Die Winter sind vergleichsweise warm, im
Januar betrdgt die Durchschnittstemperatur -5/-6 °C.
Das absolute Minimum fiel in vereinzelten Jahren auf
-33/-35°C. Schneefall setzt ab Ende November/Anfang
Dezember ein. Stabil bleibt er bis Ende Dezember/An-
fang Januar liegen. Bis Ende Februar/Anfang Mirz
kommt es zu periodischem Tauwetter. Erst dann
schmilzt der Schnee vollends und Mitte Marz geht die
Tagesdurchschnittstemperatur stetig in positive Zahlen

1.2 Soziale Geografie

1.2.1 Uberlegungen zur
Landschaftsrekonstruktion in der
Eisenzeit

Die naturgeografischen Verinderungen, denen der
norddstliche Azovraum fortwéhrend unterliegt, haben
sich selbstredend auf die Siedlungsentwicklung des Ge-
biets ausgewirkt. Bereits der erste Ausgriber Elizavetov-
kas (Karte 5b, Punkt2), P. M. Leon’tev, problematisierte
die Progradation des Deltas und versuchte, den Kiisten-
verlauf der frithen Eisenzeit zu rekonstruieren. Er for-
mulierte eine mégliche Grenze des Deltas etwa auf der
Linie Nedvigovka - Azov (Karte2, Punkte VII. IV)*.
1910 legte der Geologe V. V.Bogacev eine Studie zur geo-
grafischen Entwicklung des Dondeltas und dessen Ein-
wirken auf die Bevolkerung vor, in der er die Verlandung
einstmals schiffbarer Flussarme aufzeigte?’. Dadurch
angeregt unternahm A. A. Miller intensive Forschungen
zur Paldohydrologie, schlug folgend jedoch einen deut-
lich vorsichtigeren Ton als P.M.Leon’tev an. Er be-
stimmte keine exakte Kiistenlinie des Deltas, sondern
bemerkte lediglich: »Im Altertum war das Delta deutlich
kleiner und sein besiedelter Raum lag naher zum Meer
als heute.«**

22 II.M.JleonTbeB, ApXeonorn4eckne paspiCKaHNA Ha MecCTe
npesHero Tanamca u ero oKpecTHOCTAX, [Iponunen 4, 1854, 84—
85, zitiert nach Marcenko u.a. 2000, 39. Zum Phinomen der Pro-
gradation bereits Polyb. 4, 39-42 (Draxler 1961, 365-369).

23 B.B.Boraues, [eorpaduueckoe passuryie fensprsl p. JoH B
cBA3M C ee 3aceneHueM, in: COOPHUK ydYEeHO-ITUTEPATypPHOTO
obmectsa npn IOpreBckom yuusepcutere (Opbes 1910) zitiert
nach Maréenko u.a. 2000, 25.

24  »..B IPeBHOCTH [je/IbTa ObI/Ia TOPA3/{0 MEHBIIIE I Ky/IbTypHAs
eé 9acTb O/1IDKe K MOPIO, 4eM Terepb«. A. A. Munnep, Packonku B
paiioHe peBHero Tamamca VIAK 1910, Boim. 35, 90, zitiert nach
Maréenko u.a. 2000, 36.
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iiber. Bereits im Mai herrschen durchschnittlich 15°C
vor. Die heiflesten Monate sind Juli und August, wenn
die Temperaturen auf bis zu 40 °C steigen.

Von April bis Oktober lassen sich hdufig trockene
Winde beobachten. Die Dauer der Eisperiode im miin-
dungsnahen Gebiet des Dons betrigt durchschnittlich
drei Monate. In einzelnen Wintern, wenn héhere Tem-
peraturen und Westwinde zusammenkommen, kann
das Eis bis auf das Meer hinausreichen.

In der jiingeren archdologischen Forschung wurde
eine Landschaftsrekonstruktion haufig anhand von Mee-
resspiegelschwankungen unternommen. S.I.Luk’jasko
und V. G. Zitnikov zufolge seien im Zuge von Regressi-
ons- und Transgressionsprozessen grofle Teile des Don-
deltas versandet bzw. iberschwemmt worden®. Lediglich
einige Inseln standen dann noch iiber Wasser. Eine davon
sei auch die Insel, auf der Elizavetovka gegriindet wur-
de?. Veranderungen von Kiistenlinien sind unbestritten
Faktoren, die fiir Besiedlungsprozesse von erheblicher
Bedeutung sein konnen. Gerade Situationen an und in
Flussdelten sind davon immens betroffen.

Fiir das Schwarze und das Azovsche Meer wird ge-
meinhin eine Meeresspiegelkurve postuliert, die als Re-
flex von Trans- und Regressionszyklen gedeutet wird.
Grob zusammengefasst wird vielfach von folgendem
Prozess ausgegangen®”: Die sog. Phanagoreische Regres-
sion begann ca. 700-400v. Chr. Dabei sei der Meeres-
spiegel im Schwarzen und im Azovschen Meer von 0 m
um 5-8m abgefallen (das Ausmaf} der Regression wird
weiterhin diskutiert). Die folgende sog. Nymphaische
Transgression bewirkte einen rapiden Anstieg, wobei
der Meeresspiegel um 200v. Chr. erneut Om erreichte.
Dieses Modell wurde in unterschiedlicher Weise auf die
Verinderungen im Dondelta angewandt. V. G. Zitnikov
und S.I.Luk’jasko nehmen eine erhebliche Vergrofie-

25 Luk’jasko 1992, 18; Zitnikov 1992, 11.

26 Esist auffillig, dass vornehmlich die Ausgriber und Erfor-
scher Elizavetovkas diese These vertreten. Hintergrund ist zu-
meist die Erlduterung der Platzauswahl fiir die Siedlung. Vgl.
Luk’jasko 1992, 20. Kiirzlich hat T.Knopf den héufig in der ar-
chéologischen Literatur anzutreffenden Umweltdeterminismus
kritisiert, in der »die Natur als vorgegebener, begrenzender Rah-
men, der bestimmte Strategien der Okonomie bzw. sozialer Insti-
tutionen erméglicht und andere nicht« (Knopf 2013, 89).

27 Balabanov - Izmajlov 1988, 56-61; Luk’jasko 1992, 20; Zitni-
kov 1992, 11; Gorlov - Porotov 1998, 94-101; Trifonov - Trifonov
2006, 509-521; Briickner u.a. 2009, 6.
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rung der Deltafliche mit einhergehender Ausdehnung
menschlicher Nutzung des neu entstandenen Gebiets
an, wobei sie den Zeitraum der Regression deutlich fri-
her, in der Mitte des 2. Jts. ansetzen?®. Auf dieser Grund-
lage kommt V. G. Zitnikov zu dem Schluss, dass die Mee-
reslinie des Dondeltas in der Mitte des 1.]Jts. dstlich von
Nedvigovka, westlich vorbei von Rogozkino und 6-7 km
westlich von Azov verlief und das Delta eine Fliche von
ca. 180-200km? eingenommen habe?.

Die Debatte um die Meeresspiegelschwankungen im
Schwarzen und Azovschen Meer wurde kiirzlich durch
einen Kreis von Geograf*innen um H. Briickner in eine
neue Richtung gelenkt*. Ausgehend von der augenfil-
ligen Kontroverse zwischen den bisher publizierten
Meeresspiegelkurven des Schwarzen und des Mittel-
meers hinterfragten sie die Methoden und Ergebnisse
der bisherigen Forschungen. Spitestens seit 7500 BP, als
sich das Mittelmeer mit dem Schwarzen Meer verband,
miissen beide Wasserbecken synchron auf glazial-eu-
statische Verdnderungen reagiert haben. H.Briickner
und sein Team legten Methodenstandards zur Rekon-
struktion von Meeresspiegelkurven fest und gelangten
letztendlich zu zwei folgenreichen Ergebnissen:

1. Die Entwicklung des Meeresspiegels ist stark von lo-
kalen und regionalen Faktoren abhingig. Neben loka-
len Unterschieden der Sedimentpackungen sind dafiir
auch die Sedimentbeschaffenheit des Hinterlands, die
lokalen bis regionalen neotektonischen Aktivitaten,
klimatische Bedingungen und anthropogene Ein-
flisse verantwortlich. Das bedeutet aber, dass es un-
moglich ist, die holozdne Meeresspiegelkurve fiir das
Schwarze und das Azovsche Meer zu postulieren®'.

2. Anhand der festgelegten methodischen Standards, zu
denen auch eine einheitliche Nutzung von Meeres-
spiegelindikatoren gehort, konnten die Autor*innen
eine neue Mittelwertkurve fiir das Schwarze Meer er-
stellen, die kaum noch Schwankungen des Meeres-
spiegels aufweist und deren allgemeiner Trend mit
der bekannten Kurve des Mittelmeers gut zu verglei-
chen ist. Dennoch zeigte sich, dass der Meeresspiegel
wihrend antiker Zeit niedriger lag als heute®.

Diese neuen Erkenntnisse der Geografie bedeuten ei-
nerseits, dass wir ohne lokale geografische Untersu-

28 Zitnikov 1992, 11f; Luk'jasko 1992, 20.

29 Zitnikov 1992, 14.

30 Briickner u.a. 2009.

31 Briickner u.a. 2009, 4. 9.

32 Dieses Ergebnis korreliert auch mit archdologischen Daten,
wie die Autor*innen deutlich machen. Briickner u.a. 2009, 9f.

chungen im Dondelta keine validen Angaben zum Kiis-
tenverlauf machen konnen. Andererseits zeigen die Er-
gebnisse von H. Briickner und seinen Mitarbeiter*innen,
dass die Vergrofierung des Dondeltas nicht, wie von
V.G. Zitnikov und S.I. Luk’jasko angenommen, im Zu-
sammenhang mit den postulierten Regressionsprozes-
sen um 5-8m zu sehen ist, da keine Anzeichen fiir den
Abfall des Meeresspiegels um einige Meter existieren.
Einstweilen konnen daher keine verldsslichen geogra-
fischen Angaben zur Landschaftsrekonstruktion des
nordéstlichen Azovraums der Eisenzeit gegeben wer-
den. Auf der Basis der archdologischen Daten lassen
sich jedoch intensiv besiedelte Rdume von weniger ge-
nutzten Arealen unterscheiden.

Zu diesem Zweck habe ich alle mir zugdnglichen An-
gaben iiber Siedlungen und Grabanlagen sowie auch
iiber kleinere, typologisch nicht einordenbare Fund-
stellen der Eisenzeit im Untersuchungsgebiet zusam-
mengetragen und kartiert. Meine Ansprache der einzel-
nen Fundpldtze erfolgte nach Interpretation der
publizierten Ergebnisse. Diese weicht in einigen Fillen
von der Deutung der Ausgridber*innen ab, insbesondere
im Falle von als Siedlungen gedeuteten Fundorten, die
nur durch »Razvedki« (pasBegkm) untersucht wurden
und daher hier nicht ndher klassifiziert worden sind.
Diese methodische Vorgehensweise des russischen Aus-
grabungswesens ldsst sich wohl am besten als »selektiver
Survey« iibersetzen. Dabei werden Basisinformationen
tiber ein umrissenes Gebiet eingeholt, indem an ausge-
wihlten Stellen ein oder mehrere kleine Suchschnitte
angelegt werden. Die Befund- und Fundlage ist dement-
sprechend meist noch nicht aufschlussreich genug, um
konkrete Aussagen tiber einen Ort treffen zu konnen.

Insgesamt konnten bis zum Jahr 2014 ca. 70 Fund-
stellen markiert werden®. Der Ubersichtlichkeit halber
wurden die Fundorte ihrer groben zeitlichen Einord-
nung entsprechend auf vier Karten verteilt, die die Be-
siedlungsentwicklung vom spéten 7. bis zum frithen
3.Th. abbilden (Karten 3-5)*. Eine detaillierte Beschrei-
bung der vermerkten Fundorte mit den jeweiligen Lite-
raturangaben ist den einzelnen Kartenlegenden zu ent-
nehmen®, sodass an dieser Stelle ein allgemeiner
Uberblick skizziert werden kann.

33 Das steht im deutlichen Gegensatz zu den im DNP angegebe-
nen 15 Siedlungen am Unterlauf des Don: DNP XII/1 (2002) 7 s.v.
Tanais (I. von Bredow).

34 Die Grobdatierung erfolgte stets auf Basis der Fundmateria-
lien. Vgl. dazu Kapitel 3.3.

35 Die Genauigkeit der Fundortbeschreibung variiert abhéngig
von den zugénglichen Informationen.



1.2.2 Besiedlungsstruktur vom
spaten 7.-3. Jh.

Karte 3: Fundorte des spaten 7.—6. Jhs.

In diesem Zeitraum lassen sich einige Grabanlagen
(Karte 3, Punkte 2-10), die Siedlung von Taganrog
(Karte 3, Punkt 1) sowie zwei nicht niher bestimmbare
Fundstellen (Karte 3, Punkte 11-12) nachweisen. Bei
den Grabanlagen handelt es sich durchweg um Hiigel-
griaber (»Kurgane«). Diese Kurgane sind jedoch nicht
neu aufgeschiittet worden. Samtliche Bestattungen des
7.und 6.Jhs. wurden in bereits bestehenden Grabhiigeln
aus der Bronzezeit vorgenommen. Sie alle liegen in
Uferndhe eines Flussarms. Aber bis auf das Grab in
Malachovskij ErikIT (Karte 3, Punkt 3) wurde nicht un-
mittelbar das Deltagebiet, sondern die Auen nérdlich
und siidlich des Deltas bzw. das Gebiet noch 6stlich der
modernen Stadt Rostov-am-Don frequentiert. Da keine
zugehorigen Siedlungspunkte nachgewiesen werden
konnen, deuten diese Grabanlagen auf eine nomadisch
lebende Gesellschaft hin, welche die Region sporadisch
fiir einzelne Begrabnisse aufsuchte. Teilweise wurden
Transportamphoren aus dem Agiisraum als Grabbeiga-
ben gefunden (Karte 3, Punkte 2. 4. 5. 8). Es ist davon
auszugehen, dass diese iber die Siedlung von Taganrog
in die Region gelangten, da sie dort zahlreich vertreten
sind und Taganrog offensichtlich den ersten Siedlungs-
punkt im nordostlichen Azovraum der frithen Eisenzeit
darstellte®®. Die Siedlung lag dabei bemerkenswerter-
weise in einem grofleren Abstand zu den Kurganen an
der 6stlichen Spitze der bis dato unbesiedelten Mius-
Halbinsel.

Karte 4: Fundorte des 5. Jhs.

Auch im 5.Jh. lassen sich neben Taganrog einige Grab-
anlagen fassen (Karte4, Punkte 2. 4. 5. 7), daneben nun
aber auch zwei weitere Ansiedlungen: Elizavetovka
(Karte 4, Punkt7) und DuginoI (Karte4, Punkt3). Au-
Berdem wurden auch die Fundstellen Dugino XI und
Margaritovol (Karte4, Punkte 6. 8) aufgesucht, wobei
die Art der Aktivititen an jenen Ortschaften im 5. Jh.
ungewiss ist.

Im Unterschied zu den Grabstétten des 6. Jhs. befin-
den sich die Fundstellen des 5.Ths. alle auf der Haupt-

36 Aus den Jahrhunderten vor der Griindung Taganrogs (10. -
letztes Viertel 7.Jh.) sind insgesamt nur zwei vereinzelte Graber im
Untersuchungsgebiet bekannt. Aus dem Gréberfeld von Dugino X
(Karten 4 und 5b, Punkt5) stammt Grab 17/Krest 2009 aus dem

1.2 SOZIALE GEOGRAFIE

insel des Dondeltas, vor allem in der Sanddiinenland-
schaft entlang des Malachovskij Eriks. Ein weiterer
wesentlicher Unterschied besteht in der Griindung von
kleineren Griberfeldarealen, wohingegen es sich im
6.Jh. stets um ein bis maximal zwei Graber an einem Ort
handelte. Insbesondere in Elizavetovka (Karte4,
Punkt7) und DuginoX (Karte4, Punkt5) konnen im
5.Jh. mehrere Bestattungen nachgewiesen werden. Dies
darf man auch fiir die Orte Bugry (Karte 4, Punkt2) und
DuginoIV (Karte4, Punkt4) annehmen, da das von dort
stammende Fundmaterial hochstwahrscheinlich meh-
reren Griabern zuzuweisen ist.

Mit Elizavetovka und Dugino X lassen sich nun auch
zwei verschiedene Typen an Grabanlagen in der Region
fassen: Wahrend in Elizavetovka Kurgane aufgeworfen
wurden, wurden in Dugino X Flachgraber angelegt. Eli-
zavetovka ist auch deshalb besonders hervorzuheben, da
dort unmittelbar neben den Kurganen eine kleine An-
siedlung formiert wurde. Bei den weiteren Fundorten ist
hingegen keine eindeutige Verbindung zwischen Sied-
lungs- und Bestattungsraum erkennbar. Allerdings las-
sen sich aus dem Siedlungsgebiet von Elizavetovka nur
sehr wenige Funde dem 5.Jh. zuschreiben, die zudem
keinem geschlossenen Kontext entstammen. Die Nut-
zung der Ortschaft kann daher zunichst nicht ndher be-
stimmt werden. Gleiches gilt fiir DuginoI und auch fiir
Taganrog. Letztgenannte Siedlung unterlag bereits im
5.Jh. einer nicht genau zu kennzeichnenden Transfor-
mation, die sich vor allem durch einen Riickgang der
ostgriechischen Keramikfunde, sowohl quantitativ als
auch in der Variabilitat der Gefafiformen, bemerkbar
macht (s. 0. Einleitung).

Karte 5a+b: Fundorte des 4. bis friihen
3. Jhs.

Im Laufe des 4.Jhs. wichst die Anzahl an Grabstellen
und Wohnorten im gesamten nordéstlichen Azovraum
deutlich an. Bis zum Jahr 2014 waren mir 71 Fundstellen
bekannt. Deutlich sichtbar wird ein Ballungsraum auf
der Hauptinsel des Deltas. Dort lassen sich 32 Fundorte
fassen (Karte 5b). Erstmalig ist nun auch eine eisenzeit-
liche Besiedlung der Mius-Halbinsel westlich von Tag-
anrog sowie der stidlichen Kistenlinie der Taganroger
Bucht nachweisbar. Auflerdem findet sich eine Reihe an
Fundstellen entlang der Flussarme Kagal’nik und Kojsug
im Stiden sowie entlang des Mertvyj Donec im Norden
des Deltas (Karte 5a).

10.Jh.: Prokof’ev 2014, 65-68 Abb. 33, 2-14. Das Grab bei Verch-
nepodpol’nyj (Karte 3, Punkt 10) konnte evtl. ebenfalls élter als die
Siedlung bei Taganrog sein, es ldsst sich nicht genauer als vom
8.-7.Jh. datieren.
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Die Anlage der Siedlungs- und Grabstitten erfolgte
stets in der Nédhe eines Wasserlaufs bzw. der Kiiste. Le-
diglich die drei Griber bei Russkij Kolodec (Karte 5a,
Punkt34) befinden sich im inldndischen Bereich der
Mius-Halbinsel. Im Delta liegen die Fundstellen vor al-
lem entlang der kleinen Eriks wie dem Malachovskij,
dem Dugin und dem Bubnov Erik, die heute ausgetrock-
net sind. Diese Verteilung der Siedlungspunkte deutet
zum einen daraufhin, dass die Fliisse eine Bedeutung als
Verkehrswege gehabt haben®. Zum anderen lédsst sich
vermuten, dass Meeres- und Flussressourcen einen ge-
wichtigen Anteil an der Versorgung hatten.

In dieser Hinsicht ist jedoch die Befundleere in eini-
gen wassernahen Bereichen auffallig. So lieflen sich bis-
her keine Fundstellen im Deltateil nérdlich des Lagutnik
Eriks und siidlich des Mertvyj Donec ausfindig ma-
chen’®®. Auch scheint die nérdliche Kiiste der Taganroger
Bucht zwischen dem Dondelta und der Mius-Halbinsel
nicht genutzt worden zu sein. Die im Vergleich zum
Delta eher diinne Besiedlung der Mius-Halbinsel sowie
der siidlichen Kiistenlinie der Bucht weist daher darauf
hin, dass bevorzugt an Fliissen und nicht an der offenen
See gesiedelt worden ist.

In der internen Siedlungs- und Graberfeldentwick-
lung ist besonders Elizavetovka hervorzuheben (Kar-
te 5b, Punkt2), das mindestens seit der Mitte des 4.Jhs.
das Zentrum der Region bildete. Darauf deuten das ca.
55ha grofle Siedlungsareal, das Fortifikationssystem,
die zahlreichen oberirdischen Hauser und das immense
Fundspektrum, das tiber 200.000 Transportamphoren
beinhaltet, hin. Die Siedlung war im 4. Jh. an drei Seiten
von Kurganen umgeben. Wie bereits oben erwdhnt, wird
an keiner weiteren Stelle eine solch eindeutige Beziehung
zwischen Siedlungs- und Bestattungsraum sichtbar. Die
iibrigen, als Siedlungen angesprochenen Punkte sind
erkennbar kleiner gewesen. Zumeist lassen sich nur we-
nige Héuser nachweisen und auch die Fundmenge ist
deutlich geringer als in Elizavetovka.

Abgesehen von den Kurgangriberfeldern bei Eliza-
vetovka gab es fiinf weitere Griberfelder in der Region.
Livensovskij Mogil’nik, CaltyrskijI und Carskij Mo-
gil’nik (Karte 5a, Punkte 1. 2. 4) lagen in einem gewissen
Abstand zum dichtbesiedelten Gebiet des Deltas nord-
lich des Mertvyj Donec. Dabei handelt es sich aus-
schliefflich um Kurganbestattungen. Auch das Beglica-
Griberfeld (Karte5a, Punkt31), ganz im Westen der
Mius-Halbinsel, ist in grofem Abstand zu nachweisba-
ren Siedlungen angelegt worden. Dort wurden sowohl
Hiigel- als auch Flachgraber gefunden, wobei ungeklért

37 Vgl. dazu Huy 2019.
38 Im Gegensatz zu den anderen Bereichen des Dondeltas und
der Mius-Halbinsel ist die eingegrenzte Zone m. W. nach kaum
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ist, ob die unterschiedlichen Grabtypen zeitgleich mit-
einander angelegt worden sind. In die Eisenzeit lassen
sich allein die Kurgane mit Sicherheit datieren.

Anders als die genannten Kurgangriberfelder liegt
das Flachgriberfeld von Dugino X (Karte 5b, Punkt5),
das in Kapitel 5 ausfithrlich analysiert wird, inmitten
einer Vielzahl kleinerer Fundstellen auf der Hauptinsel
des Dondeltas. Durch diese Lage erscheint es unwahr-
scheinlich, dass Bewohner*innen allein einer Siedlung
dort ihre Bestattungen vornahmen. Vielmehr ist davon
auszugehen, dass Menschen verschiedener kleiner
Wohnstitten im Dondelta gemeinsam das Graberfeld
besorgten. Fiir die erwdhnten Kurgangriberfelder im
Norden des Deltas ist ein deutlich weiterer Einzugskreis
der bestattenden Gemeinschaft aus dem Grassteppen-
raum in Betracht zu ziehen.

Neben den Griberfeldern existierten an zahlreichen
Stellen auch Kleingruppen von Gribern. Auf der Mius-
Halbinsel sowie im Gebiet siidlich des Dondeltas wur-
den diese hdufig in bronzezeitlichen Kurganfeldern er-
richtet (Karte 5a, Punkte 3. 11-13. 20-22. 33-35. 38). Im
Dondelta selbst finden sie sich innerhalb der Sanddiinen
entlang des Malachovskij Eriks (Karte 5b, Punkte 4. 8.
21. 26). Im Bereich jener Sanddiinen existierte daneben
auch eine Reihe an kleinen Ansiedlungen (Karte5b,
Punkte 3. 6. 7. 9. 11. 14. 17. 20. 22. 23. 28) sowie Fund-
stellen, die wegen ihrer starken Zerstorung nicht niher
bezeichnet werden kénnen (Karte 5b, Punkte 12. 13. 15.
16.18.19.24.25.27.29-31). Es entsteht der Eindruck, als
sei jede Sanddiine als Grab- oder Wohnstitte genutzt
worden. Inwieweit es sich in einzelnen Fillen um zu-
sammenhdngende Wohneinheiten handelte, ist heute
nicht mehr zu entscheiden.

Auf Grundlage der langjéhrigen und intensiven Er-
forschung des Gebiets, insbesondere der Hauptinsel des
Dondeltas, darf die skizzierte Siedlungsentwicklung
vom 7.-3.Jh. als reprdsentativ gelten. Dabei zeichnet sich
zum einen der Prozess einer Sesshaftwerdung ab, zum
anderen ein durchaus unterschiedlicher Charakter der
Wohn- und Grabstitten, die innerhalb und auflerhalb
des Deltas liegen. Ab dem 4.Jh. ist das Delta abgesehen
von Elizavetovka (Karte 5b, Punkt2) vor allem durch
eine gehoftartige Struktur kleiner Niederlassungen ge-
pragt. Auflerhalb des unmittelbaren Deltaareals lagen
die Siedlungspunkte deutlich weiter auseinander. Bis zur
Griundung von Tanais (Karte5a, Punkt37) lassen sich
nur noch die Orte Novo Zolotovka und KuleSovka (Kar-
te 5a, Punkte 10 und 30) mit Gewissheit als grofere Sied-
lungen ansprechen.

erforscht worden. Die Befundleere zwischen dem Mertvyj Donec
und dem Lagutnik Erik konnte daher auch dem Forschungsstand
geschuldet sein.



