Vorwort: Neue Forschungen zur

spatantiken Plastik

Fiir die Beschéftigung mit der Skulptur der Spatanti-
ke bedarf es heute keiner besonderen Begriindung
mehr. Allerdings ist es auch noch nichtlange her, dafs
spatantike Portraits als plump und fliichtig charakte-
risiert, die Existenz von Idealskulptur rundweg ge-
leugnet und spéatantike Plastik als aussterbende Gat-
tung und verungliickter Versuch der Fortfiihrung
einer unerreichbaren Vergangenheit abgetan wurde,
fir die dem Zeitalter Wille und technische Mdoglich-
keiten fehlten.

Unter solchen Vorbehalten litt zunéchst auch das
spatantike Portrait, mit dem die Beschédftigung mit
der spatantiken Kunstgeschichte auf dem Gebiet der
Rundskulptur begann. Seine »Expressivitit« und
»Abstraktion« wurden als Ausdruck einer Vergeisti-
gung verstanden und die Spatantike insgesamt zu
einem »Age of Spirituality«!, das mangelnde Qualitat,
ja geradezu Héflichkeit? zu einem Ausdruckstrager
zu machen versuchte. Der Darstellung der inneren
Verfafitheit der Portraitierten wiirden héufig »Schén-
heit und Eleganz geopfert«, wie David Talbot Rice
noch 1947 formulierte®. Durch die Arbeiten von Wil-
helm von Sydow, Hans Georg Severin, Siri Sande und
Marianne Bergmann?, um hier nur einige Namen zu
nennen, nahm seit den 1960er-Jahren eine konsisten-

1 So der haufig als Epochenbegriff verwendete Titel einer von
Kurt Weitzmann initiierten Ausstellung in New York: K. Weitz-
mann (Hrsg.), Age of Spirituality. Late Antique and Early
Christian Art. Third to Seventh Century. Catalogue of the
Exhibition at the Metropolitan Museum of Art, November 19,
1977 Through February 12, 1978 (New York — Princeton 1977);
K. Weitzmann (Hrsg.), Age of Spirituality. A Symposium (New
York — Princeton 1980).

2 Zum geistes- und fachgeschichtlichen Hintergrund der Be-
wertung spdtantiker Kunst seit dem ausgehenden 19.Jh. vgl.
B.Kiilerich, What is Ugly? Art and Taste in Late Antiquity, Arte
Medievale 6, 2007, 9-20.

3 D.TalbotRice, The Beginnings of Christian Art (London 1947)
30: »There are many works in which idealism and illusion are
absent and where elegance, charm or concern with the direct
narrative have been given place to a distinct approach,
characterised by a somewhat crude vigour, and where forceful-
ness replaces delicacy« (deutsche Ubersetzung: Beginn und Ent-
wicklung christlicher Kunst [K6ln 1961] 23).

4 W.von Sydow, Zur Kunstgeschichte des spatantiken Portréts
im 4.Jahrhundert n.Chr, Antiquitas III8 (Bonn 1969);
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te Stilgeschichte des spdtantiken Portraits allméh-
lich Gestalt an®. Nicht zuletzt ist dadurch der Zusam-
menhang des spdtantiken mit dem mittel- und
hochkaiserzeitlichen Portrait deutlicher geworden,
was wesentlich dazu beigetragen hat, das Augenmerk
auf die gesellschaftliche, vor allem politische Bedeu-
tung des Portraits und die verdnderten Repréasentati-
onsmechanismen in der Spdtantike zu richten. Indes
bleiben, wie richtungweisende jlingere Arbeiten zum
Thema gezeigthaben, auf dem Gebiet des spatantiken
Portraits zahlreiche Probleme bestehen®.

Bis in die jingere Vergangenheit galt als unvor-
stellbar, dafs auch Idealskulptur in der Spatantike
noch eine nennenswerte Rolle gespielt habe. Sie
verlor, so das Diktum, mit der Christianisierung in
konstantinischer Zeit rasch an Bedeutung, um in
kiirzester Zeit gidnzlich von der Bildfladche zu ver-
schwinden’. Diese Einstellung begann sich mit der
Diskussion um die Esquilin-Skulpturen in Kopenha-
gen zu wandeln, die zu Anfang der 1980er-Jahre von
Charlotte Roueché und Kenan Erim angestofsen wor-
den war®. Der Versuch, eine genauere Vorstellung von
den formalen Mdglichkeiten der spatantiken Ideal-
skulptur zu gewinnen, hat durch die Forschungen
der letzten Jahrzehnte — Niels Hannestad, Marianne

H. G.Severin, Zur Portraitplastik des 5. Jahrhunderts n. Chr., Mis-
cellanea Byzantina Monacensia 13 (Munchen 1972); M. Berg-
mann, Studien zum Portrat des 3. Jahrhunderts n. Chr., Antiqui-
tas IIT18 (Bonn 1977); S. Sande, Zur Portratplastik des sechsten
nachchristlichen Jahrhunderts, ActaAArtHist 6, 1975, 65-106.

5 Zuletzt M. Kovacs, Kaiser, Senatoren und Gelehrte. Untersu-
chungen zum spatantiken mannlichen Privatportréat, Spatantike
— Frihes Christentum — Byzanz. Kunst im ersten Jahrtausend
Reihe B 40 (Wiesbaden 2014).

6 Vgl. zusammenfassend Kovacs a. O. (Anm. 5) 17-40.

7 F.W.Deichmann, Einfihrung in die christliche Archédologie
(Darmstadt 1983), 290 gab den damaligen Status quo in der For-
schung so wieder, wenn er resimierte: »Doch durfte ... festste-
hen, dafs allgemein in der Spatantike die Bedeutung der Skulp-
tur, vor allem der von der Architektur unabhédngigen, gegeniiber
der vorausgehenden Zeit geringer, sie also weniger verbreitet
war. In ganzen Gebieten oder selbst in wichtigen Zentren fithrte
man manche Arten der figiirlichen Plastik nicht mehr aus.«

8 C.Roueché - K. Erim, Sculptors from Aphrodisias. Some New
Inscriptions, BSR 50, 1982, 102-115.
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Bergmann, Lea Stirling, Christiane Vorster, um auch
hier wieder nur einige Namen zu nennen’ - erheblich
an Kontur gewonnen. Dennoch zeigt der anhaltende
Streit um die Datierung der Statuen vom Esquilin®®
oder der Skulpturen von Silahtaraga!* mehr als deut-
lich, dafd kein Konsens herrscht. Demgegentiber wird
die spédtantike Datierung von zahlreichen Skulptu-
ren, etwa der Ganymedgruppe in Tunis!? oder der vor
kurzem bekannt gemachten Dresdener Gottergruppe,
weithin akzeptiert!, und dasselbe gilt auch fiir zahl-
reiche andere kleinformatige Skulpturen, die mitt-
lerweile aus fast allen Teilen des Imperium bekannt
geworden sind™.

Nicht selten, so unser Eindruck, ist die stilistische
Beurteilung von Skulpturen zu einer Art von Glau-
benssache geworden, vor der wissenschaftliche Me-
thoden zu versagen scheinen; Meinungen ersetzen
héufig begriindete Ansichten'. Das Problem besteht,
kurz gesagt, darin, dafs zwischen Hochkaiserzeitli-
chem, den Skulpturen hadrianischer, antoninischer
und severischer Zeit und der Plastik des 4.]hs. oft ge-
nug nicht mit ausreichender Sicherheit unterschie-
den werden kann. Die Erkldrungen dafiir sind in ver-
schiedener Richtung gesucht worden. Hannestad
formulierte salopp, dafs es bei einem Riickgriff eben
genau darum gehe, das Vorbild so genau wie moglich

9 N.Hannestad, Tradition in Late Antiquity. Conservation, Mo-
dernization, Production, Acta Jutlandica 79,2, Humanities
Series 69 (Aarhus 1994); M.Bergmann, Chiragan, Aphrodias,
Konstantinopel. Zur mythologischen Skulptur der Spétantike,
Palilia 7 (Wiesbaden 1999); L. M. Stirling, The Learned Collector.
Mythological Statuettes and Classical Taste in Late Antiquity
(Ann Arbor 2005); C. Vorster, Spatantike Bildhauerwerkstétten in
Rom. Beobachtungen zur Idealskulptur der nachkonstantin-
ischen Zeit, Jd1127-128, 2012-2013, 393-497.

10 Zuletzt z. B. M. Moltesen, The Esquiline Group: Aphrodisian
Statues in the Ny Carlsberg Glyptotek, AntP127 (Mtnchen 2000)
111-131; C. Hauber, The Eastern Part of the Mons Oppius in Rome.
The Sanctuary of Isis et Serapis in Regio III, the Temples of Miner-
va Medica, Fortuna Virgo and Dea Syria, and the Horti of Maece-
nas, BullCom Suppl. 22 (Rom 2014) 202-223 Figs. 67-73. Zu den
schon 1990 von Hauber gedufserten Vorbehalten zuletzt Vorster
a.0. (Anm.9) 395-405.

11 Der zuerst von R. Fleischer (Rez. von N. de Chaisemartin -
E.Orgen, Les documents sculptés de Silahtaraga, Editions
Recherche sur les Civilisations, Mémoire 46 [Paris 1984], Gno-
mon 60, 1988, 61-65) vertretenen Datierung ins 4.Jh. folgen
B.Kiilerich - H. Torp, Mythological Sculpture in the Fourth Cen-
tury A.D. The Esquiline Group and the Silahtaraga Statues,
IstMitt 44, 1994, 307-316; zurtckhaltend Bergmann a.O.
(Anm.9) 18-20 (»Die Datierung der Skulpturen von Silahtaraga
in die Spétantike ist deshalb eigentlich unsicher und gewinnt
vor allem durch den Kontext des gesamten >Kunstkreises« an
Wahrscheinlichkeit.«).

12 E.K.Gazda, A Marble Group of Ganymede and the Eagle
from the Age of Augustine, in: J. H. Humphrey (Hrsg.), Exca-
vations at Carthage 1977 Conducted by the University of
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zu treffen’®, und dafd Ununterscheidbarkeit daher ge-
wissermafien in der Natur der Sache lage. Die Stil-
phidnomene, die wir an sicher ins 4.Jh. zu datieren-
den Skulpturen beobachten, sind allerdings so
vielfaltig, daff man sich fragen (und bezweifeln)
muf, ob »Riuckgriff« das Phanomen der stilistischen
Néhe wirklich zutreffend beschreibt. Der Stilplura-
lismus, den die spatantike Kunst des 4. und 5.Jhs.
kennzeichnet, wird auf diese Weise marginalisiert®”.
In Zukunft wird es darauf ankommen, die Entwick-
lung der Skulptur zwischen dem 2.Jh. und dem aus-
gehenden 4./friithen 5.Th. stdrker prozessual und we-
niger als reinen Riuckgriff der Spatantike auf die
hohe Kaiserzeit zu verstehen. Dabei spielt, auch wenn
das in Zeiten des Glaubens an die Objektivitat des ar-
chéologischen Befundes« (womit zumeist der Gra-
bungsbefund und Inschriften gemeint sind) wenig
populdr ist, die skeptisch bedugte Stilforschung eine
entscheidende Rolle. Erst eine prazise Formanalyse
wird die Grundlagen fir das Verstdndnis von Tradi-
tionslinien zwischen hochkaiserzeitlicher und
spatantiker Kunst und ihrer Eigenarten schaffen
koénnen - das gilt, auch wenn sich die Forschung in
dieser Hinsicht auf sicherem Terrain zu bewegen
meint, durchaus auch fir die hochkaiserzeitliche
Skulptur.

Michigan 6 (Ann Arbor 1981) 125-178; s. u. im Beitrag Attanasio
- Prochaska Fig. 7.

13 C.Vorster, Spéatantike Gotterbilder, in: K. Knoll - C. Vorster -
M. Woelk (Hrsg.), Skulpturensammlung Staatliche Kunstsamm-
lungen Dresden, Katalog der antiken Bildwerke II. Idealskulptur
der romischen Kaiserzeit 1 (Miinchen 2011) 604-626. s. auch hier
den Beitrag von Attanasio - Prochaska, Anm. 34. Ob die Statuette
des Mars, die aus anderem (wohl parischem) Marmor besteht
und stilistisch etwas abweicht, zur Gruppe gehort, ist nicht klar.
14 Ein Kurzbericht wahrend des Workshops galt den Skulptu-
renfunden aus den Villen von Valdetorres de Jarama und Quinta
das Longas, die G. Brands und H. R. Goette 2018/2019 neu aufge-
nommen haben und die im Kontext anderer Skulpturenbefunde
der Iberischen Halbinsel in Zusammenarbeit mit T. Nogales-
Bassarate und A. Carvalho vorlegt werden sollen.

15 Symptomatisch fiur diese Haltung ist die Arbeit von
J.van Voorhis, The Sculptor’s Workshop, Aphrodisias 10 (Wiesha-
den 2018). Vgl. dazu die nicht zuletzt methodisch erhellende Re-
zension von M. Kovacs, Gnomon 92, 2020, 641-648.

16 Hannestad a.0. (Anm.9) 153f. Anm.261 (»If a pastiche
shows similarity to the period it imitates, it should cause no sur-
prise — that is the whole ideal«).

17 H.Brandenburg, Ein frihchristliches Relief in Berlin,
RM 79, 1972, 135 hat das Richtige gesehen, wenn er formulierte,
»dafs wirin dieser Zeit, die sich so sehr an die klassischen Vorbil-
der anlehnt, damit rechnen miissen, dafs verschiedene Moglich-
keiten der Brechung und unterschiedliche Stufen klassischer
Formgebung, je nach Art des Monuments, des Vorwurfs und
auch der Fahigkeit und Schulung des Kinstlers nebeneinander
bestehen konnen.«s. dazu auch B. Kiilerich — H. Torp, Hic est: Hic
Stilicho, JdI 104, 1989, 319-371, bes. 339-350.



Dazu gehort, beim Portrait ebenso wie auf dem
Gebiet der Idealskulptur, eine intensivere Beschafti-
gung mit der — nicht erstin der Spatantike — weit ver-
breiteten Wiederverwendung und Umarbeitung von
Skulptur?®,

Bei dem Versuch, konsistente und methodisch be-
lastbare Kriterien fir die Beurteilung spétantiker
Idealskulptur zu entwickeln - und das in einem rela-
tiv kurzen Zeitraum von kaum einer Generation seit
diese Forschungen in grofSerem Stil eingesetzt haben
—sind Vereinfachungen oft unvermeidlich. Als einen
solchen Topos kénnte man die Neigung der Forschung
ansehen, die gesamte Idealskulptur in die zweite
Hélfte des 4.]hs. oder das friithe 5.Jh. zu datieren; die
konstantinische Jahrhunderthélfte bleibt gewisser-
mafien ein weifler Fleck. Ist eine solche Dichotomie
sachgemdafl oder war der formale Klassizismus, der
fir den Habitus der Skulptur der zweiten Jahrhun-
derthélfte GCtheodosianische Renaissanced) steht, be-
reits viel friher stdrker ausgepréagt, als uns Portrait-
plastik und Sarkophagproduktion suggerieren!®?
Handelt es sich also um eine formale Dialektik von
Gattungsgrenzen?

Erst eine Antwort auf diese und die stilanalyti-
schen Fragen bildet die Grundlage fiir die Bewertung
der gesellschaftlichen, politischen und kulturellen
Hintergriinde des Fortlebens antiker Skulptur, insbe-
sondere im Hinblick auf den Boom von klein-, aber
durchaus auch grofiformatiger (mythologischer)
Idealskulptur, in die die Forschung bereits eingetre-
ten ist?°.

Weitere Themen, die die Forschung zunehmend
beschéaftigen, sind die Fragen nach der Herkunft der
in der Spatantike verwendeten Marmore, ihr Handel
und ihre Verbreitung im Rémischen Reich und den
Werkstédtten. Mittlerweile gewinnt man beinahe den
Eindruck, dafs aphrodisiensische Werkstattbetriebe
den mittelmeerischen Markt vollig beherrscht héat-
ten. Martin Kovacs fragte in seinem Vortrag folge-
richtig »Alles Aphrodisias?« und versuchte die Frage
mit einem Seitenblick auf Athen zu beantworten; die

18 InHalle berichtete Cristina Murer tiber ihr mittlerweile ab-
geschlossenes Berliner Habilitationsprojekt (Transforming the
Past: Tomb Plundering and the Reuse of Funerary Material in
Late Antique Italy [in Druckvorbereitung]). Vgl. zum Thema auch
die Beitrdge von H.R. Goette = A. M. Nagy und C. Vorster in die-
sem Band.

19 Der Vortrag von S. Feist »Ein Stil fiir jede Bildwelt? Spéatanti-
ker Stilpluralismus am Beispiel von Sarkophagen« erscheint un-
ter dem Titel »Grenzen und Grenzuberschreitungen in der stili-
stischen Erforschung der spatantiken Sarkophagplastike, in:
M. Kovacs — M. Dorka Moreno (Hrsg.), Asthetik versus Program-
matik? Perspektiven der archéologischen Stilforschung, Kollo-
quium Tibingen 2019 (in Vorbereitung).

VORWORT

Situation im spdtantiken Griechenland beschéftigte
im Rahmen des Workshops auch andere Teilneh-
mer?!. Nachdem erst vor kurzem die stadtromische
Produktion ndher untersucht wurde??, war es aus un-
serer Sicht folgerichtig, der Thematik von Herstel-
lungsorten und Verbreitungswegen an weiteren
Beispielen, etwa Sudfrankreich, der Iberischen Halb-
insel und Syrien, nachzugehen.

Einen wichtigen Hinweis zur Beantwortung der
Frage nach den Werkstitten liefert die naturwissen-
schaftliche Analyse der Materialien und in der Folge
die Bestimmung der Steinbriiche und somit indirekt
der Werkstatten. Dabei ist der Beitrag der Archéo-
metrie zur spatantiken Plastik noch langst nicht so
umfangreich wie fiir die Werke der friithen und mitt-
leren Kaiserzeit.

Der Workshop, aus dem dieser Band hervorgegangen
ist, wurde im Juni 2018 zusammen mit dem Deut-
schen Archéologischen Institut am Lehrstuhl fir
Christliche Archéologie und Byzantinische Kunstge-
schichte der Universitat Halle-Wittenberg veranstal-
tet?s. Unser Anliegen war es, die hier skizzierten Fra-
gen in einem kleinen Kreis von einschlédgigen
Spezialisten zu diskutieren, neue Befunde und For-
schungsprojekte zu erdrtern sowie nach erfolgver-
sprechenden Ansdtzen Ausschau zu halten.

Als Diskussionsforum konzipiert, war eine Publi-
kation nicht von vornherein vorgesehen. Die Ent-
scheidung, doch einige Beitrdge vorzulegen, war
nicht leicht zu treffen, zumal von den 20 Vortragen
und Kurzberichten, die in den vier Tagen der halle-
schen Zusammenkunft gehalten wurden, nur etwa
die Halfte in die vorliegende Publikation aufgenom-
men werden konnte. Das hat mehrere Griinde. Nicht
wenige Referate verstanden sich als Werkstatt- und
Vorberichte umfangreicherer Vorhaben und mussten
mit Ricksicht auf die noch andauernde Beschafti-
gung mit den Themen deshalb aufSen vor bleiben. Ei-
nige andere Vortrage, die uns wahrend der Tagung
als Folie fir die Diskussion sehr niitzlich waren, héat-

20 Vgl. N.Hannestad, Mythological Marble Sculpture from a
Regional and Supra-Regional Perspective, in: I.Jacobs (Hrsg.),
Production and Prosperity in the Theodosian Period, Interdisci-
plinary Studies in Ancient Culture and Religion 14 (Leuven —
Walpole 2014) 215-249.

21 s.Anm.22.

22 Richtungweisend C.Vorster, Spatantike Bildhauerwerkstat-
ten in Rom. Beobachtungen zur Idealskulptur der nachkonstan-
tinischen Zeit, Jd1 127-128, 2012-2013, 393-497.

23 Die Tagung fand unter dem Titel »Neue Ansatze zur Erfor-
schung spatantiker Ideal- und Portraitplastik: Stilkritik, Kontex-
te, naturwissenschaftliche Untersuchungen« statt.
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ten wirihrer Bedeutung wegen gern in einer Publika-
tion gesehen; das gilt etwa fiir den Beitrag Uber
spatantikes Silber und seine Beziehungen zur gleich-
zeitigen Skulptur. Leider erwies sich eine vertiefende
Beschéftigung mit diesem wichtigen Themenbereich,
ebenso wie in einigen anderen Féllen, in der Kiirze
der Zeit als nicht realisierbar. SchliefSlich waren eini-
ge Beitrdge von vornherein - etwa wegen ihres mono-
graphischen Umfangs - fir eine Verdéffentlichung an
anderer Stelle vorgesehen und liegen teilweise be-
reits vor?. So sehr man diese Fragmentierung bedau-
ern mag, hoffen wir doch, dafd die Studien, die in dem
vorliegenden Band versammelt wurden, auch in die-
ser Auswahl von Nutzen sind. Sie spiegeln nach unse-
rem Verstdndnis exemplarisch die Themenbereiche,

Berlin, im Dezember 2021
Gunnar Brands und Hans Rupprecht Goette

24 S.Bassett, Late Antique Art and Modernist Vision, in:
C.Olovsdotter (Hrsg.), Envisioning Worlds in Late Antique Art.
New Perspectives on Abstraction and Symbolism in Late-Roman
and Early-Byzantine Visual Culture (c.300-600) (Berlin 2019)
5-28; N. Hannestad, What Did the Sarcophagus of Symmachus
Look Like? Late Antique Pagan Sarcophagi (Aarhus 2019); S. Ka-
takis, Bemerkungen zur spatantiken Skulptur aus Aptera und
West-Kreta. Alte und Neue Funde, in: Akten des 15. Internationa-
len Kolloquiums zum provinzialrémischen Kunstschaffen (Graz
2019) 210-223; A.Robertson Brown, Corinth in Late Antiquity. A
Greek, Roman and Christian City (London 2018); N. Tsivikis, Mes-
sene and the Changing Urban Life and Material Culture of an

die uns bei der Konzeption des Workshops besonders
wichtig waren.

Die Finanzierung der Tagung verdanken wir der
Fritz Thyssen Stiftung in Kéln und dem Deutschen
Archéologischen Institut in Berlin, das den Band in
die neue Reihe der »Tagungen und Kongresse« aufge-
nommen hat. Allen, die die Durchfiihrung des Work-
shops und den Druck des Bandes ermdglicht haben,
gilt unser herzlicher Dank. Besonders verpflichtet
fiihlen wir uns Sabine Feist und Stefan Lehmann, die
an der Planung und Durchfiithrung der Tagung in
Halle mafigeblich beteiligt waren, sowie dem Gene-
ralsekretdr des Deutschen Archédologischen Instituts,
Philipp vonRummel, fiir seine dauerhafte Unterstiit-
zung.

Early Byzantine Cityin the Western Peloponnese (47" Century),
in: B. Béhlendorf-Arslan - R. Schick, Transformations of City and
Countryside in the Byzantine Period, Byzanz zwischen Orient
und Okzident 22 (Mainz 2020); C. Vorster, Skulpturen Cleveland
mit Verschlingung des Jonas, Ausspeiung des Jonas und Jonas in
der Kurbislaube, in: F.Rumscheid - S.Schrenk — K. Kressirer
(Hrsg.), Gottliche Ungerechtigkeit? Strafen und Glaubensprifun-
gen als Themen antiker und frihchristlicher Kunst (Petersberg
2018) 298-306 ; G. Brands, Some Methodological Remarks on Late
Antique Sculpture on the Iberian Peninsula, in: Actas de la X Re-
union de Escultura Romana en Hispania, Faro y Mertola 27-29
octubre de 2022 (in Druckvorbereitung).



