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Versetzen wir uns in einen frühmittelalterlichen Mönch, 
dem in einer Bibliothek nördlich der Alpen ein Manuskript 
des Liber Pontificalis in die Hände fällt. Interessiert liest 
er in der Sammlung der Papstbiographien und überzeugt 
sich, daß die Tradition des Papsttums bis auf Petrus zu-
rückreicht. In den Einträgen über die frühen Päpste findet 
er nur wenige Informationen, die über Namen, Herkunft, 
Dauer des Pontifikats, Anzahl der Ordinationen und den 
Bestattungsort hinausgehen. Um so mehr faszinieren ihn 
die Biographien der spätantiken Päpste, in denen nicht 
nur ausführlich von den historischen Ereignissen berich-
tet wird, sondern auch von den zahlreichen Stiftungen der 
Päpste in der Stadt Rom. Unser Mönch erfährt von präch-
tigen Bauten, die auf Initiative eines Papstes errichtet wur-
den, von reichen Schätzen, die diesen Kirchen als Ausstat-
tung geschenkt wurden. Er liest von der Peterskirche, der 
Lateransbasilika und den anderen berühmten Papstbasi-
liken, er versucht, sich die Pracht im Innern dieser Kir-
chen vorzustellen. Immer ausführlicher werden im Fort-
gang des Textes die Biographien, übergehen nichts mehr 
von dem, was die frühmittelalterlichen Päpste den Kirchen 
der Stadt Rom geschenkt haben. Sie berichten aber auch 
von der Sorge der Päpste um die praktischen Einrichtungen 
städtischen Lebens; der Mönch erfährt von Aquädukten, 
Mauern und Palästen, daneben findet er aber immer wie-
der Beschreibungen von Bildern und Ausstattungsstücken 
in den Kirchen. Schließlich entnimmt er den Biographien 
der Päpste Hadrian I. und Leo III., daß diese die Stadt Rom 
erfolgreich gegen innere und äußere Feinde verteidigt ha-
ben, ja daß sogar Karl der Große vom Papst in Rom emp-
fangen und gekrönt worden ist. Über viele Seiten ziehen 
sich die Einträge über Stiftungen, Neubauten, Instandset-
zungen, Mosaiken und liturgisches Gerät hin. Die Biogra-
phie Leos will gar nicht mehr enden, unserem Mönch er-
scheint sie wie ein Inventar der Stadt Rom.

Als er das Manuskript beiseite legt, steht das große Rom 
vor seinem geistigen Auge. Seine Vorstellung ist zwar nicht 
topographischer Natur, denn dem Manuskript ist kein Plan 
beigegeben, und auch Angaben zur Lokalisierung der Bau-
ten fehlen. Das Bild, das der Mönch jetzt von Rom hat, ist 
vielmehr ideeller Natur und gründet sich auf ein Reper-
toire von Bauten, deren glanzvoller Ausstattung und histo-
rischer Verknüpfung mit den Namen der Päpste.

Wie keine zweite Stadt kann Rom auf einen reichen Schatz 
an literarischen Beschreibungen verweisen, in denen die 
verschiedensten Aspekte thematisiert werden, das Aus-
sehen der Stadt, ihre Topographie, Bauten und Ausstat-
tung, und das Leben in der Stadt.1 Doch wo sind die Gren-
zen von ‹Stadtbeschreibungen›? Haben wir nur solche Tex-
te als Stadtbeschreibungen anzusehen, die sich explizit als 
solche zu erkennen geben? Fallen nur solche Schriftstücke 
unter diese Rubrik, die uns etwas über das Erscheinungs-
bild der Stadt mitteilen? Oder sollten wir nicht von einer 
erweiterten Definition ausgehen und neben den Intentio-
nen des Autors auch den Leser, seine Fähigkeit zur Ver-
gegenwärtigung eines Stadtbilds hinterfragen? Das fiktive 
Beispiel des Mönchs mag die Antwort schnell nahelegen. 
Er bezog aus einer Schrift, deren vordergründiger Zweck 
nicht der einer Rombeschreibung war, eine Fülle von In-
formationen, die sich zu einem gedanklichen Bild von der 
Stadt verdichteten.

. Spätantike Stadtbeschreibungen

Eine vergleichbare Wirkung ist für eine Reihe weiterer Do-
kumente zu vermuten, die uns aus spätantiker und früh-
mittelalterlicher Zeit überliefert sind. Diese Texte haben 
die verschiedensten Intentionen und Entstehungsumstän-
de; und doch konnten sie dem jeweiligen Leser eine Vor-
stellung von der Stadt Rom vermitteln.

a. Notitia Urbis Romae und Curiosum Urbis Romae. An 
den Anfang dieses Überblicks seien die Notitia Urbis Ro-
mae und das Curiosum Urbis Romae gestellt, zwei Texte, 
die Redaktionen einer gemeinsamen Vorlage sind und sich 
nur in wenigen Angaben unterscheiden.2 Beide Texte li-
sten Region für Region die wichtigsten Baulichkeiten und 
Lokalitäten auf, gefolgt von einem Überblick über die An-
zahl bestimmter öffentlicher Bautypen, aber auch Ämter 
(Vicomagistri beziehungsweise Curatores). Wir erfahren 
hier, wie viele Vici sich in der Region befanden, wie viele 
Aediculae, Insulae und Domus, wie viele Horrea, Balnea, 
Lacus und Pistrina). Der Überblick endet jeweils mit der 
Formulierung «continet pedes» (mit Zahlenangabe). Beide 
Verzeichnisse haben einen Anhang (horum breviarium): 
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 Quellen gesammelt bei W. Gernentz, Laudes Romae 
(); B. Kytzler, Roma Aeterna. Romdichtung von der Anti-
ke bis in die Gegenwart (); C. J. Classen, Die Stadt im Spie-
gel der Descriptiones und Laudes Urbium ().

 Text ediert bei H. Jordan, Topographie der Stadt Rom 
im Alterthum II () –; A. Nordh, Libellus de regio-
nibus urbis Romae, Acta Inst. Rom. Reg. Sueciae III  () 
–; Valentini – Zucchetti I –.
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Bezeichnenderweise hat man in der älteren Forschung 
auch die Möglichkeit in Betracht gezogen, daß die ge-
nannten Regionenverzeichnisse einst durch einen Stadt-
plan Roms ergänzt wurden.25 Wechselseitig sollten sich 
Plan und Regionenverzeichnis zu einer getreuen Bestands-
aufnahme Roms ergänzen. Doch geht diese Vorstellung 
zu sehr von einer konkreten Zweckgebundenheit aus, die 
man dem Plan beziehungsweise den Regionenkatalogen 
nicht absprechen wollte, wie ja überhaupt diese Vorstel-
lung in einer Zeit aufkam, in der die ersten Baedeker pu-
bliziert wurden. Zudem müßte man dann eine Erklärung 
finden, warum die Texte in allen mittelalterlichen Abschrif-
ten eben ohne jenen fiktiven Plan kopiert wurden. Plan 
und Liste hatten keinen offiziellen Dokumentcharakter, 
beide dienten wie auch die literarischen Beschreibungen 
Roms dem Städtepreis.

c. Weitere spätantike Rombeschreibungen. Eine der Noti-
tia und dem Curiosum nicht unähnliche, wenn auch um-
fangreichere Liste muß einem uns unbekannten Mönch 
vorgelegen haben, der eine ‹Beschreibung Roms› verfaß-
te.26 Dieser Text wurde früher dem Bischof von Mytile-
ne, Zacharias, zugeschrieben, hat sich aber als anonymes 
Werk des späten sechsten Jahrhunderts erwiesen. Der Au-
tor macht in der Einleitung zu seiner Liste keinen Hehl 
daraus, daß diese der Vergegenwärtigung der Schönheit, 
des Wohlstands und der Annehmlichkeiten dient, die die 
Stadt Rom zu bieten hat:27 «Die Erzählung über die Zier-
de der Stadt lautet wie folgt: nämlich der Reichtum der 
Römer, ihr großes und außerordentliches Glück, ihr Lu-
xus und großes und vortreffliches Vergnügen, wie es einer 
großen und wundersamen Stadt eignet. Die Einzigartig-
keit der Zierde der Stadt ist nämlich wie folgt, ohne daß 
die Schönheit im Inneren der Häuser und die Pracht der 
Säulen in ihren Atrien und Peristylen, ihrer Treppen und 
außerordentlichen Höhe eingerechnet sind, wie es sich ge-
hört für eine Stadt von wundersamer Größe.»

Es ging also auch Pseudo-Zacharias bei der Kompila-
tion seiner Liste nicht um eine Erfassung der Stadt unter 
administrativen Gesichtspunkten, sondern um eine Dar-

legung der Pracht, die sich in der Fülle der Bauten und 
Monumente äußert.

Das zeigt sich auch in denjenigen Dokumenten, die in 
sehr reduzierter Form Bauten und Örtlichkeiten Roms 
nennen. Eine solche Liste ist der sogenannte Laterculus 
des Polemius Silvius, ein Verzeichnis aus der Mitte des 
fünften Jahrhunderts, das eine «enumeratio fabricarum 
urbis Romae» enthält.28 Diese knappe Auflistung von Hü-
geln, Örtlichkeiten, Bauten, Wohnanlagen und Aquäduk-
ten dürfte auf der Grundlage eines den Regionenverzeich-
nissen verwandten Dokuments erstellt worden sein.29 Mit 
dem Laterculus besitzen wir eine weitere Vereinfachungs-
stufe der spätantiken Regionenverzeichnisse, was bereits 
zeigt, daß ihr Sinn eben nicht in der Vollständigkeit der 
Angaben liegt. Abermals geht es um eine Darlegung der 
Bedeutung Roms am Beispiel der wichtigsten Großbau-
ten, in denen der städtische Charakter und die Einzigar-
tigkeit Roms zum Ausdruck kommen. Ergänzend treten 
Verzeichnisse von Toponymen hinzu, die lehrbucharti-
gen Charakter haben.

Neben diesen listenartigen Aufzählungen existiert eine 
Reihe von literarischen Beschreibungen Roms. Zu ihnen 
gehört die Schilderung des Rombesuchs Konstantius’ II. 
im Jahre  durch Ammianus Marcellinus.30 Der Kaiser 
stattete den wichtigsten Bauten und Monumenten seinen 
Besuch ab. Geblendet vom Glanz des Forums richtete er 
in der Kurie eine Rede an die Senatsversammlung, dann 
von den Rostra an das versammelte Volk. Zu dem Besich-
tigungsprogramm des Kaisers zählten der Tempel des Ju-
piter Tarpeius, die ermen «so groß wie Provinzen», 
das Kolosseum, «zu dessen höchstem Punkt kaum je der 
menschliche Blick hinreicht», das Pantheon – «wie eine 
abgerundete Stadtgegend» –, die Reliefsäulen «mit ihren 
im Inneren nach oben führenden Wendeltreppen», das 
Templum Urbis Romae, das Friedensforum, das Pompe-
justheater, das Odeon und das Stadion des Domitian auf 
dem Marsfeld. Wir sehen, wie selbst diese aus der fikti-
ven Perspektive des Kaisers geschriebene Stadtbeschrei-
bung zu einer Liste von bedeutenden Großbauten gerät, in 
der diese mit Superlativen der verschiedensten Art belegt 

Rome, Entretiens sur l’antiquité classique , , –, 
hier .

 Ediert bei Zacharias Rhetor, Hist. Eccl. (= CSCO Script. 
Syri ), ed. E. W. Brooks () –; Valentini – Zucchetti 
I –; I. Guidi, Il testo siriaco della descrizione di Roma 
nella storia attribuita a Zaccaria Retore, Bullettino della Com-
missione archeologica comunale di Roma , , –.

 Zacharias Rhetor, Hist. Eccl.  ₂₆– ₅, ed. Brooks 
= Valentini – Zucchetti I : «Narratio autem ornamentorum 
urbis sermone succincto data ita se habet, de opulentia eorum 
et de felicitate eorum multa ac praestante, ex luxibus eorum et 

voluptatibus magnis et splendidis, ut in urbe magna mirae am-
plitudinis. Est vero praestantia ornatus eius ita, praeter pulcri-
tudinem quae intra domos est, et aedificationem amplam co-
lumnarum atriorum eorum et villarum eorum, et scalarum 
eorum et altitudinem eorum sublimem‚ ut in urbe illa mirae 
amplitudinis.»

 Ediert bei . Mommsen, Chronica Minora I, MGH 
AA IX () –; Valentini – Zucchetti I –.

 Valentini – Zucchetti I .
 Ammianus Marcellinus , , –.



  Bauer, Das Bild der Stadt Rom im Frühmittelalter      

werden. Besonderen Eindruck muß das Forum Trajans auf 
den Kaiser gemacht haben: Selbst die Götter – so Ammi-
an – zollten dem Bauwerk Respekt.

Einen ähnlichen Anlaß hatte die Beschreibung Roms in 
dem Panegyricus auf das sechste Konsulat des Honorius, 
den Claudius Claudianus im Jahre  verfaßte. Im Rah-
men dieser Festrede liefert Claudian eine überschwengli-
che Beschreibung der Stadt Rom, die der Kaiser aus An-
laß des Konsulatsantritts besuchte. Claudian läßt den Blick 
über das Stadtzentrum schweifen, wo sich ja auch die Ze-
remonie des Amtsantritts ereignete.31 Er beschreibt Pala-
tin und Kapitol, verweist auf die Vielzahl der Tempel, Bild-
werke und Bögen, wobei für ihn vor allem der Metallglanz 
entscheidend ist: In ihm manifestiert sich der Reichtum 
der Stadt. Nicht unähnlich verfährt Rutilius Namatianus in 
seiner  verfaßten Beschreibung Roms. Auch ihm geht 
es nicht um das Funktionieren der Stadt, um das Leben in 
dieser Stadt, sondern allein um deren Erscheinungsbild.32 
Fasziniert vom Bautenreichtum der Stadt, von den gewal-
tigen Wasserleitungen, welche die Stadt durchziehen, von 
den ermen und Brunnen, den Parkanlagen und den Säu-
lenhallen konstatiert Rutilius, daß in dieser Stadt ewiger 
Frühling herrsche. Selbst die nur in Exzerpten des Patri-
archen Photios bekannte kurze Beschreibung Roms des 
Olympiodor rekurriert auf die gängigen Kriterien.33 Sie 
preist die Größe und Pracht der römischen Aristokraten-
häuser, nennt die ermenanlagen, um dann den Umfang 
der Stadtmauer anzugeben.

Man mag gegen diesen Überblick über die spätantiken 
Rombeschreibungen einwenden, daß hier Texte in Form 
von Listen neben literarischen Zeugnissen angeführt wer-
den. Doch zeigte sich, daß die Aufzählung in der Art der 
Regionenverzeichnisse und die literarischen Beschreibun-
gen im Sinne eines Claudian ähnlich verfahren, indem sie 
die Pracht der Stadt Rom durch die Vielzahl bedeutender 
Bauten definieren. Die Beschreibungen sind daher keine 
Beschreibungen im eigentlichen Sinne, deren Ziel es ist, 
dem Objekt der Anschauung so nah wie möglich zu kom-
men. Ihr Ziel ist es, beim Leser eine Idealvorstellung der 
Stadt Rom zu evozieren. Daher wird mit Superlativen nicht 
gegeizt, werden etwa die ermen und das Pantheon mit 

Stadtvierteln gleichgesetzt, bestaunen sogar die Götter re-
spektvoll die Prachtbauten.

Wie eng Listen und literarische Beschreibungen beiein-
anderliegen, zeigt sich im Detail. Ammian läßt nicht un-
erwähnt, daß Wendeltreppen im Inneren der Reliefsäu-
len den Besucher auf die Spitze derselben führen – einen 
identischen Hinweis, ergänzt um die Zahl der Stufen und 
der Fenster, finden wir in den spätantiken Regionenver-
zeichnissen.34 Olympiodor, der vor allem die Häuser und 
ermen lobt, nennt am Ende den Umfang der Stadtmau-
er – mit derselben Angabe eines Stadtumfangs endet die 
Liste des Pseudo-Zacharias.35 Es sind immer Monumen-
te beziehungsweise Monumentgattungen, die das Staunen 
hervorrufen sollen: Foren, Tempel, ermen, Wasserlei-
tungen, eater, das Kolosseum, die Reliefsäulen, Statuen, 
aber auch Wohnhäuser.

Freilich sind in den Beschreibungen auch Topoi zu 
fassen, gerade wenn auf die unendliche Pracht einzelner 
Bauten oder aber auf deren schwindelerregende Größe 
verwiesen wird. Doch entwerten diese Topoi die Stadt-
beschreibungen nicht, im Gegenteil: Gerade diese stets 
wiederholten Verweise auf die Größe und Pracht zeigen, 
wie tief die Vorstellung, daß sich Pracht, Luxus und Reich-
tum, eben die Bedeutung einer Stadt in deren Bautenfülle 
manifestiert, im Unbewußten verankert war. Dies war das 
Bild, das sich beim Leser einstellte, der diese Texte las, dies 
war die Vorstellung, die die Autoren leitete, als sie zur Fe-
der griffen. Das Bild der Stadt Rom war in der Spätantike 
nicht mehr Folge einer objektiven Anschauung, sondern 
ein Idealbild, das man während seines Aufenthalts in der 
Stadt bestätigt zu sehen wünschte.36

In den eben erörterten Stadtbeschreibungen lag die Be-
tonung stets auf den antiken Prachtbauten, heidnischen 
wie profanen Ursprungs, artikulierte sich gerade in die-
sen der großstädtische Charakter Roms. Erstmals tauchen 
christliche Kultbauten in der Liste des Pseudo-Zacharias 
auf. Er beginnt seine Stadterfassung mit der Nennung von 
vierundzwanzig Kirchen, geht dann aber zu einer Beschrei-
bung über, die nur die bereits bekannten Monumenten-
gattungen kennt. Und doch zeigt die Nennung der christ-
lichen Kultbauten an erster Stelle, daß sich die Definition 

 Claudian, de IV. cons. Honorii, v. –.
 Rutilius Namatianus, de reditu , –.
 Olympiodor, fr. , ed. C. Müller, Fragmenta histori-

corum graecorum IV () ; Valentini – Zucchetti I . 
J. Matthews, Western Aristocracies and Imperial Court, A. D. 
– ()  ff.

 Curiosum, ed. Valentini – Zucchetti I  und ; No-
titia, ed. Valentini – Zucchetti I  und .

 Zacharias Rhetor, Hist. Eccl. , ed. E. W. Brooks. 
 Vor diesem Hintergrund sind zwei Phänomene von Be-

deutung, zum einen der intensive Versuch, die überkomme-

ne Bausubstanz, vor allem aber die öffentlichen Prachtbauten 
der Stadt zu konservieren, zum anderen eine selektive Rezep-
tion des urbanen Umfelds, die Bewohner wie Besucher Roms 
ausschließlich diejenigen Aspekte der Stadt wahrnehmen ließ, 
die diesem Idealbild entsprachen. Vgl. hierzu F. A. Bauer, Beati-
tudo Temporum. Die Gegenwart der Vergangenheit im Stadt-
bild des spätantiken Rom, in: F. A. Bauer – N. Zimmermann 
(Hrsg.), Epochenwandel? Kunst und Kultur zwischen Antike 
und Mittelalter () –.

 G. Schneider, Gli autori e il criterio di compilazione de-
gli antichi itinerari delle catacombe romane, Nuovo Bullettino 
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Die wenig benutzerfreundliche Auflistung von Topony-
men, die zum Teil weit von dem angegebenen Weg entfernt 
lagen, führte dazu, daß man eine Romkarte als Grundla-
ge für die Erstellung der Weglisten vermutete. Diese Rom-
karte habe nicht nur das Stadtgebiet stark verzerrt wieder-
gegeben, wodurch sich die Verschiebungen erklären ließen, 
auch habe sie sich auf den Bereich innerhalb der Stadt-
mauern beschränkt, wodurch man das Fehlen extraurba-
ner Ziele erklären konnte.57 Auch die scheinbar abstrak-
te, wenig schlüssige Erschließung des Stadtgebiets mittels 
sich bisweilen überschneidender Wege erkläre sich am be-
sten durch eine graphische Vorlage, anhand derer man die 
Wegbeschreibungen erstellte. Christian Hülsen, der rich-
tig erkannte, daß das erhaltene Itinerar nur die reduzier-
te Fassung präziser Wegbeschreibungen ist, trennte sich 
zwar von der Vorstellung, daß eine Karte dem Verfasser 
als Vorlage diente, hielt es aber für wahrscheinlich, daß 
eine solche Bestandteil des Itinerars war, da die gekürzten, 
rein innerstädtischen Wegbeschreibungen nur in Verbin-
dung mit einem solchen Romplan verständlich seien.58 Er 
unternahm den Versuch einer Rekonstruktion dieser ver-
muteten Vorlage: eine kreisrunde Romkarte, in der Monu-
mente mit Beischriften eingetragen sind.59

Doch ist auch diese eorie nicht beweisbar und vor 
allem nicht notwendig, um das Dokument zu erklären. 
Befreit man sich von der Vorstellung, der Text müsse ei-
nen praktischen Zweck im Sinne eines Reiseführers oder 
eines Pilgerführers haben, dann eröffnen sich neue Weg 
der Interpretation. Was nennt das Einsiedler Itinerar? Es 
nennt die Prachtbauten der Kaiserzeit, die das Stadtbild 
nach wie vor dominierten. Und ohne grundlegende Unter-
schiede zu machen, stellt der Verfasser diesen Zeugen der 
großen Vergangenheit die christlichen Kirchen zur Seite. 
Dem Leser gestaltet sich das Bild einer Stadt, die aus einer 
Fülle von Bauten und Monumenten der heidnischen An-
tike wie der christlichen Gegenwart bestand.60

Auf nichts anderes zielt der Inschriftenteil ab, der den 
ersten Teil des Einsiedler Codex bildet: Er listet sowohl 
die Inschriften der vorchristlichen Epoche auf als auch die 
Inschriften aus den Kirchen und Märtyrerheiligtümern, 
und zwar innerhalb der Stadtmauern und vor den Mau-
ern. Abermals wird der Leser davon überzeugt, daß es sich 

bei Rom um eine Stadt handeln muß, die eine Unzahl von 
historischen Monumenten sowohl aus der Antike als auch 
aus der christlichen Epoche beherbergt.61

Die Beschreibung der Stadtmauer Roms, die den Ein-
siedler Codex beschließt, hatte nicht den Sinn, dem Leser 
die Befestigungsanlagen Roms zu erklären, sondern ziel-
te mit ihren vielen Detailinformationen eher darauf ab, 
die Größe der Anlagen durch die Zahl der Türme, Tore 
und Zinnen anschaulich zu machen und der Vorstellungs-
kraft des Lesers das Bild eines weiten und starken Mauer-
rings zu liefern, der das in den ersten beiden Codexteilen 
imaginierte Bild einer fast unendlich großen und reichen 
Stadt umfing.

Es ist wohl kein Zufall, daß diese fehlerhafte Kompila-
tion älterer Dokumente fern von Rom entstand. Gerade 
weil sich der Text an einen fern der Tiberstadt weilenden 
Leser richtete, sollte er ein Bild der Stadt Rom entwerfen, 
das jenseits von praktischen Hinweisen dem Romunkun-
digen eine lebhafte Vorstellung von ihrer Größe und ih-
rem Reichtum geben sollte, dem Reichtum an alten und 
neuen, heidnischen und christlichen Bauten. Inschriften-
sammlung, Itinerar und Mauerbeschreibung ergeben zu-
sammen ein Bild der Stadt, das – gerade weil es nördlich 
der Alpen erstellt wurde – keine eigentlich praktische Be-
deutung hatte.

. Frühmittelalterliche Inschriftensammlungen

Der Anonymus Einsidlensis eröffnet ein weiteres Pro-
blem in der Frage nach einer sinnvollen Definition von 
‹Stadtbeschreibungen›, nämlich inwiefern auch Inschrif-
tensammlungen im weitesten Sinne zu diesen zu zählen 
sind.62 Syllogen lassen sich, was die Stadt Rom betrifft, seit 
der Spätantike nachweisen. Seit dem sechsten Jahrhundert 
begann man mehr oder weniger systematisch die erhal-
tenen Inschriften abzuschreiben und zu verbreiten.63 Ei-
nige dieser frühen Inschriftensammlungen flossen später 
in karolingische Syllogen ein, die in der Mehrzahl kom-
pilierte Syllogen darstellen, also nicht vor Ort entstanden 
sind, sondern aus der Abschrift bereits bestehender Syllo-
gen. Mehrheitlich handelt es sich dabei um Inschriften, die 
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die Existenz der besuchten Bauten.79 Man kopierte die In-
schriften der Stadt, um sie gleichsam als Souvenir nach 
Hause zu nehmen.80 Wie die Reliquien, die man der an 
Heiligengräbern so reichen Stadt entnahm, so waren auch 
diese Inschriften ein Medium, durch das man Teilhabe an 
der Stadt Rom gewann.

Sicherlich war es nicht die Absicht jeder Sylloge, eine 
‹Stadtbeschreibung› zu liefern. Dafür sprechen allein 
schon die Inschriftensammlungen, die nur vereinzelte In-
schriften mehrerer Städte zusammenfassen, etwa die Syl-
loge des Anonymus Scaliger, die zwischen dem sechsten 
und neunten Jahrhundert entstanden ist und Inschriften 
aus Rom, Ravenna, Rimini und Trier miteinander kombi-
niert.81 Und doch versuchen sie, auch im Anschaulichen zu 
reproduzieren. Nicht selten ist das Bemühen spürbar, den 
monumentalen Vorlagen in der Schriftform nahe zu kom-
men.82 Zudem werden in der Regel Inschriften kopiert, die 
auch etwas über den Eindruck, dem der Betrachter ausge-
setzt war, mitteilen oder aber Informationen über den Bau-
herrn beziehungsweise Stifter bringen. Damit dienten sie 
einer Vergegenwärtigung des Umfelds und mochten dazu 
beigetragen haben, Eindrücke, die mit dem Inschriftenträ-
ger verbunden waren, später wieder ins Gedächtnis zu ru-
fen. Sie waren verbreitbar, wurden gesammelt und in den 
meisten Fällen topographisch geordnet. Diese wachsen-
de Abschreibepraxis im frühen Mittelalter blieb wiederum 
nicht ohne Auswirkungen auf die Inschriften selbst. Nun, 
da die Verfasser der Epigramme mit der Abschrift rechne-
ten, wurden die Inschriften ausführlicher, metrisch abge-
faßt, beschrieben nicht selten, was man ohnehin sah und 
versuchten neben den üblichen Angaben zu Stiftern gera-
dezu poetisch-bildhaft den Eindruck zu nennen, den der 
Betrachter haben sollte.83 Damit gewannen die Inschrif-
ten ein Eigenleben und konnten auch ohne ihren Träger 
Sinn ergeben. So groß wurde das Eigenleben der Inschrif-
ten, daß sich eine eigene literarische Gattung ergab: die 
Tituli. Dabei handelt es sich um echte Bildbeischriften, 
die kopiert wurden, aber auch um literarische Konstruk-
te, die das Bild eines fiktiven Baus evozieren wollten.83a 
Daher ist auch die so oft in der Forschung gestellte Frage, 
wie denn der Bau oder der Bilderzyklus, der hinter einer 
Titulussammlung stand, ausgesehen haben könnte, nicht 
richtig gestellt.84 Vielmehr muß die Frage lauten: Welcher 

Art war das Bild, das der Leser in seinen Gedanken beim 
Lesen der Tituli beziehungsweise Inschriftentexte vor sich 
sehen sollte – unabhängig davon, ob dieser Bau real exi-
stierte, oder eine literarische Fiktion war?85

. Itinerare und Inschriftensammlungen im Kontext

Die behandelten Quellen mögen in ihren Entstehungs-
umständen, ihrer Überlieferung und ihrer unmittelbaren 
Zweckabsicht durchaus verschiedenartig sein. Und doch 
verbindet sie die gemeinschaftliche Eigenschaft, daß sie et-
was über die Stadt Rom im weitesten Sinne aussagen. Die 
Notitia Ecclesiarum Urbis Romae stellten ein echtes Iti-
nerar dar, das Routen erläutert, zeigt, wie man mit mög-
lichst wenig Streckenaufwand möglichst viele Märtyrer-
stätten besuchen konnte, und spricht den Pilger in der 
zweiten Person an. Das «de locis sanctis martyrum quae 
sunt foris civitatis Romae» genannte und das bei Wilhelm 
von Malmesbury überlieferte Itinerar hingegen bilden ab-
straktere Auflistungen der verschiedenen Heiligtümer an 
den sternförmig von Rom wegführenden Wegen. Völlig 
ohne praktischen Wert sind die Listen von Heiligengrä-
bern, die kommentarlos die Loca sancta an den Ausfall-
straßen nennen. Und doch beinhalten all diese Schriften 
unabhängig von ihrem praktischen Zweck die Grundin-
formation, daß die Stadt Rom reich an Märtyrern ist, de-
ren Gräber zahllos entlang der Hauptausfallstraßen zu 
finden waren. Wie aus einem ausführlichen Itinerar eine 
wenig benutzerfreundliche Liste von Toponymen werden 
kann, läßt sich am Beispiel des Anonymus Einsidlensis zei-
gen. Wäre es dem ortsunkundigen Kompilator auf topo-
graphisch genaue Routenbeschreibungen angekommen, 
hätte er wohl kaum die ihm vorliegenden Itinerare derart 
verstümmelt. Aber darum ging es eben nicht. Es ging dar-
um, anhand der Bauten- und Monumentenfülle ein Bild 
der Stadt Rom zu entwerfen. Eine ähnliche Information 
bergen die Inschriftensammlungen, die in der Regel den 
Ort der Inschrift beziehungsweise das Monument nen-
nen, wenn dieser nicht ohnehin aus der Inschrift hervor-
geht. Sich über die Auswahlprinzipien der Abschreiber 
Gedanken zu machen, dürfte deshalb keinen Sinn haben, 
da die Abschriften eher zufällig erfolgt sein dürften, wohl 
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römisches Beispiel: Paulinus’ von Nola . Brief, der an sei-
nen Freund Sulpicius Severus gerichtet ist, dient in erster Li-
nie dazu, diesem Verse zukommen zu lassen, die Severus als 
Dekoration für die von ihm errichtete Kirche samt Baptiste-
rium in Primuliacum verwenden konnte. Ganz offensichtlich 
lag eine entsprechende Anfrage vor, auf die Paulinus antwor-
tete. In dieser Anfrage hatte Severus den Bau und die Bilder 
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kaum Resultat eines ‹Inschriftenjägers› waren. Und doch 
erfüllten diese Sammlungen ihren Sinn, indem sie schlag-
lichtartig Verweise auf verschiedene Monumente und Bau-
ten lieferten, in denen sich die Größe Roms manifestier-
te. Diese Größe beruhte auf den zahlreichen Zeugnissen 
des Christentums und einer steingewordenen vorchrist-
lichen Vergangenheit.

. Zusammenfassung

Die Inschriftensammlungen, die in ihrer Aussageabsicht 
den Tituli des Frühmittelalters nicht unähnlich sind, zei-
gen, wie eng Text und Bild im Frühmittelalter miteinan-
der korrespondierten. Die Wahrnehmung wurde nicht aus 
der primären Anschauung gewonnen, sondern in einer 
Vorstellung, die Betrachter wie Leser konstruieren. Der 
Grund dafür mag darin zu suchen sein, daß der Sinn der 
geschriebenen wie bildlichen Stadtdarstellungen nicht in 
der Wiedergabe einer wie auch immer gearteten Realität 
bestand, sondern in der Vermittlung einer Idee, die sich 
in der Vorstellungswelt des Rezipienten entfaltete. Beide 
Formen evozieren überhaupt erst beim Leser beziehungs-
weise Betrachter ein Bild der Stadt, konstruieren in seiner 
Vorstellung eine Realität, die jenseits eines Textes bezie-
hungsweise einer Darstellung liegt. Vor seinem geistigen 
Auge entstand erst infolge der Lektüre eines entsprechen-
den Textes beziehungsweise infolge des Betrachtens eines 
wie auch immer gearteten Objekts eine Vorstellung von 
dem Objekt, ja letztlich der Idee, die sich hinter diesen 
Objekten verbarg. In ihrer Fülle ergeben diese verschie-
denen Vorstellungen das Bild einer Stadt, nicht auf visu-
ellen Befunden beruhend, sondern ein Bild, das aus einer 
bestimmten Erwartungshaltung und infolgedessen selekti-
ven Wahrnehmung resultiert. Anschauung und Beschrei-
bung stehen dabei in einem engen Wechselverhältnis: In-
dem die Textquellen eine Vorstellung vermitteln, erzeu-
gen sie beim Betrachter eine Erwartungshaltung, die sich 
auch prompt beim Augenschein bestätigt.

Von diesem Spannungsfeld zwischen der Realität, wie 
sie Archäologen und Kunsthistoriker in der Auseinander-
setzung mit dem ‹monumentalen Befund› definieren, und 
der Realität, wie sie sich in den Gedanken des frühmittel-
alterlichen Rombewohners beziehungsweise -besuchers 
abgespielt haben mag, handelt dieses Buch. Sein Ziel ist es 
nicht, einen Beitrag zu unserem Verständnis der spätan-
tik-frühmittelalterlichen Stadt im Sinne einer Bestandsauf-
nahme zu leisten. Seine Aufgabe ist es vielmehr, die Ge-
danken, Empfindungen und Vorstellungen derjenigen zu 
rekonstruieren, die sich in dieser Stadt vor so langer Zeit 
aufhielten. Das bedeutet natürlich nicht, daß der Aspekt 
der Gestaltung der Stadt, ihre bauliche Transformation, 
ihr Wandel in der Ausstattung unberücksichtigt bleibt. 
Aber die Beantwortung dieser Frage ist nicht das Ziel die-
ses Buchs, sondern ein Etappenschritt auf dem Weg, uns in 
die Gedankenwelt des Frühmittelalters einzuleben. Denn 
mehr als das Wi e  soll uns das Wa r u m  interessieren: In-
wiefern beeinflußten diese Transformationen die Wahr-
nehmung der Stadt beziehungsweise sind diese Folge ei-
ner geänderten Erwartungshaltung an die Stadt? Inwiefern 
bestätigte das, was der Rombewohner und Rombesucher 
sah, letztlich das, was er sehen wollte?

Die Protagonisten dieser Geschichte sind die Päpste des 
frühmittelalterlichen Roms. Ihnen gelang es, die Bedeu-
tung Roms, die in politischer Hinsicht seit der Spätantike 
am Absterben war, durch eine Neuorientierung auf die hier 
so zahlreich versammelten Heiligen wiederzubeleben. In-
dem sie deren Rolle im Stadtbild aufwerteten und Petrus 
konsequent als legitimierendes Element des Papsttums in-
szenierten, bewahrten sie die Bedeutung der Stadt Rom, 
die nicht mehr in der politischen Machtausübung zu fin-
den war, sondern in der unmittelbar erfahrbaren Präsenz 
der Heiligen. Wir entnehmen dies nicht nur den Monu-
menten selbst, die noch heute im Stadtbild Roms zu fin-
den sind oder aber sich aufgrund schriftlicher Beschrei-
bungen und Zeichnungen aus allen Zeiten rekonstruieren 
lassen. Wir entnehmen dies vor allem einem Schriftstück, 
das diese Bau- und Ausstattungsmaßnahmen als Kommen-
tar begleitet und damit gleichsam zum Drehbuch dieses 
Stücks wird: dem Liber Pontificalis.

beschrieben, auf die der Nolaner Bischof seine Gedichte ver-
fassen sollte; der Kurier Victor, der die Briefe überbrachte, mag 
zusätzliche Informationen geboten haben. Neben verschiede-
nen Vorschlägen für mögliche Tituli überliefert Paulinus auch 
diejenigen Tituli, die er selbst in der von ihm errichteten Basi-
lica Nova in Cimitile sowie in der Basilika von Fundi anbrin-
gen hat lassen: auch aus diesen könne Severus auswählen.

a Vgl. zu dieser Frage auch L. Pietri, Pagina in pariete 
reserata: épigraphie et architecture religieuse, in: A. Donati 
(Hg.), La terza età dell’epigrafia (), -.
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R. Pillinger, Die Tituli Historiarum oder das sogenannte Ditto-
chaeum des Prudentius, Denkschriften der Wiener Akademie 
der Wissenschaften, phil.-hist. Kl.  (), und A. Arnulf, 
Versus ad picturas. Studien zur Titulusdichtung als Quellen-
gattung der Kunstgeschichte von der Antike bis zum Hoch-
mittelalter (), genannt.

 Vgl. hierzu J. Elsner, Art and the Roman Viewer () 
–, zu den Eikones des Philostrat.


