Einfithrung

Als Archéologe sieht man sich derzeit mit einem merkwiirdigen Wider-
spruch konfrontiert: Auf der einen Seite lebt man in der Gewissheit, dass
Archiologie sich in der Offentlichkeit nach wie vor ungebrochener, groBer
Popularitit erfreut. In den Medien jedenfalls vom Feuilleton der Zeitungen
iiber Reportagen und Dokumentarfilme bis zum abendfiillenden Spielfilm wie
auch unter den jihrlichen Neuerscheinungen des Buchhandels vom Sachbuch
bis zum Historischen Roman ist die Archidologie nach wie vor stark vertreten
und weit verbreitet. Kultur- und Bildungsreisen zu Stitten von archéologisch-
historischer Bedeutung bzw. berithmten Ausgrabungen aller Epochen geniefen
regen Zuspruch. Auf der anderen Seite hdufen sich dramatisch Nachrichten,
dass im Bereich der deutschen Archéologie, in Museen und in der Denkmal-
pflege immer mehr Planstellen wegfallen und dass sogar immer mehr Universi-
tatsinstitute von der SchlieBung bedroht sind.

Nicht zuletzt auch aufgrund dieser prekdren Situation ist in vielen archiolo-
gischen Féachern derzeit wieder eine gewisse Tendenz zur Riick- bzw. Selbstbe-
sinnung zu konstatieren, die darin zum Ausdruck kommt, dass eine (zum Teil
langst iiberfillige) Diskussion zur Standortbestimmung einsetzt. Als deutliches
Indiz dafiir kann man u. a. eine Reihe von jiingst erschienenen Einfithrungen in
die jeweiligen Ficher und Spezialdisziplinen werten. Ahnliche Uberlegungen in
diese Richtung waren somit auch fiir die Wahl des Themas der interdiszipliné-
ren Ringvorlesung mafgeblich, die im Sommersemester 2003 am Archéologi-
schen Institut der Universitdt zu Koln unter dem Titel » Bilder von der Vergan-
genheit. Zur Geschichte der archiologischen Ficher« veranstaltet wurde und
deren zehn Beitrage in dem vorliegenden Band abgedruckt sind.

Das nach wie vor starke Interesse an Archiologie in den Medien spiegelt
sich gegenwértig u. a. im Vorabend- oder Abendprogramm vieler privater wie
offentlich-rechtlicher Fernsehsender. TV-Serien wie »Relic Hunter — die
Schatzjigerin« oder » Herkules« und » Xena« sowie Kino- und Spielfilmklassiker
wie »Indiana Jones I=Ill, »Stargate«, » Die Mumie I-Il« beanspruchen und
behaupten hier beste Sendeplétze. Hinzu kommen grof3e Kinoerfolge, insbeson-
dere RIDLEY SCOTTS » Gladiator«, der im Jahre 2000 ein wahres Revival des
angestaubten und bis dahin totgesagten Historienfilmgenres ausloste und damit
den Boden fiir aufwindige, neue Hollywood-Produktionen und Blockbuster wie
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WOLFGANG PETERSENS » Tr0ja« oder aber OLIVER STONES » Alexander« (beide
2004) etc. bereitete. Zappt man etwa mittags oder am frithen Nachmittag durch
die Programme, so stof3t man meist auf einen jener unzédhligen amerikanischen
oder italienischen ‘Sandalen-Streifen’” der 50er und 60er Jahre. Aber auch
anspruchsvollere Informations- und Unterhaltungssendungen, darunter vor
allem Reportagen und populdrwissenschaftliche Dokumentationen, z. B. Doku-
Serien wie » Terra X«, »Schliemanns Erben« oder aber die ZDF-Doku-Reihe
» History«, bedienen ein allgemein grof3es Interesse des Publikums an Archéolo-
gie und Geschichte. Gerade sie tragen wesentlich dazu bei, dass — mal mit mehr,
mal mit weniger Seriositdt und Anspruch — Erkenntnisse aus Wissenschaft und
Forschung auch fiir den Laien verstandlich aufbereitet werden und dadurch
eine breitere Offentlichkeit erreichen kénnen.

So erfreulich die ungebrochene Popularitit der Archdologie in der Offent-
lichkeit dank der modernen Massenmedien fiir die Fachwelt auch ist, birgt sie
dennoch in einer Hinsicht auch eine nicht unerhebliche Gefahr in sich, ndmlich
durch die Art der medialen Aufbereitung und Préasentation der Inhalte. Hierin
zeigt sich die ‘Kehrseite der Medaille’ am deutlichsten. So vermitteln die
Medien der Offentlichkeit ein oftmals allzu einseitiges Bild archiologisch-
wissenschaftlicher Tatigkeit. Dieses ‘Zerrbild’ ist in erster Linie bedingt durch
das Fernseh- und Kinoformaten adhérente ‘spektakuldre Moment’, das ganz auf
die Empathie des Zuschauers durch Neugier, Fernweh, aber auch Nostalgie,
Grusel oder Forscher- und Entdeckergeist etc. sowie auf spannungsgenerieren-
de Effekte setzt und das seiner Breitenwirksamkeit und damit der Einschaltquo-
ten wegen primér im Vordergrund steht. Meist geht es dabei um Reisen in
unbekannte, fremde Lédnder, um Abenteuer-Romantik, die Begegnung mit
langst untergegangenen bzw. vergessenen Volkern, Kulturen und Reichen und
deren geheimnisvollen und rétselhaften, jedoch phantastischen und faszinieren-
den Erlebniswelten. Oft dreht es sich um unverhoffte, sensationelle Entdeckun-
gen in Verbindung mit dem Bergen von unermesslichen Schitzen aus unheimli-
chen Kultstitten oder Grabkammern usw. Gerade hieraus resultieren aber die
gingigen Klischees und falsche Vorstellungen wie zum Beispiel, dass es e in
grofes, einheitliches Gesamtfach » Archdologie« gebe, das sozusagen als ‘mono-
lithischer Block’ in der Forschungslandschaft stehe und dessen Repréisentanten
problemlos in der Lage seien, sich quasi omniprasent zwischen den versunkenen
Statten der Inkas in Peru, den &dgyptischen Pyramiden, zwischen Rom und
Athen, dem Neandertal bei Diisseldorf und der Kultur der alten Khmer in Kam-
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bodscha hin und her zu bewegen und damit gleichzeitig rund 5 Millionen Jahre
Menschheitsgeschichte — selbstverstidndlich weltweit — in ihrer ganzen Komple-
xitit einschlieBlich der Beherrschung der erforderlichen Sprachen wie der
Hieroglyphen- und Keilschrift kompetent in Forschung und Lehre zu vertreten.
Dass hier stattdessen in Wirklichkeit unter dem Oberbegriff » Archiologie« eine
Reihe von unterschiedlichen Fiachern und Spezialdisziplinen verschiedenster
Herkunft und Genese am Werke ist, wird dabei in den populidren Darstellungen
nicht selten unterschlagen und daher in der Offentlichkeit kaum wahrgenom-
men.

Uber diese landldufigen Ansichten und Klischees wiirde man angesichts der
tatséchlich existierenden starken Spezialisierung und Differenzierung der ver-
schiedenen archidologischen Féacher normalerweise allenfalls schmunzeln, wenn
sie nicht im Kern auch eine noch viel ernstere Gefahr in sich bergen wiirden:
Sollte sich die allgemeine Meinung in breiteren Kreisen der Bevolkerung und
vor allem in der Politik nicht zuletzt mit Hilfe der Medien durchsetzen, Archéo-
logie sei eben ohne die Notwendigkeit einer stiarkeren Differenzierung
»Archéologie«, dann konnte dies u. U. schnell dazu fithren, dass bei wachsen-
den finanziellen Engpéssen der Offentlichen Hand an den Universititen zusétz-
lich noch weitere Planstellen und Institute eingespart, d. h. gestrichen, werden,
um einem vermeintlichen »Wildwuchs« von ‘Orchideenfiachern’ zu begegnen
und diesem »Missstand« ein Ende zu setzen. Erste alarmierende Anzeichen fiir
einen derartigen Paradigmenwechsel in der Hochschulpolitik zeigten sich nicht
zuletzt im Zuge der bildungspolitischen Reformansétze und -initiativen der letz-
ten Jahre. Gerade in einer Zeit, in der das humanistisch geprédgte Bildungsbiir-
gertum keine selbstverstindliche oder bestimmende GroBe innerhalb der
Gesellschaft mehr ist und sdmtliche Lebensbereiche zusehends reinen Wirt-
schaftlichkeits- resp. Rentabilitétsiiberlegungen unterworfen werden, geraten
kultur- und geisteswissenschaftliche Fiacher, darunter auch die archéologischen
Disziplinen, zunehmend unter einen immer stiarker werdenden Rechtfertigungs-
druck — insbesondere im Hinblick auf den Leistungs- und den Kosten-Nutzen-
Faktor.

Mit dem bescheidenen Mittel der vorliegenden Vortragssammlung soll ein
kleiner Schritt getan werden in der Absicht, diesen verbreiteten Vorurteilen und
Klischees zu begegnen und entgegenzuwirken. Es soll versucht werden, zu
zeigen, dass Archiologie eben nicht ein ‘monolithisches GroBfach’ darstellt,
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sondern ihren Erfolg und ihre Popularitit zu einem grof3en Teil gerade dieser
Vielfalt verdankt, die daher durchaus ihre Berechtigung hat.

Im Gegenteil — schon vor dem Hintergrund der Genese der einzelnen
archéologischen Disziplinen muss klar darauf hingewiesen und betont werden,
dass heute unter dem Uberbegriff » Archéologie« véllig verschiedene methodi-
sche Ansitze mit zum Teil ginzlich unterschiedlichen Wurzeln subsumiert und
zusammengefasst werden. Dabei kommen sowohl geistes-, kultur- und sozial-
wissenschaftliche als auch naturwissenschaftliche Ansidtze zum Tragen; aber
auch ideologisch-politische Motive haben zum Entstehen und Aufblithen
archéologischer Disziplinen beigetragen, die im Kontext der geistesgeschichtli-
chen Entwicklung Europas und des jeweiligen Zeitgeistes der betreffenden
Epochen zu verstehen sind.-Diese Erkenntnis zieht sich gleich einem ‘roten
Faden’ durch alle Beitrdge. Man denke nur etwa an den Beginn der »Christli-
chen Archiologie« in der Zeit der Gegenreformation (Beitrag SEBASTIAN
RiISTOW), deren vordringliche Aufgabe zunéchst rein apologetischer Natur war
und damit der legitimatorischen Untermauerung des Alleinvertretungsanspru-
ches der Katholischen Kirche diente, oder an die Entstehung der »Biblischen«
oder »Paléstinaarchéologie« (Beitrag KLAUS KOENEN), die mit dem wachsen-
den politischen Interesse der européischen Nationen und der Vereinigten Staa-
ten am Nahen Osten im 19. Jahrhundert einherging und der Suche nach Bewei-
sen fir die Wahrheit der biblischen Heilslehre und somit dem Bediirfnis nach
Verifizierung und Bestétigung derselben entsprang.

Dagegen standen die Entzifferung der dgyptischen Hieroglyphen durch
FRANCOIS CHAMPOLLION und damit der Beginn der »Agyptologie« als alter-
tumswissenschaftlicher Disziplin ursichlich in Zusammenhang mit NAPOLEONS
Agyptenfeldzug 1798/99 (Beitrag HEINZ-JOSEF THISSEN). Auch das Aufblithen
der »Vor- und Frithgeschichte« im Europa des 19. Jahrhunderts mit ihren ver-
schiedenen nationalistisch-landerspezifischen Nuancen und Schwerpunkten ist
— besonders in Deutschland — nicht von der schrittweisen politischen Einigung
und dem aufkommenden Nationalismus zu trennen, hing jedoch genauso von
dem sich wandelnden Menschenbild ab, wie es dieses umgekehrt wiederum
beeinflusste (Beitrage ANDREAS ZIMMERMANN und JURGEN RICHTER). Beson-
dere Hoffnung setzte man in Deutschland, aber auch in anderen europiischen
Staaten lange Zeit auf die Rekonstruktion und Identifikation ethnischer Grup-
pen und soziokultureller Verhéltnisse mit Hilfe der Archdologie, um so mit
echten oder vermeintlichen Zeugnissen der Kelten, Germanen, Slawen und
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anderer Volkerschaften Alteuropas-aus-den Zeiten vor bzw. ohne schriftliche
Uberlieferung Argumente fiir die Diskussion zeitgendssischer (tages)politischer
Probleme gewinnen zu konnen, z. B. bei Gebietsstreitigkeiten und bei der
Begriindung oder Zuriickweisung von Territorialanspriichen — oft mit weniger
erfreulichen Resultaten, deren politische Instrumentalisierung in der Zeit des
Nationalsozialismus im ‘Dritten Reich’” kulminierte und bis ins Absurd-Grotes-
ke gesteigerte Bliiten trieb. Ungeachtet dieser Auswiichse, leisteten die Alter-
tumswissenschaften im Allgemeinen und die Archéiologie im Besonderen, wie
gezeigt werden kann, einen wichtigen Beitrag zur Bewusstseins- und Identitéts-
bildung der modernen europiischen Nationen und sind damit gleichzeitig
untrennbar mit dem neuzeitlich-humanistischen Bildungsideal eines ALEXAN-
DER VON HUMBOLDT verbunden.

Im Gegensatz dazu gab es jedoch auch Facher wie die »Klassische Archiolo-
gie« oder die eigentliche »Urgeschichte« im Sinne der Erforschung der Alt- und
Mittelsteinzeit, die schon immer eher »international« betrieben wurden und
sich — verglichen mit anderen archdologischen Disziplinen — somit eher frei von
solchen nationalistisch-ideologischen Auswiichsen und Abwegen entwickeln
konnten, was jedoch natiirlich nicht heilen soll, dass sie generell frei von zeitbe-
dingten Einfliissen gewesen wiren (Beitrdge DIETRICH BOSCHUNG, REINHARD
FORTSCH und KATJA SPORN sowie JURGEN RICHTER). Umgekehrt wirkten die
sich entwickelnden altertumskundlichen Facher besonders im 19. Jahrhundert
ihrerseits wiederum zuriick auf das Geistesleben und das kulturhistorische
Bewusstsein der zeitgenossischen, aristokratisch resp. biirgerlich geprégten
Gesellschaften in den einzelnen europiischen Landern, ein Vorgang, der vor
allem in der zeitgenossischen Literatur (THEODOR FONTANE, GUSTAV FREY-
TAG, THEODOR STORM, WILHELM RAABE u. a.) einen deutlichen Niederschlag
gefunden hat (Beitrag HENNER VON HESBERG). Diese Reflexe sind ihrerseits
Spiegel landldufiger, allgemeiner Vorstellungen, und beides scheint nicht unwe-
sentlich dazu beigetragen zu haben, dass sich zwischen dem 17. und 19. Jahrhun-
dert Klischees herauskristallisierten, die das oft beldachelte und mit generalisie-
renden, auf Unverstindnis beruhenden Vorurteilen wie Antiquiert-Sein, Riick-
wartsgewandtheit, Pedanterie und ‘Erbsenzéhlerei’ behaftete, teilweise jedoch
noch bis heute nachwirkende Bild des Altertumswissenschaftlers im ‘Elfenbein-
turm’ im Allgemeinen und des Archdologen im Besonderen begriindeten bzw.
pragten (siche die Karikatur auf dem Frontispiz). Auf diesem hartnickigen
(Negativ)Image basiert der Archetypus des »Antiquars«, »Altertumswissen-
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schaftlers« und »Archéologen«, wie-er uns-im-Alltag heute noch begegnet und
dessen Bewertung zwischen Bewunderung, Beldchelung und Ablehnung
schwankt (Beitrdge DIETRICH BOSCHUNG und HENNER VON HESBERG).

Aus all diesen unterschiedlichen Wurzeln gingen so im Laufe der Zeit die
heute existierenden archédologischen Facher hervor, deren Spektrum, Benen-
nung und thematische Ausrichtung sich jedoch aufgrund der unterschiedlichen
forschungsgeschichtlichen Traditionen von Land zu Land unterscheiden. Die
Fécher selbst stellen heute jedoch keine statischen Grofen dar: Denn immer
wieder kommt es zu Abspaltungen, Neuformierungen und Neugriindungen ein-
zelner solcher Facher. Als Beispiele seien hier nur die »Provinzialromische
Archidologie« (Beitrag THOMAS FISCHER) oder — hier nicht vertreten — die
»Ethnoarchédologie«, die »Theoretische Archiologie« (»New Archaeology«)
oder die »Archéologie des Mittelalters und der Neuzeit« genannt. In diesem
Kontext ist auch die Griindung des »Lehr- und Forschungszentrums fiir die
antiken Kulturen des Mittelmeerraumes — Centre for Mediterranean Cultures
(ZAKMIRA )« an der Universitéit zu Koln im Jahre 2002 zu verstehen.

Die Auswahl der Themen der Ringvorlesung war hauptséchlich durch zwei
eher praktische Griinde bedingt: zum einen die zeitliche Begrenzung auf die
Dauer des Sommersemesters, zum anderen die Beschrankung auf diejenigen
archéologischen Disziplinen, die derzeit — in irgendeiner Form und zum Teil
sehr unterschiedlicher Intensitdt und Ausrichtung — an der Universitit zu Koln
beheimatet sind. Dies sind die »Ur- und Frithgeschichte«, die »Agyptologie«,
die »Biblische / Paldstinaarchiologie«, die »Klassische Archédologie«, die »Pro-
vinzialromische« und die »Christliche Archéologie«, wobei die »Agyptologie«
sich vornehmlich mit den schriftlichen Hinterlassenschaften bzw. der Schriftkul-
tur des Alten Agypten beschiftigt, wihrend die »Biblische / Paléstinaarchéolo-
gie« und die »Christliche Archdologie« bisher nicht als eigenstindige Fécher,
geschweige denn als selbststindige Lehrstithle an der Universitidt verankert
sind, sondern im einen Falle im Rahmen der »Biblischen Theologie« beider
christlicher Konfessionen (CHRISTIAN FREVEL und KLAUS KOENEN dank deren
personlicher Interessen), im anderen Falle unter dem Dach der »Klassischen
Archidologie« in der Lehre mit vertreten sind (SEBASTIAN RISTOW und
ROTRAUT WISSKIRCHEN).

Bei der Zusammensetzung der Themen war keineswegs beabsichtigt, dass
die diversen forschungsgeschichtlichen Traditionen systematisch und einheitlich
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in ihrem ganzen Umfang aufgearbeitet und in.ihrer Tiefendimension erschop-
fend abgehandelt werden sollten. Dies wiare im Rahmen einer solchen Veran-
staltung auch nicht zu leisten gewesen. Stattdessen bietet die Zusammenschau
der einzelnen Beitrige nicht nur ein breites Spektrum von Uberblicksdarstellun-
gen, die von Studien tiber ausgewdhlte Epochen der Forschungsgeschichte der
einzelnen Facher bis zu Untersuchungen exemplarischer Einzelaspekte reichen,
sondern sie offenbart dariiber hinaus auch die Vielfalt moglicher Sichtweisen
und damit die Unterschiede im heutigen Zugang bzw. Umgang mit der eigenen
forschungsgeschichtlichen Tradition.

Abgesehen davon stellt diese Vortragssammlung eindriicklich unter Beweis,
dass die an der Universitidt zu Koln angesiedelten altertumswissenschaftlichen
Facher nicht autonom und fiir sich-isoliert vor sich hin forschen. Im Gegenteil —
um den hochschulpolitischen Herausforderungen der néchsten Jahren begeg-
nen zu konnen, pflegen die Vertreter der altertumswissenschaftlichen Féacher an
der Universitit zu Koln in Forschung und Lehre eine immer engere und intensi-
vere Zusammenarbeit, die mit der Grilndung und Etablierung des »Lehr- und
Forschungszentrums fiir die antiken Kulturen des Mittelmeerraumes — Centre
for Mediterranean Cultures (ZAKMIRA)« im Jahre 2002 erstmals konkrete
Formen annahm und damit auf eine institutionelle Basis gestellt ist. Inzwischen
ist das Zentrum durch eine Reihe von Veranstaltungen in Erscheinung getreten,
darunter eine Reihe von Forschungskolloquien und Fachtagungen. Zu diesen
Aktivititen zahlt eine kiinftig im Abstand von jeweils zwei Semestern bzw. ein-
mal jéhrlich stattfindende interdisziplindre Vortragsreihe bzw. Ringvorlesung
zu einer speziellen Thematik, die eine feste Einrichtung werden soll. Wie
geplant ist, sollen deren Beitrédge kiinftig in der neu begriindeten Schriftenreihe
»Schriften des Lehr- und Forschungszentrums fiir die antiken Kulturen des
Mittelmeerraumes«, kurz » ZAKMIRA-Schriften«, veroffentlicht werden, als
deren zweiter Band die vorliegende Vortragssammlung erscheint.

Ein besonderer Dank gilt der Kollegin und den Kollegen, die sich trotz
manch anderer Belastungen wiahrend des Semesters dazu durchringen konnten
und bereit erklédrten, die Veranstaltung mit zu gestalten und durch ihre Beitrige
zu bereichern. Schlieflich ist es ein zeitraubendes und nicht ganz einfaches
Unterfangen, einmal den Rahmen der eigenen fachlichen Grenzen zu iiber-
schreiten und die oft unreflektiert iibernommenen Usancen und Konventionen,
mit denen man sich als aktiver Forscher tagtaglich beschéaftigt, sozusagen von
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aufen auf ihren forschungsgeschichtlichen Ursprung zu hinterfragen. Nur durch
ein solches ‘Sich-von-auf3en-Betrachten’ kann die heute mehr denn je erforder-
liche Positionsbestimmung gelingen, um die Herausforderungen kommender
hochschulpolitischer Verdnderungen annehmen und angemessen darauf reagie-
ren zu konnen.

An dieser Stelle sei auch Frau URSULA REICHERT vom Dr. Ludwig Reichert
Verlag in Wiesbaden herzlich gedankt, die sich auf unsere Anfrage hin sofort
dazu bereit erklart hat, mit diesem zweiten Band der ZAKMIRA-Schriften eine
neue Reihe zu begriinden und damit die bereits bestehende enge Kooperation
mit dem Archéologischen Institut der Universitit zu Koln kiinftig weiter vertie-
fen zu wollen. Wir freuen uns auf diese Zusammenarbeit.

THOMAS FISCHER und WOLFGANG THIEL





