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Glossar

Altyn
Archimandrit

Ataman

Bojaren

Bojarenkinder/deti bojarskie
Carevit

Carevna

Carica

Celobitie

Den’gi

Dragoner

Duma

Dumnyj d’jak

Dumnyj dvorjanin

Gost/gosti

Gosudar’

Hetman

Hetmanat

Khanat
Mestnicestvo
Okol'nik/Okol'niéi
Parsuna

Patriarch
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Kupfermiinze

Hochstehender Kleriker der orthodoxen Kirche; Klos-
tervorsteher

Kosakenfiihrer (russische Bezeichnung)

Der hochste Dumarang

Mittlerer Adel

Sohn des Zaren

Tochter des Zaren

Ehefrau des Zaren

Bittschrift an den Zaren; wortlich ,Stirnschlagen®
Geld; meint auch eine spezielle Silbermiinze
Berittene Infanterie

Auch: Bojarenduma. Hochstes Beratungsgremium im
Moskauer Reich, mit grofier Bedeutung, aber ohne
formal festgelegte Rechte

Der unterste Dumarang, zugleich wichtigste Funktion
in der Moskauer Verwaltung

Der dritthéchste Dumarang

Hochrangiger Kaufmann; Rang und Privilegien wer-
den individuell vom Zaren erteilt

Herr, Herrscher

Titel militdrischer Fihrer in Ostmitteleuropa; hier
konkret Kosakenfiihrer (ukrainische Bezeichnung)
Eigentlich ,Zaporoger Heer“; Herrschaftsgebiet der
Zaporoger Kosaken auf dem Gebiet der heutigen 6st-
lichen Ukraine

Staatsgebilde in tiirkischen, mongolischen und tatari-
schen Gebieten Eurasiens; regiert von einem Khan
Rangsystem, innerhalb dessen die Position eines Ad-
ligen berechnet wurde. 1682 von Fjodor Alekseevi¢
abgeschafft

Der zweithéchste Dumarang

Portritmalerei in Russland im 17. Jahrhundert, orien-
tiert an Ikonenkunst

Oberhaupt einer orthodoxen Kirche. Moskau wurde
1589 zum Patriarchat erhoben
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Prikaz/prikazy
Raskol

Smuta/Zeit der Wirren

Sobor

Sobornoe Ulozenie
Spal'nik
Stol'nik

Strelitzen

Synod, Synode

Terem

Ukaz

Vojevoden

Votéina
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Abteilungen der Moskauer Verwaltung

Schisma der russisch-orthodoxen Kirche, 1650er und
1660er Jahre

1598-1613. Phase innen- und auflenpolitischer In-
stabilitit, beendet mit der Wahl des ersten Romanov-
Zaren

y2Landesversammlung® im Moskauer Reich im 16.und
17. Jahrhundert; keine formale Institution, sondern
spontan einberufene Versammlung von Vertretern ver-
schiedener Bevolkerungsgruppen

Gesetzeskodex von 1649 auf der Basis bestehender
Regelungen

Hochrangiger Hofling mit wichtiger zeremonieller
Funktion; Kammerherr

Hochrangiger Hofling mit wichtiger zeremonieller
Funktion; Mundschenk

Infanterie-Militdrgarde des Zaren, auch Palastwache
allg.: Kirchenversammlung, Beratungsgremium. 1721
Griindung des Heiligsten Regierenden Synods als
héchste kirchliche Institution und kollegial funktio-
nierender Ersatz fiir das Patriarchat

Die von Frauen bewohnten Gemicher in Adelshiu-
sern und im Zarenpalast

Dekret, Verfiigung, Erlass des Zaren

Urspriinglich Heerfihrer; im 17. Jahrhundert Leiter
der regionalen Verwaltung, militdrisch und zivil. Seit
Peter 1. rein zivile Verwalter

Erbland des Adels
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Einleitung

,Der Grofse“?

Peter Alekseevi¢ Romanov, oder Peter 1., um den es in diesem Buch vorrangig
gehen wird, dirfte vielen besser bekannt sein als ,Peter der Grofe“. Dennoch
steht auf dem Umschlag dieses Buches nur der niichterne Vorname mit einer
rémischen Eins, die anzeigt, dass noch zwei weitere Herrscher mit dem Namen
Peter folgten. Das Nachdenken tiber einen Buchtitel ist nicht immer ganz ein-
fach, doch die Entscheidung gegen den spektakuliren ,Peter den Groflen® fiel
schnell. Sie hat viele Griinde, wissenschaftliche ebenso wie politische.

Noch vor wenigen Jahren konnte Aleksandr Lavrov, Professor an der Pariser
Sorbonne, selbstbewusst postulieren, jeder Russlandhistoriker habe eine sehr
genaue Vorstellung davon, wie eine Peter-Biografie auszusehen habe.! Das hat
sich griindlich gedndert. Mehr noch: Es kann heute nicht mehr allein um das
Wie, sondern es muss auch um das O gehen. Wer in den Jahren 2022 und
2023 eine Biografie Peters schreibt, wihrend Russland einen grausamen neo-
imperialen und genozidalen Angriffskrieg gegen die Ukraine fithrt, muss sich
viele grundsitzliche und kritische Fragen stellen: Ist solch ein Projekt iiber eine
Schlusselfigur russischer Geschichte und russischen imperialen Handelns heute
tberhaupt vertretbar? Welche Rolle spielt die Osteuropiische Geschichte als
Fach fiir den politischen Diskurs und das Verhiltnis der deutschen Offentlich-
keit zu Russland? Sollten wir nicht eigentlich umdenken und die Geschichts-
schreibung zu dieser Region ganz neu ausrichten? Vor allem: Hitten wir das
nicht lingst tun missen? Diese Fragen (und viele weitere) sind wichtig, und sie
werden im Fach intensiv diskutiert.? Fiir sinnvolle Antworten scheint eine Aus-
einandersetzung mit der meist so selbstverstindlichen Bezeichnung Peters als
»der Grofie“ kein schlechter Anfang zu sein.

Im Jahre 1672 als vierzehntes Kind des Moskauer Herrschers Aleksej
Michajlovi¢ geboren, wurde Peter Alekseevic bereits 1682 zum Zaren gekront.
In den folgenden Jahren gestaltete er den Hof der Hauptstadt griindlich um,
fithrte verschiedene Kriege, griindete eine Stadt, lief Hifen bauen und schuf
eine russische Flotte, erlief zahllose Gesetze, heiratete zweimal, fiihrte eine
neue Zeitrechnung ein, bekidmpfte viele Aufstinde, legte die Grundlagen fiir
eine Akademie der Wissenschaften, dnderte das duflere Erscheinungsbild und
teilweise auch das Weltbild der russischen Elite, bestimmte die imperiale Poli-
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16 Einleitung

tik Russlands in mancherlei Hinsicht neu. Den ambitionierten Namenszusatz
»der Grofle® lief} er sich erst gegen Ende seiner Herrschaft verleihen, im Jahre
1721, als er seinen Triumph in einem grofien europiischen Krieg feierte. Von
nun an fihrte er den Titel ,Imperator oder auch ,Kaiser, den Ehrentitel ,,Va-
ter des Vaterlandes“ und eben ,Peter der GrofRe“.

Daraus liefie sich nun ohne weiteres ableiten, dass es sich bei der Bezeich-
nung ,der Grofe“ um ein historisches Faktum und einen simplen Quellenbe-
griff handle, den die Geschichtswissenschaft mit Riicksicht auf die historische
Genauigkeit ibernehmen kénne und miisse. Dieses Buch aber geht von einem
anderen Argument aus: Der Namenszusatz ,,der Grofle“ war schon im Jahre 1721
unbestritten ein Instrument der Machtdemonstration, der propagandistischen
Selbstdarstellung und der Mythosbildung. Ein Instrument, das eine sehr lange
Wirksamkeit entfaltete. Herzstiick eines hartnickigen und in vieler Hinsicht
hochproblematischen Russlandbildes. Denn ein kurzer Blick auf dreihundert
Jahre Peter-Rezeption zeigt die Beharrlichkeit dieses Mythos, an dem bereits
die Zeitgenossen bauten. Im 18. Jahrhundert wurde er intensiv weiterentwickelt,
im 19. Jahrhundert war er umstritten, das 20. Jahrhundert tGberlebte er mit etwas

Miihe, und heute feiert er im Russland Vladimir Putins neue Triumphe.

Der Mythos vom Ausnahmeherrscher

Die Literatur zu Peter spart nicht mit Superlativen. Charakterisierungen von
»imposant“ und ,einzigartig® iiber ,grandios“ und ,iberlebensgrofl“ bis hin zu
»gewaltig®, Beschreibungen als ,Wunder*, , Titan“ und ,Personlichkeit von gro-
Rer Kraft® — die auflerordentliche Position des Zaren in der Geschichte Russ-
lands und dartber hinaus scheint vor allem in populiren Darstellungen, aber
immer wieder auch in wissenschaftlichen Studien unbestritten und zugleich
hervorhebenswert. Doch natiirlich hat dieses Bild vom Ausnahmeherrscher
selbst eine Geschichte. Denn Peter war nicht nur fraglos ein begabter Staats-
mann und Feldherr; er war mindestens ebenso geschickt darin, die Geschichte
seiner Erfolge zu erzihlen. Peter prisentierte sich als Maurer und Bildhauer,
als Kriegsherr, Steuermann auf hoher See, Herrscher nach rémischem Vorbild
und nicht zuletzt als christusgleiche, messianische Figur. Dafiir nutzte er Por-
trits, Miinzen, Feste und Feuerwerke, Geschichten und Anekdoten, Gesetze
und Predigten, Architektur und verschiedenste Rituale. Die so vermittelten
Erzihlungen waren oftmals widerspriichlich, allen gemeinsam aber war die
Inszenierung des Herrschers als Ausnahmefigur. Peter galt als charismatische
Personlichkeit, Triger einer fast ibermenschlichen Last und als Schopfer einer
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Der Mythos vom Ausnahmeherrscher 17

neuen Ordnung. Im 18. Jahrhundert wurde dieses Bild weitergetragen, so bei-
spielweise durch die — notorisch unzuverlissigen — Originalanekdoten Jacob von
Staehlins, seines Zeichens deutscher Gelehrter in russischen Diensten.* Pro-
pagiert und genutzt wurde das Bild vom genialischen Peter auch durch dessen
Nachfolger und vor allem Nachfolgerinnen. Von Katharina I. Giber Peter II.,
Anna und Elisabeth bis hin zu Katharina II. war keine Herrschaft gesichert
genug, um auf die Erzihlung einer starken Erblinie verzichten zu kénnen. So
lief® Katharina II. in Falconets imposantes Reiterstandbild am Utfer der Neva
die Widmung eingravieren: Petro Primo / Catharina Secunda (Peter dem Ers-
ten / Katharina die Zweite) und schuf so eine gedankliche Verbindung zum
»groflen Zaren.

Bereits kurze Zeit spiter aber erhielt das Bild Peters erste Risse. Gegen
Ende des 18. Jahrhunderts wurden Literatur und Kunst romantisch und schu-
fen den Boden fiir neue Ideen von einer russischen Nation. Diese passten nur
schwerlich zum Ideal des groflartigen und fortschrittlichen Herrschers. Peters
Reformen, so die neue Perspektive, seien oberflichlich gewesen und vor allem
zu einem allzu hohen Preis erkauft. 1833 schrieb Aleksandr Puskin ein Poem
(veroffentlichen konnte er es der Zensur wegen lange nicht) mit dem Titel Der
eherne Reiter: Eine leidenschaftliche Liebeserklirung an St. Petersburg und sei-
nen Erbauer, ist das Gedicht zugleich Klage der Menschen, die in dieser der
Natur gewaltsam abgerungenen Stadt leben miissen. Der Beamte Evgenij leidet
unter einer schrecklichen Uberschwemmung, irrt am Nevastrand umher und
erblickt die Statue Peters:

Und sitzt da nicht, im Dunkel grof},
Hoch tiber Fels und Gatter droben,
Gebieterisch die Hand erhoben,

Der Gotze auf dem Bronzerof3?
Entsetzlich driut er durch die Nacht!
Auf dieser Stirne — welche Macht!
Welch groflen Sinns verborgnes Walten!
Dies Pferd, welch feuriger Genof3!
Wohin denn sprengst du, stolzes Rof,
Und wo wird wohl dein Huf verhalten?
O michtiger Schicksalsherrscher du!
Hast du nicht so, dem Abgrund nahe, Rufiland mit eiserner Kandare

Emporgerissen einst im Nu?®
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18 Einleitung

Die Skulptur des Ehernen Reiters, von Katharina II. als Ehrerbietung ge-
meint, erschien Puskins Evgenij vor allem furchteinflsend. Sie sollte ihn am
Ende in den Wahnsinn treiben.

Gemeinsam ist beiden Interpretationen Peters — der optimistisch-aufklire-
rischen und der duster-romantischen — die Ehrfurcht vor dem Giganten, die
Uberzeugung, es handle sich hier ohne jeden Zweifel um einen Riesen der rus-
sischen Geschichte. Allen, Bewunderern wie Kritikern — und den vielen, die
beides waren —, galt Peter als Dreh- und Angelpunkt der russischen Entwick-
lung.

So auch in der Auseinandersetzung zwischen , Westlern® und ,,Slavophi-
len®. ,Einst wollte uns ein grofler Mann zivilisieren, und um uns einen Vorge-
schmack auf die Aufklirung zu geben, warf er uns den Mantel der Zivilisation
zu; wir hoben den Mantel auf, aber die Zivilisation beriihrten wir nicht.“ Mit
dieser Formulierung eréffnete der Philosoph Petr Jakovlevi¢ Caadaev in seinem
Ersten Philosophischen Brief von 1829 eine auf lange Zeit wirksame intellek-
tuelle Debatte.® Caadaevs Kritik an Russland wurde gierig aufgenommen und
in der Gruppe der ,Westler* weiterentwickelt: Russland sei zurtickgeblieben,
dabei aber ohne echte kulturelle Tradition. Der ,grofle“ Peter habe dem Land
eine Chance zur Entwicklung gegeben, diese sei jedoch ungenutzt verstrichen.
Nun habe das Volk mit den Auswirkungen zu kimpfen. Genau umgekehrt ar-
gumentierte die gegnerische Gruppe der ,Slavophilen: Es sei richtig gewe-
sen, den Mantel der oberflichlichen westlichen Zivilisation auf dem Boden,
im Staub liegen zu lassen. Russlands Zukunft liege in der Vergangenheit, seine
Stirke in der Gemeinschaft der vorpetrinischen Rus.

Von Peters Selbstdarstellung iber Caadaev, die Slavophilen und letztlich
bis heute zieht sich ein Grundgedanke: Es gab ein ,vorher und ein ,,nachher®.
Die petrinische Herrschaft gilt als Zisur. Zwar erarbeitete die im 19. Jahr-
hundert entstehende wissenschaftliche russische Geschichtswissenschaft auch
Nuancen, beschrieb die Moskauer Wurzeln der Petersburger Reformen und
verwies auf die sozialen Kosten petrinischer Politik. Dennoch, und dies kann
nicht erstaunen, waren Historiker wie Sergej M. Solovjov (1820-1879) und
dessen Schiiler Vasilij O. Kljucevskij (1841-1911) dem am Nationalstaat orien-
tierten Fortschrittsdenken ihrer Zeit verpflichtet und schrieben ihre Biicher in
ebendiesem Tenor.” Peter erscheint hier abermals als Ausnahmeherrscher, als
Hausherr und Macher, entschlossen, pragmatisch und zugleich visionir, als , lie-
benswerter Mann, aber unbarmherziger Zar®. Seine Reformen nach innen, so
die Erzdhlung, bildeten das Zentrum der russischen Geschichte, seine Auflen-
politik schenkte dem Land ungekannten Ruhm. Fiir Solovjov, der geprigt war
vom hegelianischen Idealismus und der Vorstellung von einer notwendig zum
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Staat hinfithrenden Geschichte, bildete Peters Politik einen wichtigen, womaog-
lich unvermeidlichen Schritt in Russlands Zukunft. Klju¢evskij hingegen, der
Sympathien fiir die slavophile Bewegung hegte, betrachtete Peter kritischer.
Wohl auch beeindruckt von den grundstiirzenden Ereignissen des Jahres 1905,
scheute er nicht vor dem Begriff der ,Revolution zurtick. Kljucevskij war es
auch, der in seinem Monumentalwerk zur russischen Geschichte festhielt,

die ganze Bedeutung der russischen Geschichte [werde] zu einer Frage nach der
Bedeutung von Peters Wirken, nach dem Verhiltnis des durch ihn verwandelten
Russlands zum alten. Peters Gestalt wurde zum zentralen Punkt unserer Ge-
schichte und vereinigt in sich das Erbe der Vergangenheit und die Aufgaben der
Zukunft.?

Die in diesem tiber hundert Jahre alten Zitat anklingende Kritik an der mythi-
sierenden Konzentration einer ganzen Geschichte auf nur eine Person ist noch
heute von Relevanz.

Peter ,der Grofie“ war somit nicht nur ein Name, sondern auch ein Pro-
gramm. Ein Programm, das bis heute seine Wirkung zeigt. In der Sowjetunion
traf dieser Kult um den Monarchen zwar auf Hiirden, da er in mancher Hin-
sicht den Grundsitzen marxistischer Geschichtswissenschaft widersprach.
Doch als Stalin seine Begeisterung fiir ,grofle“ Zaren entdeckte, erhielt auch
der Mythos um Peter eine neue Dimension. Der Held, die Stirke, die Grofle
wurden erneut zu einem historischen Ideal zusammengesetzt.” Erst deutlich
spiter und im Rahmen einer auch geschichtskulturellen Perestrojka wies ein
sowjetischer Historiker wieder auf die sozialen Kosten der Politik Peters hin:
Evgenij Anisimov sprach mit Blick auf Peter (und natiirlich Stalin) von Perso-
nenkult und den Wurzeln totalitirer Herrschaft.!

Im Russland der 1990er Jahre dann wurde nicht nur Leningrad wieder in
St. Petersburg umbenannt. Dartber hinaus war eine sehr breite Renaissance
des Herrschers zu beobachten, mit Denkmilern, Ausstellungen und neuen
Publikationen. Peter wurde folklorisiert, sei es mit der zirtlichen Bezeichnung
»Piter fiir ,seine Stadt, sei es mit der touristischen Nutzung eines kleinen
Holzhauses in Kolomenskoe, sei es mit Zigaretten, Bier und natiirlich Wodka,
die mit seinem Namen beworben wurden.

Es blieb nicht bei Tourismus und Konsumartikeln. Geschichte ist auch poli-
tisch. Die Vergangenheitspolitik Boris Jelzins berief sich mit ihrem leicht ro-
mantischen Einschlag noch unentschieden und zuweilen fast spielerisch auf die
Zarenzeit und betonte in Bezug auf Peter vor allem die Reformbereitschaft und
den interessiert-lernenden Blick nach Westen. Vladimir Putin hingegen nutzt
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die Vergangenheit entschieden politisch, prisentiert sie autoritirer, versieht die
offiziellen Interpretationen gern mit Gesetzeskraft und betont vermeintliche
Traditionen imperialer Macht. Zugleich ist ein gehoriges Maf an geschichts-
kulturellem Populismus zu erkennen. Verschiedene, nicht immer konsistente
Narrative stehen nebeneinander, populire Erzihlungen bieten Ankniipfungs-
punkte, unterschiedlichste Symbole und Bilder werden munter durcheinander-
gewiirfelt. Stets aber geht es um Macht und Ruhm Russlands, um den Kampf
gegen angebliche Drohungen von auflen und die daraus folgende reklamierte
Notwendigkeit eines starken Fihrers. So ergibt sich eine bemerkenswert ho-
mogene Erzihlung, die vom Sieg gegen die ,polnischen Invasoren 1612 bis
zum sowjetischen Triumph im ,Grof8en Vaterlindischen Krieg“ reicht.”! Das
Verhiltnis zu Peter nimmt Putin dabei sehr personlich. In einem Interview mit
der Financial Times vom Juni 2019, in dem er unter anderem das Ende der
»liberalen Idee” verkiindete, antwortete er auf die Frage nach dem Politiker,
den er am meisten bewundere: ,Peter den Ersten®. Ein kleines Lachen deutete
einen leicht ironischen Zug an, doch dann verdeutlichte Putin seine Aussage:
Peter werde so lange leben, ,wie seine Sache und unsere Sache lebt”. Was ge-
nau er mit dieser ,Sache“ meinte, erklarte Putin damals noch nicht, aber die
Vorstellung vom petrinischen Erbe als Basis der Existenzberechtigung und als
Aufgabe Russlands war wohl hinreichend deutlich geworden.'? Drei Jahre spi-
ter, im Juni 2022, wurde Putin deutlicher. Er rechtfertigte seinen vélkerrechts-
widrigen Angriff auf die Ukraine in einer Rede vor jungem Publikum mit dem
historischen Ruckgrift auf Peter:

Peter der Erste fithrte den Nordischen Krieg 21 Jahre lang. Es mag scheinen,
als hitte er mit Schweden gekdmpft, um etwas zu rauben. Nichts hat er geraubt,
er hat etwas zuriickgeholt! So ist es. [...] Als er die neue Hauptstadt griindete,
erkannte keines der europdischen Linder dieses Gebiet als zu Russland gehorig
an, alle erkannten es als schwedisch an. Und dort lebten jahrhundertelang Slawen
friedlich zusammen mit finno-ugrischen Vé6lkern, und dieses Gebiet stand wohl-
gemerkt unter der Kontrolle des russischen Staates. Das Gleiche in westlicher
Richtung, es geht um Narva, seine ersten Feldziige. Was war der Sinn, dort hin-

zugehen? Er kehrte zurtick und stirkte das Reich — das war es, was er tat.”

In der deutschen populdren Geschichtskultur — in der Ubrigens die Bezeich-
nung ,Peter der Grofle“ deutlich hiufiger vorkommt als in Russland, wo eher
von ,Peter dem Ersten® die Rede ist — geh6rt der Monarch zu den bekann-
testen Figuren der russischen Geschichte. Mehr noch: Peter scheint fiir viele
Russland geradezu zu verkérpern und bildet nach wie vor ein Kernelement des-
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sen, was der Historiker Karl Schlbgel gern und zu Recht kritisch als ,Russen-
kitsch® bezeichnet. Grausam und machtvoll, scheinbar fremdartig und faszinie-
rend und zugleich voller hausgemachter Klischees. Gern werden vermeintliche
Gegensitze aufgerufen: fortschrittlich, aber grausam; aufgeklirt, aber auto-
kratisch. Dahinter steht nicht nur die Vorstellung von einer linear, stets zum
Besseren fortschreitenden Geschichte, sondern auch eine essenzialisierende
Kontrastierung von ,Europa“ und ,Russland®. Und eine in ihrer Tendenz apo-
logetische Begeisterung fiir ein mythisiertes Russland.

Peter ist ein Topos, dessen Erwihnung bekannte Assoziationen hervorruft,
die in zahllosen Dokumentationen, Kurzbiografien und oft auch nur Andeu-
tungen immer wieder abgespult werden: Er habe ein Fenster nach Westen ge-
oftnet, Russland aus Mittelalter und Isolation befreit, Barte abgeschnitten, die
Kirche entmachtet, seinen Sohn ermordet. In jedem Fall war er ,grof3“, und
diese mutmaflich historische Gréfle begriindet nicht selten eine irrationale Be-
wunderung seiner Person und damit ganz Russlands. Eine Bewunderung, die
sich das gegenwirtige Russland bei der Rechtfertigung der Aggression gegen
seine Nachbarn zunutze machen kann. Die politische Situation seit spatestens
2014 legt es also nahe, vorsichtig zu sein mit vermeintlich unschuldigen Quel-
lenbegriften wie ,Peter der Grofe“. Ebenso wichtig aber ist in diesem Zusam-
menhang der Stand der historischen Forschung.

Wissenschaftliche Perspektiven

Wihrend Peter im populiren Geschichtsbild nach wie vor weitgehend unhin-
terfragt als Ausnahmeherrscher und Schliisselfigur der russischen Vergangen-
heit gilt,'* zeichnet die Geschichtswissenschaft ein ungleich differenzierteres
Bild. Viele Legenden und Anekdoten um den Herrscher wurden bereits im
19. Jahrhundert widerlegt, was ihrer Popularitit allerdings nicht immer Ab-
bruch tat.’® Mit Perestrojka und dem Ende der Sowjetunion schlug vor allem
die russische Geschichtsschreibung neue Wege ein und erprobte in Essays und
Gesamtdarstellungen neue Perspektiven auf den ,groflen Zaren.* Insbeson-
dere in den letzten beiden Jahrzehnten dann sind zahlreiche Einzelstudien er-
schienen, die innovative Fragen stellten und neue Antworten fanden und so
den vermeintlich lingst ,ausgeforschten Monarchen und seine Zeit aus ver-
dnderten Blickrichtungen betrachteten.

Eine besondere Rolle spielt dabei die Frage nach der Zisur. Lingst sind
sich die meisten Fachleute darin einig, dass die hiufig zu findende Vorstel-
lung von einer statischen, womdglich diisteren vorpetrinischen Zeit und einem
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volligen Neubeginn unter seiner Herrschaft schlicht falsch ist. Das Moskauer
Reich (gemeint sind das 16. und das 17. Jahrhundert) verinderte sich stetig,
war unterschiedlichen Einflussen ausgesetzt, erlebte Konflikte, Krisen und
Konjunkturen. Insbesondere das 17. Jahrhundert gilt inzwischen als Zeit der
Transformation, als Phase der Staatsbildung und des kulturellen Wandels. Und
auch im 16. Jahrhundert gab es bereits so grindliche Verinderungen, dass der
Historiker Paul Bushkovitch fiir die Zeit zwischen 1530 und 1560 von ,einer
Neuschopfung® spricht."”

Umstritten bleibt die Frage, in welchem Verhiltnis zu dieser Epoche die
Herrschaft Peters steht. Wurden Entwicklungen des 16. und 17. Jahrhun-
derts seit den 1690er Jahren einfach weitergefiihrt? Beschleunigt? Um neue
Ideen und Konzepte erweitert? Sollte man die Verdinderungen in umfassen-
dere europiische oder globale Dynamiken einordnen? Haben wir es letztlich
hauptsichlich mit Kontinuititen zu tun, wurde Peter bislang dramatisch tiber-
schitzt? Oder bleibt der Begrift der Revolution doch angebracht?’® Muss der
Regierungsantritt Peters nach wie vor als Neubeginn betrachtet werden oder
ist seine Herrschaftszeit nicht vielmehr das Ende eines um 1600 begonnenen
Wandels? Brauchen wir woméglich eine ganz neue Periodisierung? Die Dis-
kussion ist komplex, immer noch offen und erweist sich doch, wie jede gut
gefiihrte wissenschaftliche Debatte, bereits jetzt als sehr fruchtbar.’ Unsere
Herangehensweisen werden reflektiert, unsere Vorurteile tiberpriift, unsere Be-
griffe geschirft.

Ganz ohne Frage gibt es zahlreiche Grinde dafiir, die Verinderungen um
1700 zu betonen. Man schaue nur auf die Intensivierung auslindischer Ein-
fliisse auf das frihneuzeitliche Russland, die auf konkrete Interessen und oft
auf eine gezielte Einladungs- und Anwerbungspolitik zurtickzufiihren ist. Oder
auf die vielen anderen Verinderungen, die nicht mit Peter begannen, aber unter
seiner Herrschaft neu ausgestaltet wurden und oftmals eine eigene Dynamik
erhielten: die Militdrreform, die Biirokratisierung, die Férderung eines neuen
Staatsverstindnisses, neue Formen der Gesetzgebung, ein anderes Verhiltnis
von Staat und Kirche und vieles mehr. Sprache, Bildhaftigkeit, symbolische
Kommunikation gehorchten verinderten Regeln. Nicht zuletzt entstanden
neue Vorstellungen von den Aufgaben, die ein Herrscher zu erfiillen hatte, und
von den Zielen, die er sich setzte.

Dennoch antworten nicht wenige Historiker und Historikerinnen auf die
Frage danach, wie relevant diese Entwicklungen letztlich und langfristig wa-
ren: Kaum. Unsere Konzentration auf die petrinische Zeit, das stindige Fra-
gen nach dem Neuen, so die Argumentation, habe den Blick auf die langfristig
wirksamen Strukturen verstellt. Diese Strukturen aber verwiesen auf die Exis-
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tenz einer langen und recht stabilen Transformationsphase zwischen etwa 1450
und 1800. So zeige Russland in dieser Zeit beispielsweise eine bemerkenswerte
Bestindigkeit im Bevolkerungswachstum, in der territorialen Expansion, in
den am Hof verankerten Machtstrukturen, den interimperialen Beziehungen
und vielen weiteren Bereichen. Die sich daraus ergebende These lautet: Russ-
land hat mit Peter keinen Bruch erlebt. Seine Entwicklung war nicht plétz-
lich, sondern dauerhaft und kann besser verstanden werden als Teil globaler
frithneuzeitlicher Dynamiken. Tatsichlich geht die Argumentation, Peters Zeit
bilde keine starke Zisur, auffillig hiufig einher mit einem Blick auf die Ver-
bindungen des Moskauer Staates zu seinen Nachbarn — im Westen, Osten und
Stiden.?

Die Zisurdebatte hat noch eine weitere Dimension: Sie ist lange mit einem
stark eurozentrischen Einschlag gefiihrt worden. Denn ein zentrales Argu-
ment fiir die einschneidende, ja revolutionire Bedeutung Peters ist aus der
Vorstellung entstanden, seine Reformen hitten ,ein Fenster geofinet®, Mos-
kau aus seiner Isolation ,befreit“ und den Weg in ,die Moderne® bereitet. Es
war der italienische Conte Francesco Algarotti, der bei einem Besuch im Jahre
1739 die Stadt St. Petersburg als ,grofles Fenster beschrieb, ,,im Norden so-
zusagen neu erdffnet, durch das Russland auf Europa blickt“.*! Dieser Autor
ist heute weitgehend vergessen, seine Metapher aber setzte sich durch und
wurde zum Symbol nicht nur fiir die Stadt an der Neva, sondern auch fir
ihren Begriinder und letztlich eine ganze Epoche. Das Sinnbild des gedfineten
Fensters, das im Jahrhundert der Aufklirung Vorstellungen von einem nun
endlich freien Blick in die Welt, von Licht und frischer Luft weckte, bestimmt
bis heute unser Bild von Peter als aktivem, mutigem, weltoffenem Herrscher.
Zugleich ist es falsch. Und eurozentrisch. Denn die These von der vorpetrini-
schen Isolation lisst nicht nur die intensiven (und reichlich dokumentierten)
Kontakte zwischen Moskau und europiischen Michten im 16. und 17. Jahr-
hundert auflen vor. Sie ignoriert vor allem die langen Traditionen wichtiger
Verflechtungen im eurasischen Raum, mit Persien, China, dem Osmanischen
Reich oder Byzanz sowie den Nachfolgern des Mongolischen Reiches, ganz
abgesehen von der sozialen, religiésen und kulturellen Vielfalt, die sich durch
die imperiale Expansion seit dem 16. Jahrhundert entwickelte. Auch wenn es
der hiufig wiederholten Formel vom abgeschiedenen Moskauer Reich wider-
spricht: Die Vielfalt der Einflisse und Verflechtungen war grof3, und von Iso-
lation kann keine Rede sein.

Das hartnickige Bild vom ge6fineten Fenster entspringt denn auch einer
ebenso hartnickigen Vorstellung von einer allein im Westen beheimateten Mo-
derne. Die westliche Geschichtserzihlung ging seit dem 18. Jahrhundert von
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einer linearen Entwicklung aus, die unausweichlich in eine Richtung wies: nach
vorn, in die Zukunft, in die Moderne. In dieses Fortschrittsnarrativ, das unser
Denken trotz aller postmodernen und postkolonialen Kritik noch immer prigt,
ist Russland nicht einfach einzuordnen. ,Der Westen“ im Ubrigen auch nicht,
denn den homogenen, aufgeklirten, fortschrittlichen Westen, mit dem das
Moskauer Reich und auch das petrinische Russland so gern verglichen werden
(wobei sie immer schlecht abschneiden), hat es so nie gegeben.

Wenn die Geschichtswissenschaft diese eurozentrische Perspektive prob-
lematisiert, dann zielt solche Kritik in keiner Weise auf eine Rehabilitierung
Russlands. Es geht nicht um eine Bewertung der sozialen und politischen Be-
dingungen in Russland vor, wihrend oder nach Peter. Es geht einzig um eine
differenzierte, und das bedeutet: prizisere, Darstellung und Einordnung dessen,
was in den historischen Quellen zu finden ist. Und um einen Blick auf Zu-
sammenhinge, Verflechtungen und Pfadabhingigkeiten, aber auch auf die Of-
fenheit der historischen Situation. Das Bild von einem ,schicksalhaft zwangs-
laufigen“® Weg des frithneuzeitlichen Moskaus hin zu einer selbstverstindlich
westlich bestimmten Moderne verhillt mehr, als es erklart. Dies gilt nicht nur
fiir Russland. Seit geraumer Zeit bereits argumentieren Globalhistoriker gegen
den klassischen Blick auf die Aufklirung, auf eine klar im Westen beheimatete
Entwicklung mit festen Konturen.? Stattdessen werden unterschiedliche For-
men und Pfade der Aufklirung als intellektuelles Phinomen beschrieben: eine
radikale und revolutionire Aufklirung, eine religiése Aufklirung, eine japani-
sche Aufklirung und eine islamische Aufklirung, eine atlantische Aufklirung.
Und neben vielen weiteren entstand eben auch eine russische Aufklirung, die
wiederum in verschiedene Stromungen unterschieden werden kann, beispiels-
weise in eine orthodox-spirituell und eine rationalistisch orientierte Aufkli-
rung.?* Diese Perspektive eroffnet den Blick auf Transfers, auf eine grofie Viel-
falt und auf die Herausforderungen, die sich aus der dominanten europiischen
Aufklirung ergaben, anstatt eine europiische Norm der Aufklirung zu postu-
lieren und den Rest der Welt daran zu messen (und meist scheitern zu lassen).

Und noch eine weitere Scheuklappe muss benannt werden: die Vorstellung
von einem fundamentalen Entweder-oder als Rahmen der petrinischen Zeit,
die so gern erzihlte Geschichte von einem im Kreml bis aufs Blut gefithrten
Kampf zwischen Tradition und Reform. Auch dieser Dualismus versperrt den
Blick auf Wesentliches. Denn neue Ideen wurden in Moskau diskutiert, ab-
gelehnt, in Teilen akzeptiert, adaptiert, mit dem Bekannten vermischt, leiden-
schaftlich bekimpft. All das aber war nicht die Folge eines bindren Weltbildes,
sondern begriindet in taktischen Uberlegungen, Machtpolitik, Glaubensfragen,
Loyalititen, Karriereplinen, Neugier, Angst, Abhingigkeiten, Desinteresse.
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