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Kapitel 1

Einleitung

A. Umgang mit wachsenden Anforderungen

Zwar sollte die Einhaltung geltender Normen grundsätzlich in allen Lebensbe-
reichen, also auch im beruflichen Kontext, selbstverständlich sein, doch ist die
Umsetzung und Sicherstellung dieser Regeltreue insbesondere in Unternehmen
keineswegs immer einfach zu erreichen.1 Gerade dort hat sich gezeigt, dass die pure
Existenz rechtlicher Vorgaben noch nicht zu einem durchgängig rechtskonformen
Verhalten führt.2DieGründe dafür sind vielfältig. Zu nennen ist zunächst das häufige
Aufeinandertreffen verschiedener Interessenlagen. Auch ist es in den zum Teil stark
regulierten Geschäftsbereichen aufgrund der Vielzahl der zu beachtenden nationalen
und internationalen Regelungen und deren Komplexität herausfordernder, sich
rechtmäßig zu verhalten, als dies im privaten Bereich der Fall ist.3

Die Sicherstellung des Handelns in Übereinstimmung mit den bestehenden Re-
geln stellt dabei für viele Unternehmen angesichts der stetig komplexer werdenden
Anforderungen und der zunehmenden gesetzlichen Regularien sogar eine immer
größere Herausforderung dar.4 Denn die Rechts- und Gesetzeslage entwickelt sich
beständig weiter, was selten die Komplexität für Unternehmen und die von Unter-
nehmen erwarteten Compliance-Bemühungen verringert, sondern diese vielmehr
erhöht.5 So erfordert die stetig steigende Anzahl von Gesetzen, Verordnungen und
Regularien neue Maßnahmen zur Vermeidung von Regelverstößen. Relevante
rechtliche Themenbereiche sind dabei unter anderem das Wettbewerbs- und Kar-
tellrecht, das Steuerrecht, das Insolvenzrecht, das Umweltrecht sowie das Arbeits-
und das Datenschutzrecht. Hinsichtlich neu zu berücksichtigender und umzuset-
zender Gesetze konkret zu benennen sind exemplarisch das Lieferkettensorgfalts-

1 Bergmoser/Theusinger/Gushurst, BB-Special 2008, Nr. 5, S. 1 (2); Glöckner, JuS 2017,
S. 905 (905 f.); Kiethe, GmbHR 2007, S. 393 (396); Klindt/Pelz/Theusinger, NJW 2010,
S. 2385 (2385).

2 Klindt/Pelz/Theusinger, NJW 2010, S. 2385 (2385).
3 Bergmoser/Theusinger/Gushurst, BB-Special 2008, Nr. 5, S. 1 (2); Kiethe, GmbHR

2007, S. 393 (396).
4 Rath/Sponholz, IT-Compliance, S. 58; Schlaghecke, in: Hauschka/Moosmayer/Lösler,

Corporate Compliance, § 43, Rn. 15; Schulz/Galster, in: Bürkle/Hauschka/Schieffer, Compli-
ance Officer, § 3, Rn. 8; Waldmeier/Tobler, Rethinking Law 5.2019, S. 26 (26).

5 Troßbach, CCZ 2021, S. 121 (122).



pflichtengesetz (LkSG) und das Hinweisgeberschutzgesetz (HinSchG). Für die
Zukunft müssen sich Unternehmen auf Verschärfungen im Recht der Verbands-
sanktionierung einstellen, wobei noch offen ist, in welcher Form diese umgesetzt
werden, nachdem das Verbandssanktionengesetz vorerst gescheitert ist. Zugleich
werden wohl die Kontroll- und Reportinganforderungen weiter steigen.

In Anbetracht der häufigen Änderungen sowohl der zu beachtenden Gesetze als
auch der an Unternehmen gestellten Anforderungen darf sich der Umgang mit
Compliance-Themen nicht auf ein einmal etabliertes, statisches System beschrän-
ken. Stattdessen haben Unternehmen Methoden zu entwickeln, wie sie mit den
wachsenden Anforderungen umgehen. Dazu gehört insbesondere, das Compliance-
Management-System an Neuerungen und aktuelle Herausforderungen anzupassen.

B. Der Einsatz von Legal Tech –
Lösung oder zusätzliches Risiko?

Die Lösung für den Umgang mit den dargestellten Herausforderungen könnte im
Einsatz von Legal Tech liegen. So könnte der Einsatz von Legal Tech in Compliance-
Management-Systemen einen Beitrag dazu leisten, den bestehenden Problemen und
Herausforderungen angemessen zu begegnen und für die Zukunft compliance-
konformes Handeln sicherzustellen. Denn nur, wenn Compliance-Management-
Systeme in Zukunft effektiver und präziser werden, können Unternehmen ihrer
Pflicht, in Übereinstimmung mit den bestehenden Regeln zu handeln, gerecht
werden. Dass dies nicht nur in der Theorie der Fall ist, sondern auch in der prakti-
schen Umsetzung so gesehen wird, lässt sich anhand der zunehmenden Zahl digitaler
Compliance-Lösungen von Unternehmen und externen Dienstleistern nachvollzie-
hen.6

Dabei darf jedoch nicht übersehenwerden, dass die rechtlichenAuswirkungen der
Nutzung von Legal Tech-Systemen in den letzten Jahren zu den mit am intensivsten
behandelten Fragen in der juristischen Literatur gehörten. Die Diskussion über den
Einsatz von Legal Tech beschränkt sich dabei nicht nur auf den Bereich Compliance,
sondern umfasst alle rechtswissenschaftlichen Themenbereiche, von Fragen des
autonomen Fahrens bis hin zu Fragen des Urheberrechts an durch Software erstellten
Werken. Die zahlreichen Beiträge zeigen, dass der Einsatz von Legal Tech keines-
wegs lediglich eine Erleichterung darstellt, sondern auch mit zahlreichen Heraus-
forderungen verbunden ist und weitere Probleme entstehen können, wenn diese im
Vorfeld des Einsatzes nicht ausreichend berücksichtigt werden. Auch sollte Technik
nie bloß um des Technikeinsatzes willen eingesetzt werden, sondern nur, wenn
dadurch ein tatsächlicher Mehrwert für das Unternehmen generiert wird.

6 Kremer/Klahold, in: Krieger/Schneider, Managerhaftung, § 29, Rn. 29.56.
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C. Gang der Darstellung

Im Rahmen der Arbeit soll untersucht werden, welche Möglichkeiten für den
Einsatz von Legal Tech in Compliance-Management-Systemen bestehen, ob sich
eine Pflicht zum Einsatz bestimmter Tools begründen lässt und wie sich der (Nicht-)
Einsatz auf die Haftung der Unternehmensleitung auswirkt. Hierfür werden zunächst
die Ziele von Compliance dargestellt, bevor näher auf die Vorgaben für den Aufbau
eines Compliance-Management-Systems und die Bedeutung von Legal Tech ein-
gegangen wird. Den Hauptteil der Arbeit bildet die Darstellung der Möglichkeiten
des Einsatzes von Legal Tech in Compliance-Management-Systemen. Abschließend
werden die Auswirkungen des Einsatzes bzw. des nicht erfolgenden Einsatzes von
Legal Tech in Compliance-Management-Systemen auf die Haftung des Vorstands
herausgearbeitet.

Um einbeziehen zu können, ob Legal Tech bereits in Compliance-Management-
Systemen eingesetzt wird, welche Erfahrungen damit gemacht wurden oder was die
Gründe dafür sind, dass der Einsatz bislang unterbleibt, wurden Interviews mit
Compliance-Experten einiger Unternehmen geführt. Die Erkenntnisse aus diesen
Gesprächen sind in die Arbeit eingeflossen.

Die Möglichkeit der automatisierten Dokumentenanalyse im Rahmen von in-
ternen Untersuchungen7 wird in der vorliegenden Arbeit nicht behandelt, da interne
Untersuchungen nicht dem Bereich Compliance, sondern dem der Internen Revision
zuzuordnen sind. Während die Interne Revision prozessunabhängig, d.h. später und
anlassbezogen, agiert und retrospektive Kontrollaufgaben wahrnimmt, ist die
Funktion von Compliance tendenziell eine präventive, die darauf ausgerichtet ist,
Verstöße zu verhindern und für die Einhaltung der zu beachtenden Normen zu
sorgen.8 Unter Beachtung dieser grundsätzlichen Abgrenzung sollten interne Un-
tersuchungen nur ausnahmsweise von der Compliance-Funktion selbst geführt und
im Regelfall der Internen Revision oder externen Spezialisten überlassen werden.9

Auch beschränken sich die Ausführungen auf die Pflichten von Aktiengesell-
schaften. Der Hauptgrund dafür besteht darin, dass die meisten Aktiengesellschaften
eine Größe haben, die die Einrichtung eines Compliance-Management-Systems
faktisch verpflichtend macht. Zwar sehen sich grundsätzlich alle Unternehmen,
unabhängig von Größe und Branche, mit gewissen Compliance-Fragen konfrontiert,
doch steigen die Herausforderungen tendenziell mit der Größe des Unternehmens.

7 Vgl. dazu Hartung, in: Hartung/Bues/Halbleib, Legal Tech, Kapitel 1.1, Rn. 31 ff.;
Wagner, BB 2017, S. 898 (901 f.).

8 Böckelmann, in: Bay/Hastenrath, Compliance-Management-Systeme, § 2, Rn. 57; Daum,
in: Bay/Hastenrath, Compliance-Management-Systeme, § 5, Rn. 27; Gebauer, in: Hopt/Bin-
der/Böcking, CG-Banken-HdB, § 10, Rn. 36; Nowak-Over, in: Langheid/Wandt, MüKo VVG,
Nr. 170, Rn. 113; Obermayr, in: Hauschka/Moosmayer/Lösler, Corporate Compliance, § 44,
Rn. 117.

9 Hauschka/Galster/Marschlich, CCZ 2014, S. 242 (248).
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