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Geleitwort

Seit der Griindung der Bundesrepublik sind die internationalen Beziehungen der
deutschen Wissenschaft ein wesentlicher Faktor der deutschen Aufienpolitik. In 75
Jahren waren diese Beziehungen geprédgt von stetiger Fortentwicklung und weisen
dabei gleichzeitig bemerkenswerte Kontinuitaten auf. Zu Beginn des Untersuchungs-
zeitraums ist der zentrale Terminus der vorliegenden Studie von Christian E. Rieck
noch gar nicht gebrauchlich. Die Pflege einer , AufSen-Wissenschaftspolitik” in Ana-
logie zur ,, Aulen-Handelspolitik” wird, so der Befund des Autors, erstmals 1965 vom
westdeutschen Botschaftsrat bei der OECD in Paris empfohlen und erst nach der Jahr-
tausendwende aufgegriffen, strategisch aufgeladen und in die politische Debatte ein-
gebracht. Heute sieht Rieck in ihr mit guten Griinden eine eigene Sdule der Aufien-
politik.

Die Anfdnge der bundesdeutschen ,Wissenschaftsdiplomatie” ab 1949 unter-
scheiden sich nicht nur im Hinblick auf die Hohe der von der Bundesregierung be-
reitgestellten Fordersummen betrachtlich von dem seit 2008 mit einer Internationali-
sierungsstrategie fundierten und auf die Bewiltigung globaler Herausforderungen
orientierten Politikfeld. Die nach aufien gerichteten Mafinahmen der Forschungs-
und Wissenschaftspolitik standen zunédchst im Dienst von Wiedergutmachung, Aus-
sohnung und Westbindung. Sie hatten dann ihren Weg zu finden zwischen einer
bilateralen Fixierung auf Frankreich und der Einbindung in die sich ausbildende
supranationale europaische Forschungslandschaft, weiteten sich im Zuge der Ent-
spannungspolitik nach Osteuropa wie auch in die Schwellenldnder hinein aus und
waren in der Regierungszeit von Bundeskanzler Helmut Kohl ein , Instrument selbst-
bewusster Biindnispolitik” in alle Richtungen. Diese dem allgemeinpolitischen
Wandel entsprechenden Entwicklungen mit ihren Zasuren — die stets auch in einer
Neuordnung der Ressorts Bildung und Forschung ihren Ausdruck fanden — zeichnet
Rieck prézise nach.

Festzustellen ist aber eben auch ein hoher Grad an Stabilitét: in der zentralen Rolle
des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung (BMBF) und seiner Vorldufer
als steuernde politische Institution, im stetigen Wachstum der Aufwendungen fiir
internationale Forschungsvorhaben, in der kontinuierlichen Vertiefung internationa-
ler Wissenschaftsbeziehungen und im Bekenntnis zu einem Auftreten als ,Staat [...],
dessen wirtschaftliche und kulturelle Leistungskraft fiir seine Partner ohne macht-
politische Folgen bleibt”, wie es 1975 im Abschlussbericht der Enquete-Kommission
Auswirtige Kulturpolitik im Bundestag heifst. Rieck fasst diese Ausrichtung unter
dem erst nach der Wiedervereinigung angewandten Konzept der ,Zivilmacht” zu-
sammen.
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Die Dissertation von Christian E. Rieck ist in besonderer Weise fiir die Auf-
nahme in die Schriftenreihe des Bundesarchivs geeignet, bilden doch die Akten des
Bundesministeriums fiir Bildung und Wissenschaft und des Bundesministeriums
fiir Forschung und Technologie den Dreh- und Angelpunkt seiner Analyse. Gerade
diese Bestdnde haben in bisherigen Arbeiten zur AuSenpolitik und zur auswartigen
Kulturpolitik, aus der die AufSenwissenschaftspolitik in gewisser Weise erwachsen
ist, noch kaum Beriicksichtigung gefunden, wahrend umgekehrt den Werken zur In-
stitutionengeschichte des BMBF die auflenpolitische Perspektive weitgehend fehlt. In-
sofern schliefdt dieser Band mit seinem quellenbasierten ,Versuch einer aufienwissen-
schaftspolitischen Gesamtschau bis zur Wiedervereinigung” tatsachlich eine Liicke
und unterstreicht den Wert quellenbasierter Arbeit fiir die neueste Zeitgeschichts-
forschung.

Koblenz, im Oktober 2024 Prof. Dr. Michael Hollmann
Prasident des Bundesarchivs
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Vorwort

Zeitenwende auch in der Auflenwissenschaftspolitik: Der auf den Uberfall auf die
Ukraine folgende Abbruch der deutschen Wissenschaftsbeziehungen zu Russland
im Februar 2022 ist ohne historisches Beispiel — vergleichbar hochstens mit dem ab-
rupten Ende der wissenschaftlich-technologischen Zusammenarbeit mit Iran nach
der Islamischen Revolution 1979. Neben den wirtschaftlichen werden nun auch die
wissenschaftlichen Wertschopfungsketten des Westens neu ausgerichtet.

Zwar war der Iran der spaten Pahlavi-Zeit ein aufstrebendes Schwellenland in
der Dritten Welt, mit der Bundesrepublik wirtschaftlich eng verflochten, mit techno-
logischen Sonderbeziehungen als Teil der Bonner Atomdiplomatie und einer deutsch-
sprachigen Hochschule in Gilan. Doch die wissenschaftlich-technologische Zusam-
menarbeit mit Moskau ist komplexer und auch interdependenter: Russland ist eine
Hochtechnologienation mit eigener Wissenschaftstradition, ein potenter Wissen-
schaftsstandort von internationaler Ausstrahlung mit eigenen Infrastrukturen fiir
Grundlagen- und Grofigerdteforschung sowie einem globalen Netz an Forschungssta-
tionen. Bis vor Kurzem war Moskau in der internationalen Wissenschaftskooperation
in vielen Feldern, von der Meeres- zur Fusionsforschung, ein unverzichtbarer Partner
— fiir das wiedervereinigte Deutschland auch und vor allem in der Raumfahrt. Die
Kosten des Abbruchs fiir die stark vernetzte weltweite Wissenschaftskooperation
sind hoch und etwa in der Polar- und Klimaforschung zum Teil noch gar nicht zu
ermessen.

In diesem Zusammenhang offenbart der Abbruch der Wissenschaftsbeziehun-
gen zu Russland auch, wie sehr Wissenschaft heute nicht nur international, sondern
ganz selbstverstandlich global ist. Zusammenarbeit in Forschung und Technologie
zwischen West und Ost, Nord und Siid ist allgegenwiértig. Die internationale Wissen-
schaft ist natiirlich kein macht- und zweckfreies System, nicht frei von Asymmetrien
und Dependenzen zwischen den Partnern in aller Welt. Sie ist aber doch: ein globales,
im Kern kosmopolitisches, Unterfangen. Dieses Verstandnis gilt nicht zuletzt fiir die
Bundesrepublik, die gemessen an ihren Ausgaben fiir Forschung und Entwicklung,
aber auch in vielerlei anderer Hinsicht, eine Weltwissenschaftsmacht ist.

Doch die Anfange der deutschen Wissenschaft im Ausland waren weit weniger
komfortabel ausgestattet als heute. Zahlreiche Spuren in der Welt zeugen vom ent-
behrungsreichen Erkenntnisstreben vergangener Tage: Im einst von Alexander von
Humboldt angemieteten Haus in der Altstadt von Havanna etwa wird deutlich, wel-
chen finanziellen und personlichen Kraftakt Forschungsexpeditionen noch zu Be-
ginn des 19. Jahrhunderts darstellten. 2019 erdffnete in der Casa Humboldt dann die
weltweit erste Dauerausstellung zum preuflisch-deutschen Naturforscher. In Naga-
saki existiert am historischen Ort der Lehrtatigkeit des bayerischen Naturforschers
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Philipp Franz von Siebold in den 1820er Jahren ein Siebold Memorial Museum. Er gilt als
Begriinder der internationalen Japanforschung. Ab 1871 grub Heinrich Schliemann
am Berg Hisarlik nach den Uberresten des antiken Troja. Er finanzierte den Bau des
reprasentativen Gebaudes der Athener Abteilung des Deutschen Archédologischen In-
stituts, sein Mausoleum kann noch heute auf dem Ersten Friedhof in Athen bewun-
dert werden. 1878 bis 1886 legte Carl Humann im osmanisch beherrschten Kleinasien
die Originalfriese des Pergamonaltars frei, die den Grundstein fiir das gleichnamige
Museum in Berlin bilden. Auf dem Kapitolshiigel in Rom wurde das erste Deutsche
Historische Institut gegriindet, 1888 noch als , Preuflische Historische Station”, um
den deutschen Stipendiaten die Erforschung der gerade geodffneten Vatikanischen
Archive zu erleichtern. Das Technikum in Haifa, die erste Technische Hochschule in
Paldstina und in der Griindungsphase entscheidend vom Hilfsverein der deutschen
Juden unterstiitzt, sollte 1912 zunachst eine deutschsprachige Hochschule werden —
sie wurde es nach dem Ersten Weltkrieg, nunmehr als Technion, nicht. Im Naturkun-
demuseum von Buenos Aires steht eine Statue des in Stralsund geborenen Hermann
Burmeister, dem unermiidlichen Briickenbauer zwischen den Naturwissenschaften
in Argentinien und Deutschland, der 1862 der bis heute einflussreichste Generaldi-
rektor des nationalen Museums wurde. Ein Jahrhundert spater begannen die Ver-
handlungen zwischen Bonn und Buenos Aires iiber ein Rahmenabkommen in der
wissenschaftlichen und technologischen Zusammenarbeit, das 1969 als erstes seiner
Art in Kraft trat, ein Bekenntnis zur Qualitdt der wissenschaftlichen Forschung im
Argentinien jener Zeit. Die erste Wetterstation auf Gronland wurde 1906 in Dan-
markshavn von Alfred Wegener wihrend seiner ersten Expedition ins Gronlandeis
gebaut. Nach ihm ist das deutsche Polarforschungsinstitut in Bremerhaven benannt.
Das Kennedy Space Center in Florida zeigt als grofsartigstes Freiluftexponat eine Saturn
V, die Tragerrakete, die 1969 die erste bemannte Mondlandung der NASA ermdglich-
te. Leitender Konstrukteur war Wernher von Braun, der im Nationalsozialismus die
deutsche V2 entwickelte. Steinzeugen im Ausland wie diese machen internationale
Wissenschaft und die langen und vielfiltigen Traditionslinien, in denen sie bis heute
wirkt, erst erlebbar. Sie waren es auch, die frith mein Interesse an der deutschen Wis-
senschaftsdiplomatie weckten.

Dieses Buch hat mich auf eine intensive Reise voller Uberraschungen entfiihrt:
Ich schrieb es innerhalb von 24 Monaten von Marz 2021 bis Méarz 2023 — einschliefslich
mehrerer mehrwochiger Archivaufenthalte in Koblenz und Berlin und rund 400 aus-
gewerteten Akten — und berufsbegleitend zu den vielfiltigen Verpflichtungen in Leh-
re, Betreuung und Verwaltung als wissenschaftlicher Mitarbeiter am Historischen
Institut der Universitdat Potsdam. Das Projekt wurde schnell groSer, breiter und tiefer,
als ich es am Beginn der Reise erwartet hatte, was mich, da ich mich leicht fiir grofie
Forschungsinfrastrukturvorhaben begeistern kann, immer wieder auf neue wissen-
schaftliche Kooperationsfelder und politische Arenen stofSen lief3. Ich habe das Buch
als Politologe in den Geschichtswissenschaften geschrieben — der geneigte Leser moge
entscheiden, ob als historisch arbeitender Politikwissenschaftler oder als politikwis-
senschaftlich denkender Historiker —, was manche meiner spezifischen Fragestellun-
gen und konzeptionellen Zugange erkldren mag. Ein Stipendium des Forschungs-
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programms ,Kultur und Auflenpolitik” des Instituts fiir Auslandsbeziehungen ifa
in Stuttgart hatte mir 2013 die Moglichkeit eroffnet, eine erste Bestandaufnahme der
Internationalisierungsstrategie der Bundesregierung von 2009 vorzunehmen. 2016
lotete eines meiner ersten Projekte in der Abteilung Politik und Beratung der Kon-
rad-Adenauer-Stiftung Potenziale der deutschen Aufienwissenschaftspolitik gegen-
iiber afrikanischen Schwellenldndern aus. Die vorliegende Studie ist also Ergebnis
einer langeren akademischen Befassung mit dem Thema Wissenschaftsdiplomatie,
das mich in unterschiedlicher Intensitat und aus unterschiedlicher disziplinarer Per-
spektive seit nunmehr zehn Jahren begleitet. Die Begeisterung fiir dieses Politikfeld,
das vielen Lesern im Vergleich zur traditionellen Aufien- und Sicherheitspolitik als
sekundér erscheinen mag, hat nicht nachgelassen.

Dieses Buch ist, wie wohl alle Biicher, dennoch ein Kompromiss. Es ist stilistisch
teils Handbuch mdglichst vieler auflenwissenschaftlicher Kooperationsfelder, teils
niichterner Aktenbericht aus den entsprechenden Bestinden des Bundesministeri-
ums fiir Bildung und Forschung. Sein analytischer Teil wird Politikwissenschaftler
enttduschen, da er nicht im engeren Sinne theoriegeleitet ist, die konzeptionelle Un-
schérfe im empirischen Material kaum auflost und aus der Verwaltungspraxis keine
expliziten Variablen zur Politikfeldanalyse bildet. Umgekehrt mégen Historiker An-
stoff nehmen am starken Fokus auf die Arbeits- und Durchfithrungsebene sowie am
langen Beobachtungszeitraum, der im Ausblick, im Ergebniskapitel und in den Daten-
satzen immer wieder bis an die Gegenwart heranreicht. Vielen Lesern wird das Buch
ob der Material- und Themenfiille zu lang erscheinen, anderen zu kurz, weil es ihnen
nicht genug auf die relevanten Aktenstrange von Kanzleramt, Entwicklungsminis-
terium, Wirtschaftsministerium oder Auswartigem Amt eingeht. Es bleibt im Kern
eine Geschichte der Auienwissenschaftspolitik aus der Perspektive des Forschungs-
ministeriums. Gerne hétte ich konsequenter Archive im Ausland konsultiert, um
vor allem (aber nicht nur) im Verhaltnis zu Frankreich, Grof3britannien und den Ver-
einigten Staaten auch die Gegenseite jenseits der bilateralen Foren zu Wort kommen
zu lassen. Wissenschaftsorganisationen, Mittler und Projekttrager bleiben mit Aus-
nahme der Alexander von Humboldt-Stiftung ebenfalls unterbelichtet, was vor allem
der Abgabepraxis dieser Organisationen und den daraus resultierenden fragmenta-
rischen Bestdnden im Bundesarchiv geschuldet ist. Eine strukturierte Auswertung
ihrer jeweiligen Spezialarchive hitte das Spannungsfeld zwischen der politischen
Steuerungsebene und der autonomen Mittlerebene noch einmal starker beleuchten
kénnen. Doch das war im engen zeitlichen Rahmen der Manuskripterstellung zwi-
schen Pandemie und Befristungsende schlicht nicht moglich. Zugleich ist das Buch in
seiner Detailfiille schon jetzt unerbittlich. Schliefllich gilt wie bei jedem Forschungs-
projekt auch hier: Zur besseren Kontextualisierung hatte noch mehr und noch héher-
wertige Literatur herangezogen werden konnen, statt manchmal so stark auf graue
Literatur und zeitgendssische Beschreibungen zu setzen. Ich hoffe dennoch, dass nicht
nur Zeit- und Diplomatiehistoriker, sondern auch Politologen, Aufienpolitikforscher
und Verwaltungswissenschaftler diese Abhandlung interessant und niitzlich finden.
Die Analyse immerhin teilt sich im Interesse der Lesbarkeit in das jeweilige Fazit der
einzelnen empirischen Kapitel sowie das Ergebniskapitel am Ende des Buches.
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All diese Kompromiss-Elemente sind Schwéchen und Starken zugleich: Die
Struktur und Gliederung des Buches basieren unmittelbar auf der Uberlieferung des
BMBF im Bundesarchiv, was iiber die Bedeutung mancher Maander in der Geschichte
der (west)deutschen Wissenschaftsdiplomatie Auskunft gibt. Fast alle Kooperations-
bereiche sind ,von den Akten her” geschrieben und mdglichst dicht rekonstruiert
worden, was hoffentlich einen reichen empirischen Vergleich iiber die Jahrzehnte
ermoglicht. Im Spannungsfeld zwischen den im Wissenschaftskabinett vertretenen
Bundesministerien treten bereits zahlreiche Zielkonflikte auf, die in der Uberliefe-
rung des BMBF mit Blick auf alle beteiligten Ressorts aufgeschliisselt werden und
deren Darstellung durch einen stirkeren Aktenfokus auf die Eigeninteressen der in
Deutschland traditionell sehr starken und unabhdngigen Durchfiihrungsorganisatio-
nen nur noch weiter verkompliziert worden wére. Hier liegen noch viele Fragen offen,
die einer ausfiihrlicheren Befassung harren, um zu einer echten Gesamtschau, einer
unified history der deutschen Wissenschaftsdiplomatie zu gelangen.

Dies ist also ein Buch, das — aus der Zentralperspektive des BMBF und seiner Vor-
laufer sowie mit dem Schwerpunkt Bonner Republik — einen umfassenden Uberblick
iiber die Ziele, Agenden und Instrumente des Forschungsministeriums im Politikfeld
Aufienwissenschaftspolitik wagt. Aus dieser Perspektive wird die Spannung zwi-
schen aufienpolitischen und aulenwissenschaftlichen, aber auch zwischen entwick-
lungspolitischen und wissenschaftspolitischen Zielen deutlich, die das Forschungs-
ministerium zwangslaufig anders gewichtet als das Aufienministerium oder das
BMZ. Die Perspektive des BMBF erscheint schliefilich auch sinnvoll, um das Ringen
um Profilierung des Politikfeldes innerhalb der vielfiltigen Aufienbeziehungen der
Bundesrepublik sowie um dessen institutionelle Autonomie vom Auflen- und Wirt-
schaftsministerium zu verdeutlichen — ohne daran jedoch iiberhohte Erwartungen zu
kniipfen.!

Der eingangs erwdhnte Abbruch der Wissenschaftsbeziehungen zu Russland
zeigt, dass dieses Spannungsfeld zwischen Diplomatie und Wissenschaft hochaktuell
ist. Am 25. Februar 2022 haben alle deutschen Wissenschaftsorganisationen die Zu-
sammenarbeit mit ihren russischen Partnern eingefroren — offenbar als abgestimmte,
doch spontane Solidaritdtsbekundung mit Kyiv und ohne politischen Druck aus der
Bundesregierung. Der wissenschaftspolitische Impuls im Ministerium und bei den
Mittlern ist nachvollziehbar und richtig, alle Kooperationen mit Russland grundsatz-
lich auf ihre militarischen Implikationen in einem Angriffskrieg hin zu untersuchen
(dual use) und neu zu justieren. Auch hat etwa der DAAD zwar die direkte und Pro-
jektforderung russischer Organisationen, nicht aber seine Stipendienprogramme fiir
Studenten und Wissenschaftler aus Russland eingestellt und somit nicht alle Zugénge
nach Deutschland verschlossen. Doch gerade das bundesrepublikanische Beispiel mit
seiner ausgepragten Zivilmachtorientierung — unter anderem die kleine Rolle, die die
militdrische Forschung aufierhalb des NATO-Rahmens spielt — hat sich immer durch

1  So werden mit der AuSenkulturpolitik z.B. unrealistische Hoffnungen auf eine , Demokratisie-
rung durch die Hintertiir” verbunden: Worschech 2019. Kritisch zum , sensationalistischen Dis-
kurs” in der AWP: Flink 2020.
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einen unerschiitterlichen Glauben an wissenschaftliche Interdependenz ausgezeich-
net: Internationale wissenschaftliche Kooperation konne nationalen Forschungs- und
Technologieinteressen dienen und dennoch demokratische Werte vermitteln, indem
sie Verbindungen in eine Vielzahl von wissenschaftlichen communities unterhalb der
Regierungsebene schafft und erhailt.

Fir die zivile russische Forschung hat die auflenwissenschaftspolitische
Vollbremsung denn auch dramatische Folgen: Internationale Kooperationen mit und
in Russland befinden sich im freien Fall, die Forschungsarbeit liegt auch wegen der
Abhadngigkeit von westlichen Ressourcen, Vorleistungen und Betriebsmitteln darnie-
der, Tausende Wissenschaftler haben das Land in einem Klima der eingeschrankten
Wissenschafts- und Meinungsfreiheit verlassen — ironischerweise entlang der Wege,
die ihnen die internationalen Kooperationen einst gebahnt haben.? Die Rekonstrukti-
on des institutionellen Kapitals und des internationalen Vertrauens kénnte Jahrzehn-
te bendtigen. Dennoch muss klar sein, dass das groflere Drama der Krieg gegen die
Ukraine und mit ihm auch die gezielte Zerstérung der ukrainischen Wissenschaft ist.

Ich personlich halte den Abbruch der Wissenschaftsbeziehungen aus politischen,
wissenschaftlichen aber auch aus historischen Griinden fiir verfehlt. Hier wurden
iiberstiirzt Briicken auch in die russische Zivilgesellschaft abgebrochen, anstatt zu
versuchen, die Wissenschaft als Partner gegen Moskaus Angriffskrieg zu gewinnen.
Dariiber hinaus darf Wissenschaft auch unpolitisch sein, nicht alle Forschung in
Russland dient expansionistischen Zielen, nicht jede Kooperation ist geopolitisch mo-
tiviert. Der Abbruch stellt letztlich eine (Selbst-)Politisierung der Wissenschaftsbezie-
hungen dar, wie sie fiir die deutsche und westliche Wissenschaftsdiplomatie dufierst
ungewodhnlich ist — und, wie diese Geschichte der bundesrepublikanischen Aufien-
wissenschaftspolitik hoffentlich zeigt, auch dem Geist der (west)deutschen wissen-
schaftlich-technischen Zusammenarbeit (WTZ) widerspricht, deren Mittlerorganisa-
tionen sich einer solchen aufSenpolitischen Instrumentalisierung stets verweigerten.
Die ,Versicherheitlichung” (securitization) der deutschen Wissenschaftsbeziehungen
scheint im Kontext der selektiven wirtschaftlichen Entkopplung von China (de-ris-
king, friendshoring) derweil in die nachste Runde zu gehen.? Der DAAD streitet gar fiir
eine ,neue Wissenschaftsdiplomatie”, die nichtwissenschaftspolitische Erwdgungen
akzeptieren und letztlich deutschen Interessen dienen miisse.* In der historischen
Riickschau wird der Paradigmenwechsel deutlich, denn die internationale Wissen-
schaftskooperation und der Wissenschaftleraustausch der Bundesrepublik waren

2 Vgl.: Dobrovidova 2023. So hat allein die Wirtschaftshochschule in Sankt Petersburg bis Novem-
ber 2023 bereits 700 Mitarbeiter verloren. Das CERN will 2024 den Mitgliedsvertrag Russlands
nicht erneuern, 1.000 russische Mitarbeiter verloren ihre Arbeitsstatte in Genf.

3 So hat die AWP in die Nationale Sicherheitsstrategie als Teil der ,integrierten Sicherheit” fiir
Deutschland Eingang gefunden: Bundesregierung 2023, S. 50. Manche Autoren immerhin warnen
vor einer allzu schnellen und allzu vollstandigen Versicherheitlichung, ohne die Augen davor zu
verschliefien, dass Beijing die WTZ schon ldnger vor allem in den Rechts- und Sozialwissenschaf-
ten aktiv behindert — und im Bereich geistiges Eigentum und Datendiebstahl ernstzunehmende
Probleme bestehen. Siehe hierzu z.B.: Heberer 2023.

4 DAAD 2022, S.11.
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in der Vergangenheit stets weit iiberwiegend techno- und meritokratisch motiviert
und also politisch wenig sensibel — sie lagen, wie es Werner Heisenberg 1969 in Bonn
formulierte, im Interesse der Wissenschaft ,,aufierhalb der Divergenzen der Tages-
politik”.?

Diese Miniatur beweist, dass historische Einzelstudien auch politisch relevant
sein konnen und sollen. Ich freue mich daher, dass meine beiden Betreuer sich so
unvoreingenommen mit mir auf diese Reise begeben haben: Prof. Dr. Nikolaus Werz,
der mir in Rostock immer mit hilfreichen Kommentaren zur Aufienkulturpolitik zur
Seite stand und natiirlich Prof. Dr. Sonke Neitzel, der nicht nur ein vorziiglicher Vor-
gesetzter am Potsdamer Lehrstuhl ist, sondern mich auch unermiidlich antrieb, das
Buch nach den pandemiebedingten Archivschliefungen auch ziigig zu verfassen —
obwohl er sicherlich viel lieber ein Buch in der Sicherheitspolitik gelesen hétte. Thnen
beiden gilt mein ausdriicklicher Dank fiir Ihre Unterstiitzung und Geduld. Als moti-
vierend empfand ich dariiber hinaus die stimulierende Atmosphéare am Historischen
Institut der Universitdt Potsdam, besonders die Diplomatie- und Zeitgeschichte in der
Person von Prof. Dr. Dominik Geppert, der im Kolloquium, aber auch als Vorsitzen-
der der Priifungskommission stets kritisch-interessierte Fragen stellte, die die Arbeit
weiterbrachten. Das alles machte die Disputation zu einer dufSerst angenehmen und
bereichernden Erfahrung. Allen Gutachterinnen und Gutachtern der Priifungskom-
mission sei daher auch auf diesem Wege noch einmal herzlich gedankt.

Ich habe dariiber hinaus den Lehrstuhl als echtes Team erfahren — Sonke Neitzel
wiirde ihn wohl als Schicksalsgemeinschaft bezeichnen —, der einerseits als Reso-
nanzraum und Motivationsspeicher dient, in dem man andererseits aber auch zeit-
raubende Daueraufgaben flexibel umschichten kann, um den Forschungsarbeiten die
notige Luft zum Atmen zu geben, damit sie auch ein Ende finden. PD Dr. habil. Bas-
tian Matteo Scianna hat sich hier besonders verdient gemacht, aber auch alle weiteren
Kollegen seien hier erwéahnt: Dr. Alex J. Kay, Dr. Christin Pschichholz, Lisa Marie
Freitag, Heinz Jantzen, Annette Woywod. Auch unsere studentischen Hilfskrafte wa-
ren unermiidlich, insbesondere Johannes R. Fischbach und Tobias Knabe bei der Li-
teraturbeschaffung und der Registererstellung sowie Shayan Hashemian, der bei der
Erstellung der Budgettabellen im Anhang wertvolle Unterstiitzung leistete. Unsere
gutgelaunte und stimulierende Lehrstuhlgemeinschaft — aber auch unsere heteroge-
ne und kritische Studentenschaft in den War and Conflict Studies — macht die Arbeit am
Lehrstuhl zur wahren Freude. Mein weiteres akademisches Umfeld, besonders die
Kollegen am University College Dublin, an der Humboldt-Universitat zu Berlin, der
University of Prince Edward Island und der Universidad Rey Juan Carlos in Madrid
haben mich ebenfalls immer wieder durch interessierte Nachfragen motiviert.

Ebenfalls zu Dank verpflichtet bin ich allen, die das Manuskript beim Bundes-
archiv in Koblenz und beim Verlag Gebr. Mann in Berlin so intensiv und kompetent
betreut haben: Andrea Schmitt-Lébach, der immer verstandnisvollen Dr. Mirjam

5  Der wissenschaftliche Austausch solle ,auSerhalb der Divergenzen der Tagespolitik” stattfinden:
Protokoll der 29. Sitzung des Vorstandes der Alexander von Humboldt-Stiftung am 30. April
1969, B138/6789, pag. 321.
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Sprau, Dr. Merle Ziegler. Dem Prasidenten des Bundesarchivs, Prof. Dr. Michael Holl-
mann, danke ich fiir die Aufnahme in die Reihe des Bundesarchivs. Den Archivaren
im Politischen Archiv des Auswartigen Amts und vor allem im Bundesarchiv danke
ich fiir die ausgezeichnete Betreuung wihrend meiner intensiven und lehrreichen
Zeit in Berlin und Koblenz. Viel zu oft bleiben diese vielen Ermoglicher ungesehen,
besonders vielleicht im allzu eitlen Wissenschaftsbetrieb. Denn: If takes a village.

Der Autor iibernimmt selbstverstandlich die Verantwortung fiir alle Fehler und
Missverstandnisse, die ihm unterlaufen sein mégen und hofft, das Buch findet Gefal-
len in den Augen des geneigten Lesers. An letzter und doch allererster Stelle gebiihrt
ganz besonderer Dank meiner wunderbaren Frau fiir ihre Geduld und Motivation,
fiir eine kritische Durchsicht des Manuskripts sowie fiir die intellektuelle Komplizen-
schaft, von der nicht nur diese Forschungsarbeit so sehr profitiert hat. Angela, dieses
Buch habe ich auch fiir Dich geschrieben.®

Potsdam, im Juli 2024
Christian E. Rieck

6  Ich hoffe, Du verzeihst mir, dass es das hoffentlich langste, aber nicht das letzte bleiben kann.
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Einleitung:
Von der Wissenschaftsdiplomatie zur
Aufienwissenschaftspolitik

Es beginnt, wie so oft, mit einem Skandal. Den ersten Zuschuss aus Bundesmitteln fiir
eine wissenschaftliche Expedition erhalt Hans Ertl, Bergsteiger, Kriegsberichterstatter
und Kameramann. In den 1930er Jahren war er in den Ostalpen und im Himalaya als
Alpinist bekannt geworden, bevor er dann im Nationalsozialismus als Kameramann
von Luis Trenker und Leni Riefenstahl ein bedeutender Vertreter des heroischen
Bergfilms wurde. Im Zweiten Weltkrieg in einer Propagandakompanie als Kamera-
mann eingesetzt, war er bald ,Hitlers Fotograf” und avancierte zum bevorzugten
Bildermacher von Erwin Rommel in Nordafrika — weshalb er nach dem Krieg von
den Alliierten voriibergehend mit einem Berufsverbot belegt wird.! Von der Kultur-
abteilung des Bundesinnenministeriums, das in der jungen Nachkriegsrepublik noch
fir die Forderung von Forschungsreisen zustidndig ist, erhdlt der wissenschaftlich
nicht vorgebildete Expeditionsleiter fiir seine geplante , Deutsche Anden-Kundfahrt
1950” dann 15.000 DM. In den Jahren 1950 bis 1952, wahrend der seine mision cientifica
alemana in La Paz ein Biiro betreibt, erstattet deren Geschaftsfithrerin Milli Bau weder
ordentlich Bericht noch legt sie Rechenschaft {iber die verwendeten Mittel ab. Immer-
hin , die filmische und farbfotografische Ausbeute ist betrdchtlich”.

Die Expedition steht unter keinem guten Stern: Schon wahrend der Vorbereitun-
gen der deutschen Gruppe, die urspriinglich als Teil einer italienischen Expedition
hétte ausreisen sollen, werden Forschungsmittel offenbar durch die Organisatoren
um Leandro Mazzoni von der Italienischen Geographischen Gesellschaft gestohlen.?
Kurzentschlossen und ohne Riicksprache mit dem BMI bringen die Deutschen eine
Ersatzunternehmung auf den Weg, um die Fahrt nicht aufgeben zu miissen. Die Ex-
pedition endet mit der erfolgreichen Erstbesteigung des Illimani und einem , groflen
Defizit”, und der Expeditionsleiter, mittlerweile nach Bolivien ausgewandert, behalt
das Expeditionsgut ein und verkauft es wohl auf eigene Rechnung.* Nachforschun-
gen der Botschaft der Bundesrepublik bleiben erfolglos, einen ordentlichen Verwen-
dungsnachweis — der biirokratische Skandal ist perfekt — erhalt das BMI nie. Nachdem

1 Zu Ertls Vita: Friedman-Rudovsky, Jean: ,The Last Days of a Nazi-Era Photographer”, in: TIME
Magazine vom 23.9.2008. Ertls &lteste Tochter Monika wendet sich nach der Auswanderung der
Familie nach Bolivien der dortigen Guerilla zu und stirbt 1973 im Kugelhagel.

2 Brief von Bau an StS von Lex im BMI vom April 1950: BArch, B138/1257, pag. 122 f.

Brief von Bau an StS von Lex im BMI vom April 1950: BArch, B138/1257, pag. 122 f.

4  Brief von Bau an StS Wende im BMI vom 25.11.1952: BArch, B138/1257, pag. 154.

@
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Ertl 1953 im Himalaya die Erstbesteigung des Nanga Parbat durch Hermann Buhl
als Dokumentarfilmer begleitet und mit seinem gleichnamigen Film beim Deutschen
Filmpreis Erfolg hat, bewirbt er sich erneut um eine Bundesférderung. Dieses Mal
jedoch lehnen BMI und DFG pikiert eine neuerliche Ausfahrt zu einer ,Anden-Ama-
zonas-Expedition 1954/55” ab, denn das Unternehmen sei ,kein kulturelles oder wis-
senschaftliches, sondern in erster Linie ein sportliches”.> Wissenschaftliche Ergebnis-
se, die fiir die Forschung von Bedeutung gewesen waren, seien wiahrend der letzten
Expedition nicht erbracht worden.® Der Heroismus als Kategorie der Wissenschafts-
diplomatie hat ausgedient.

In starkem Kontrast zur , Anden-Kundfahrt” steht 2019/20 die internationale
MOSAIiC-Expedition des Alfred-Wegener-Instituts. Vorbild ist Fritjof Nansens bahn-
brechende Fahrt auf der Fram, die sich 1893 bis 1896 im Nordpolarmeer im Packeis ein-
frieren und treiben liefS, um die Theorie der transpolaren Eisdrift zu bestatigen. 125
Jahre spiter ldsst sich auch der deutsche Forschungseisbrecher Polarstern von der Eis-
drift einschliefSen, um den geografischen Nordpol zu erreichen. Die Expedition unter
der Leitung von Markus Rex, Polar- und Klimaforscher am AWI in Potsdam, kostet
nach Jahren der Vorbereitung 140 Millionen EUR, die Hélfte der Gesamtsumme tragt
das Bundesministerium fiir Bildung und Forschung. Uber 600 Wissenschaftler aus
20 Partnerstaaten kommen in fiinf Mannschaften nacheinander zum Einsatz und er-
richten auf dem Packeis ein driftendes Observatorium.” Erstmals werden so in der
Zentralarktis wertvolle Beobachtungsdaten {iber die Klimaprozesse vor Ort gesam-
melt, die dabei helfen, auch den globalen Klimawandel besser zu verstehen. MOSAiC
ist stark international eingebettet und etwa zur Versorgung auf die russische Eis-
brecherflotte angewiesen. Durch ihre Grofie, Kosten und Beteiligung tibertrifft die
Expedition in ihrer Bedeutung fiir die Polarforschung noch das Internationale Geo-
physikalische Jahr 1957/58, das erste blockiibergreifende Forschungsprogramm in
den Geowissenschaften.®

Diese Beispiele illustrieren den Strukturwandel der Wissenschaft seit dem Zwei-
ten Weltkrieg. Charakter und Funktionen von Forschungsexpeditionen haben sich
nachhaltig von der Entdeckung zur Erforschung verschoben, aber auch, auflenwis-
senschaftspolitisch gesprochen, von der Projektion nationaler GroSe zur Einbettung
in eine globalisierte Wissenschaft. Spielten 1950 noch der Wettbewerb zwischen den
Wissenschaftsgroffmachten auf dem Feld national geprédgter und hochpersonalisier-
ter Exploration eine bedeutende Rolle, steht 2020 die intensive multinationale Zusam-
menarbeit im Vordergrund — auf nationalen Plattformen im Dienste einer arbeitstei-
ligen und datengetriebenen Wissensgewinnung. Schon diese Skizze macht deutlich,

5  Schreiben Referat III,1 an Sievert vom 17.2.1954: BArch, B138/1257, pag. 170.

Schreiben der Kulturabteilung des BMI ans AA vom 2.6.1954: BArch, B138/1257, pag. 191.

7 Eskommen auch Hubschrauber, Flugzeuge und Unterwasserroboter bei den Messungen zum Ein-
satz, ebenso vor Spitzbergen die beiden anderen grofien deutschen Forschungsschiffe Sonne und
Maria S. Merian. Mehr zur MOSAiC-Expedition bei: MOSAIC: ,,The Mission”, in: https://mosaic-
expedition.org/science/mission/ (zuletzt aufgerufen am: 7.3.2023). Auch: Rex 2020.

8 Vgl fiir das IGJ das Kapitel zu den 1950er Jahren in diesem Band.
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wie stark Wissenschaft heute in allen Bereichen global integriert ist und von interna-
tionaler Zusammenarbeit abhangt.

Zwischen den beiden Expeditionen liegt die erste ,Strategie der Bundesregierung
zur Internationalisierung von Wissenschaft und Forschung”, die 2008 einen Quan-
tensprung in der Institutionalisierung der Auflenwissenschaftspolitik darstellt und
Ausgangspunkt fiir die vorliegende Arbeit ist. Diese Strategie, sowie ihre Aktualisie-
rung 2017, zeigen, wie sehr sich die Ziele aber auch die in der AWP genutzten Instru-
mente verdandert haben:’ Zu den nationalen Zielen treten nun verstarkt globale und
planetare Ziele, denn die AWP wird — dhnlich wie andere Elemente der deutschen
Auflenbeziehungen wie die Umwelt-, Gesundheits- oder Entwicklungspolitik — im-
mer stdrker als Beitrag zur Losung globaler Probleme beziehungsweise zur Bereit-
stellung globaler Giiter eingesetzt. Die Rolle des Bundesforschungsministeriums ist
es hierbei, einerseits diese internationale Verflechtung aktiv zu gestalten, um daraus
fiir das deutsche Wissenschafts- und Innovationssystem den grofstmoglichen Nutzen
zu ziehen.” Andererseits stellt diese Forderung nationaler Kapazitaten — sei es in der
Grof3- und Grundlagenforschung oder in der angewandten Forschung, in den Natur-
wie den Geistes- und Sozialwissenschaften — nationale Beitrdge fiir die Bearbeitung
grofler bilateraler, internationaler und globaler Forschungsfragen bereit.!! Nationale
Exzellenzforderung steht also heute ganz iiberwiegend im Dienst der Weltwissen-
schaft.!?

Mit diesem wissenschaftspolitischen und aufienwissenschaftlichen Struktur-
wandel zwischen den Anden und der Arktis beschéftigt sich diese Studie, die zu-
gleich eine Geschichte der Entheroisierung der Wissenschaft ist. Es geht ihr dabei im
Kern um die formative Phase der bundesrepublikanischen AWP von der Staatsgriin-
dung bis zur Wiedervereinigung. Aus der Perspektive der Bundesregierung mochte
sie sowohl die auflen-politischen (Internationalisierung, Europdisierung) wie auch die
aufien-politischen (Steuerung im nationalen Interesse und zur Erreichung nationaler
Ziele) Dimensionen einer breit verstandenen internationalen Wissenschaftskoope-
ration beleuchten. ,,Wissenschaft und Zivilmacht” stellt dabei vor allem auf die Rolle
der institutionellen Vorldufer des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung
ab, dem grofien Ermdglicher dieses Wandels von der nationalen Wissenschaft zur
Weltwissenschaft, von der Wissenschaftsdiplomatie zur Aulenwissenschaftspolitik.

9 BMBF 2008, BMBF 2016.

10  Eine komplementare Rolle spielt das AA als Anwalt der Wissenschaft in der AuSenpolitik, das fiir
die deutsche Wissenschaft gezielt globale Verflechtungspolitik betreibt und die Rahmenbedin-
gungen fiir ihre globale Entfaltung zu verbessern sucht: Steinmeier 2008.

11 Dazu ausfiihrlicher: Wagner 2019, Kuhlmann/Rip 2019.

12 Dabei sind sowohl die Natur- als auch die Geisteswissenschaften von der Internationalisierung
erfasst worden: Strohschneider 2008.
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Fragestellung

Diese Studie mochte die Auflenwissenschaftspolitik der Bundesrepublik seit 1950
nachzeichnen. Die AufSenwissenschaftspolitik — die hier vor allem die internationale
wissenschaftliche und technologische Zusammenarbeit und den Wissenschaftleraus-
tausch umfasst — weist eine Reihe von Besonderheiten auf, die sie von der klassischen
Aufien- und Sicherheitspolitik absetzen und eine ausfiihrliche Befassung mit dem
Politikfeld lohnend erscheinen lassen.

Relevanz des Forschungsthemas

Zunichst einmal ist die (AufSen)Wissenschaftspolitik fiir die Bundesrepublik schon
auf den ersten Blick von einiger Bedeutung: Der Haushalt des Bundesministeriums
fir Bildung und Forschung fiir das Jahr 2023 betrdgt 21,5 Milliarden EUR, etwas
weniger als die Halfte des Verteidigungshaushalts.”® Die Ressortforschung anderer
Hauser, vor allem des BMWi (Luft- und Raumfahrt) und des BMVg (militarische For-
schung), sowie die Wissenschaftshilfe des BMZ sind hier noch nicht eingerechnet.
Die Bundesrepublik ist in Forschung und Entwicklung international stark integriert
und in den europédischen Forschungsorganisationen regelméfiig der grofite Beitrags-
zahler, etwa bei der Europédischen Siidsternwarte ESO, der Europdischen Weltraum-
organisation ESA oder der Européischen Organisation fiir Kernforschung CERN. In
der grundlagenorientierten Meeres- und Polarforschung verfiigt die Bundesrepublik
iiber eine der weltweit leistungsfahigsten Flotten von Forschungsschiffen. Im Aus-
land unterhélt die Bundesrepublik dariiber hinaus ein im internationalen Vergleich
dichtes Netz an Auslandsinstituten, Fachzentren, Sprach- und Fachlektoraten sowie
Auflenstellen der Wissenschaftsorganisationen. Der Deutsche Akademische Aus-
tauschdienst ist die grofite Austauschforderorganisation der Welt."® Dieses Profil ist
Resultat der (aufien)wissenschaftspolitischen Vorleistungen der Bundesrepublik im
hier untersuchten Zeitraum von 1950 bis 1990.

Aus geopolitischer Perspektive ist erstaunlich, dass es in den globalen Wissen-
schaftsbeziehungen nur wenig Gegenmachtbildung zu geben scheint. Zwar stehen
die Weltwissenschaftsméachte, was die nationalen Forschungsbeitrage und -plattfor-
men angeht, durchaus in einem Wettbewerb zueinander. Im deutschen Fall sind mit
Frankreich und den Vereinigten Staaten die beiden wichtigsten Technologiepartner
auch die grofiten wirtschaftlichen Wettbewerber — die auch noch mit Deutschland

13 BMBEF: ,Der Haushalt des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung”, in: https://www.
bmbf.de/bmbf/de/ueber-uns/haushalt/haushalt_node.html (zuletzt aufgerufen am: 10.3.2023).

14 Vgl. das ,Portal deutsche Forschungsschiffe”, in: https://www.portal-forschungsschiffe.de/index.
html (zuletzt aufgerufen am: 10.3.2023).

15 Der DAAD hat sich dabei von einer ,reinen Stipendienorganisation” zu einer ,Internationali-
sierungsagentur der deutschen Hochschulen” entwickelt: PM des DAAD ,,90 Jahre Austausch
— Wandel durch Austausch’ — Eine Erfolgsgeschichte” vom 17.6.2015, in: https://www2.daad.
de/presse/pressemitteilungen/de/35508-90-jahre-daad-wandel-durch-austausch--eine-erfolgs-
geschichte/ (zuletzt aufgerufen am: 10.3.2023). Allein der DAAD verfiigte 2015 {iber 71 Auflen-
stellen und Informationszentren.
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eine Geschichte des erzwungenen Technologietransfers teilen.' Doch es scheinen, vor
allem in der Grundlagenforschung, eindeutig die Kooperationselemente zu tiberwie-
gen. Schon wihrend des Kalten Krieges gab es immer wieder Phasen intensiver wis-
senschaftlicher Kooperation, die in den geopolitischen Systemwettbewerb eingebettet
waren.” Innenpolitisch ist dariiber hinaus in fast allen Staaten ein {iberparteilicher
Konsens zugunsten der internationalen Wissenschaftskooperation zu beobachten,
selbst wenn dieser in der Bundesrepublik besonders ausgepragt scheint. Das Politik-
feld weist in seiner Innen- wie in seiner Aufsendimension also ein spezifisches Span-
nungsverhéltnis zwischen Konkurrenz und Kooperation auf.

Forschungsfrage, Methode und Forschungsdesign

Die vorliegende Arbeit fragt nach dem Strukturwandel in der Auflenwissenschafts-
politik der Bundesrepublik von 1950 bis 1990. Wie haben sich Ziele, Akteure und In-
strumente im Beobachtungszeitraum verdandert? Was sind die Griinde fiir diese Ver-
anderungen und wurden die fiir das Politikfeld formulierten Ziele erreicht?

Der Operationalisierung dieser Forschungsfrage dient folgendes Erkenntnisinte-
resse, das auch dabei helfen soll, die vielfaltigen Stofirichtungen der AWP zu klarer
zu konturieren und zueinander in Beziehung zu setzen: Wie nutzt die Bundesrepu-
blik Wissenschaft, um ihre Rehabilitation nach dem Weltkrieg zu voranzutreiben,
vor allem in historisch belasteten Forschungsbereichen? Wie dient die Forschungs-
kooperation dem europdischen Projekt? Welche unterschiedlichen Formen nehmen
internationale Wissenschaftspartnerschaften an? In welchem Verhéltnis zueinander
stehen aufsenpolitische und auflenwissenschaftliche Ziele in der AWP? Welche Ver-
bindungen gibt es zwischen der AWP und dem Zivilmachtkonzept? Kann Aufien-
wissenschaftspolitik als ,vierte Sdule der Auflenpolitik” betrachtet werden? Wie
wirksam kann AWP wirklich sein?

Um dem Strukturwandel der Aufienwissenschaft nachzuspiiren, wahlt diese
Studie einen zeithistorischen — genauer: einen institutionen-, wissenschafts- und au-
Benpolitikgeschichtlichen — Zugriff. Durch ihren Fokus auf Ministerium und Mittler
ist sie akteurszentriert und geht chronologisch vor, wobei die Wahrnehmung der
Arbeitsebene nach und nach von einem hoheren Strategieanteil in der Beobachtung
abgelost wird. Denn nur in der longue durée wird erkennbar, (1) welche Kontinuitéten,
aber auch welche Pfadabhédngigkeiten im Politikfeld existieren, (2) wie die Struktur-
prinzipien des Politikfelds in der Praxis wirken, wie Steuerung funktioniert und wie
es um die Zielerreichung steht, sowie (3) wie die Akteure das Politikfeld abgegrenzt
haben, damit es seinen Platz im Konzert der bundesdeutschen Aufienbeziehungen
finden kann. Nicht zuletzt lassen sich so belastbare Aussagen dariiber treffen, wie
Auflenwissenschaftspolitik in einer jahrzehntelangen Praxis mit den anderen Saulen

16 Zum ,erzwungenen Technologietransfer” in der chemischen Industrie: Stokes 1996. Zur komple-
xen deutsch-amerikanischen Technologiegeschichte: Berghahn 1996. Weitere Beispiele: Japan ist
ein grofier Wettbewerber, aber kein wichtiger Technologiepartner. Israel dagegen ist ein wichtiger
Technologiepartner, aber auf den Weltmaérkten kein bedeutender Wettbewerber.

17 Vgl. Greiner 2011, S. 10 ff.
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der Auflenpolitik interagiert, vor allem der klassischen Diplomatie und der Auflen-
wirtschaftspolitik'®. In diesem Sinne ist die Zeit von der Staatsgriindung zur Wieder-
vereinigung fiir die AWP der Bundesrepublik die formative Phase.

Die Analyse des Politikfeldes am Ende dieser Studie basiert auf zwei Systemati-
sierungen, die die Einordnung des zeithistorischen Materials erleichtern sollen. Der
erste Ausgangspunkt der Analyse bildet die vielzitierte, aus der Staatenpraxis abge-
leitete Definition von science diplomacy der britischen Royal Society und der American
Association for the Advancement of Science aus dem Jahr 2010: Science diplomacy strebe
nach einer Symbiose zwischen den Interessen und Motivationen der Wissenschaft
und der Aufienpolitik — dies seien auf der einen Seite der Wunsch nach Zugang zu
den besten Kopfen, Forschungseinrichtungen oder Finanzierungsinstrumenten, auf
der anderen Seite die Nutzung von Netzwerken und Kommunikationskanélen zur
Erreichung {ibergeordneter Politikziele.”” Sie umfasse drei Dimensionen:* Science for
Diplomacy meint die Erreichung von aufSenpolitischen Zielen durch wissenschaftliche
Zusammenarbeit; Science in Diplomacy bedeutet wissenschaftsbasierte AufSenpolitik
beziehungsweise die wissenschaftliche Beratung von Aufienpolitik; Diplomacy for Sci-
ence, schlieilich, beschreibt die Bereitstellung von rechtlichen und politischen Rah-
menbedingungen fiir die Internationalisierung von Wissenschaft. Diese Dimensionen
bilden den begrifflichen Rahmen fiir die Kategorisierung des vielféltigen Staatshan-
delns in der Aulenwissenschaftspolitik der Bundesrepublik, die das Schlusskapitel
prasentiert.

Der zweite Ausgangspunkt der Analyse ist die ,Strategie der Bundesregierung
zur Internationalisierung von Wissenschaft und Forschung” von 2008. Sie wurde vom
BMBEF federfiihrend erstellt und formuliert erstmals eine einheitliche Zielsystematik
fiir die AWP. Aus den Zielen der Internationalisierungsstrategie spricht sowohl die
Uberzeugung, dass internationale Zusammenarbeit dem nationalen Wissenschafts-
standort Nutzen bringt (Ziele 1+3) und die Wettbewerbsfahigkeit des eigenen Wirt-
schaftsstandorts verbessert (Ziel 2), als auch die Hoffnung, dass durch gleichberech-
tigte Wissenschaftspartnerschaften die globale Strukturpolitik gestaltet (Ziel 4) und
grenziiberschreitende Groffprobleme wie der Klimawandel bearbeitet werden kénnen
(Ziel 5). Die folgende Abbildung illustriert die fiinf Ziele der Internationalisierungs-
strategie (Abb. 1)

Die Internationalisierungsstrategie kann als Ausgangspunkt fiir die Analyse der
Zeitgeschichte der bundesdeutschen AWP dienen, weil sie die gelebte Praxis der AWP

18 Grundlegend zur AuSenwirtschaftspolitik: Rode 2007.

19 Mit Beziigen zu Joseph Nye (,,soft power”) und der Netzwerktheorie von Anne-Marie Slaughter
(,,disaggregated world”): Royal Society 2010, S. 15. Auf die , einzigartige Position auf dem Spektrum
von hard und soft power” sowie auf die hohen moglichen Reputationsgewinne und das Potenzial
fiir , Win-Win-Interaktionen” durch science diplomacy abstellend: Knudsen 2021, S. 2.

20 Vgl. fiir die Dimensionen der science diplomacy (mit Bezug auf: Royal Society 2010): Flink/Riiffin
2019, S. 106 f.

21 Die fiinf Ziele sind der zweiten Internationalisierungsstrategie (BMBF 2016, S. 29 ff.) enthommen
und identisch mit denen aus der ersten Internationalisierungsstrategie: BMBF 2008.
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Abb. 1 Dimensionen der Auflenwissenschaftspolitik und Ziele der Internationalisierungsstrategie

kodifiziert und fortschreibt.?2 Die Uberlieferung des BMBF und seiner Vorlaufer wird
zeigen, inwieweit das Politikfeld sich im Verlaufe des Beobachtungszeitraums den
Zielen der Strategie anndhert oder wo es davon abweicht. Die Zielsystematik der In-
ternationalisierungsstrategie erlaubt, Trends und Entwicklungslinien der AWP bes-
ser sichtbar zu machen. Die Dimensionen der science diplomacy helfen dagegen dabei,
Schwerpunkte und Stofirichtungen der bundesdeutschen AWP zu veranschaulichen.
Sie vermogen auch die sich verdndernden Hoffnungen und Ambitionen aufzuhellen,
die dem Politikfeld im Beobachtungszeitraum zugrunde liegen.

Aufenpolitisches Rollenprofil der Nachkriegsrepublik

Die politikwissenschaftliche Literatur spricht von der Bundesrepublik weit tiber-
wiegend als Zivilmacht, da ihr Akteursverhalten ,mit rein utilitaristisch-rationalis-
tischen beziehungsweise mit systemischen Theorien nicht erklarbar” sei.® Dieses
auflenpolitische Rollenkonzept sei von der politischen Klasse der Bonner Republik in

22 Instruktiv ist hier der Vergleich mit der Zielsystematik des BUFI 1979, die deutliche Uberschnei-
dungen zu der der Internationalisierungsstrategie aufweist: Die Ziele im Einzelnen: Erweiterung
der wissenschaftlichen Erkenntnis; Steigerung der wirtschaftlichen Leistungs- und Wettbewerbs-
fahigkeit; Ressourcenschonung und Erhaltung der natiirlichen Lebensvoraussetzungen; Verbes-
serung der Lebens- und Arbeitsbedingungen; Verbesserung der Kenntnisse {iber Chancen und
Risiken von Technologien: BUFI 1979, S. 9.

23 Kirste/Maull 1996, S. 297. In der Sache so auch: Maull 2007, Kieflling 2019, Brummer/Kiefiling
2019. Die geschichtswissenschaftliche Literatur spricht eher von einer , Haltung der Zurtickhal-
tung”: Trommler 2019: S. 500.
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