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EINLEITUNG

Nec quisquam aestimet, quod novi scripti velim esse fabricator;
hoc enim sentio etfateor, quod sum pauper et tenuis compilator.

Bonaventura, Commentaria in quattuor libros Sententiarum
Magistri Petri Lombardi, II, praclocutio

Dem zu Beginn des Vorwortes der Summa bedauerten Niedergang der Forschung
und des Studiums will Nikolaus von Strassburg! mit seinem Werk entschlossen
entgegentreten, indem er die in verschiedenen Werken und Schriften verbrei-
teten Inhalte und bedeutsamen Lehren der Philosophie in einer Schrift versam-
melt, ordnet und zusammenstellt. Er beabsichtigt, auf diese Weise flir die ,neuen
Studierenden des neuen Studiums der Philosophie“ aus alten Schriften ein
neues Biichlein zusammenzustellen: novus ex veteribus libellus. Der ins Auge gefass-
te Stoff in vier Blichern soll nach dem aristotelischen Modell der vier Ursachen
gegliedert werden: Wahrend das erste Buch im Hinblick auf die Wirkursache sich
mit den verschiedenen Arten des Tétigen und Handelnden (agens) beschaftigt,
behandelt das zweite Buch im Hinblick auf den Stoff (materia) die Bewegung, die
Zeit und den Ort, nicht ohne Berticksichtigung des Unendlichen. Alle Aspek-
te der Form (forma) soll das dritte Buch erortern. Bekanntlich behandelt aber
die einzige erhaltene Handschrift des Werkes nicht alle im Vorwort angekuiin-
digten Aspekte des dritten Buches, namentlich die angekiindigte Untersuchung
der immateriellen Formen ist bedauerlicherweise nicht ausgefiihrt. Leider fehlt
das vierte Buch, das sich mit der Zielursache (de felicitate, quae est finis nostrarum
operationum) hatte beschaftigen sollen, und wurde wahrscheinlich gar nicht
verfasst.2

I Ein paar Hinweise zur Biographie dieses Dominikaners in: R. Imbach, U. Lindblad,
Compilatio rudis et puerilis. Hinweise und Materialien zu Nikolaus von Strassburg O.P. und
seiner Summa, in: Freiburger Zeitschrift fiir Philosophie und Theologie, 32 (1985), S. 157—
165. Zum Leben und zur Philosophie von Nikolaus vgl. ebenfalls L. Sturlese, Einleitung, zu:
Nikolaus von Strassburg, Summa, Liber 2, Tractatus 1-2, hg. von G. Pellegrino, mit einer
Einleitung von L. Sturlese, Hamburg 2009, S. VI-XXI. Zu beachten sind ebenfalls die beiden
cinzigen bislang verfassten Monographien zur Philosophie des Dominikaners: C. Wagner,
Materie im Mittelalter: Edition und Untersuchungen zur Summa (II,1) des Nikolaus von
Strassburg OP, Freiburg 1986; T. Suarez-Nani, Tempo ed essere nell’autunno del medioevo. I
De tempore di Nicola di Strasburgo e il debattito sulla natura ed il senso del tempo agli inizi
del XIV secolo, Amsterdam 1989.

2 Die Gliederung und Einteilung des zu edierenden Werkes ist nicht ganz einfach. In der
Vatikanischen Handschrift (cod. 3091), dem einzigen erhaltenen Textzeugen, befindet sich
am Ende des Textes (293va—296vb) eine unvollstindige Tabula. Ich habe in dem in meiner
ersten Studie zu diesem Werk publizierten Inhaltsverzeichnis vorgeschlagen, zusitzlich



XII Einleitung

Zum Inhalt des ersten Buches

Der Inhalt des hier publizierten ersten Buches der Summa, das kurz vorgestellt
werden soll, kann in vier Traktate eingeteilt werden, von denen die ersten beiden
die Tétigkeiten der endlichen, geschaffenen Seienden untersuchen. Der erste Trak-
tat ist dem Wirken und Handeln (agere) des endlichen Seienden gewidmet, wobei
namentlich das Verhéltnis dieses Seienden zur Materie und der Form untersucht
wird. Beachtenswert ist in diesem Zusammenhang, dass alle Tétigkeit des endlichen
Seienden akzidentell ist3 sowie Verinderung oder Bewegung impliziert.# Uberdies ist
festzuhalten, dass jede Verursachung im Verleihen eines gewissen Seins besteht.> Es
darf nicht tibersehen werden, dass die ,Ordnung des Universums® das gegenseitige
Tatigsein (actio) und Erleiden (passio) verlangt und dass auf diese Weise die Seien-
den ,durch ihre Tétigkeiten sich gegenseitig Vollkommenheiten mitteilen.«6

Der zweite Traktat ist der Unterscheidung verschiedener Arten des endlichen
agere gewidmet, namentlich wird erkldrt, was ein natirliches und ein kiinstliches
(handwerkliches) Tun und Wirken sind.”

Vom ungeschaffenen Tétigen, also von Gott, handeln der dritte und vierte Trak-
tat des ersten Buches. Der umfangreiche, aus sechs Fragen bestehende dritte Trak-
tat ist in der Tat dem gottlichen Handeln im Allgemeinen gewidmet. Es wird zuerst
geklart, was vom gottlichen Handeln auszuschlieBen ist.8 Das Mogliche (possibile)
wird im Anschluss an Thomas von Aquin als das Nicht-Widerspriichliche definiert:
Etwas ist moglich, wenn das Pradikat dem Subjekt nicht widerspricht, also was kei-
nen Widerspruch einschlieBt.9 Allein, was einen Widerspruch einschlieBt, ist far
Gott unméglich.10

zu der vom Autor vorgenommenen Gliederung in vier Biicher die einzelnen Biicher in
Traktate, Sektionen, Quaestionen und Artikel einzuteilen (vgl. Compilatio rudis, 201-223).
Dieser Einteilungsvorschlag wurde in den bisherigen Ausgaben tibernommen und scheint
der Intention des Autors auch zu entsprechen. Die Bezeichnungen tractatus, quaestio und
articulus werden von Nikolaus selber verwendet.

3Tract. 1, q. 7,n. 10, S. 19: ,Conveniunt enim agentia creata omnia quantum ad actionem,
quia cuiuslibet agentis creati actio est accidens.®

4Tract. 1, q. 3, n. 6; q. 7, n.10, S. 12: ,Praeterea hoc idem patet ex tertio, quia omne agens
creatum agit cum motu et nihil potest agere sine motu.*

5 Tract. 1, q. 7, n.2, S. 17: ,quia omne agens agendo dat aliquod esse“; q. 9, art. 3, n. 1,
S. 29: ,Omnis enim factio et omnis causalitas terminatur ad aliquod esse. Conveniunt enim
omnnes causae in hoc, quod est dare esse.*

6 Tract. 1, q.9,art. 4,n. 15, S. 36: ,Hoc requirit ordo universi, quod sit mutua actio et passio
inter res universi et quod per operationes suas sibi mutuo perfectiones suas communicent,
quod sine operationibus facere non possent.“

7 Es soll gezeigt werdem ,in quo agens principale et artificiale differant quantum ad
effectum et quantum ad modum agendi® (Tract. 2, prooemium, S. 41). Der Unterschied
zwischen agens principale und agens instrumentale wird in diesem kurzen Traktat ebenfalls
untersucht.

8 Tract. 3, prooemium, S. 44: ,Circa quod sic procedendum, ut primo dicatur de hoc in
communi, postea magis in speciali. In communi dicendo primo videamus, quid excludatur a
potentia divina.®

9 Tract. 3, sect. 1, q. 1, n. 4, S. 44: ,Tertio dicitur aliquid ‘possibile’, quia ‘praedicatum non
repugnat subiecto’, sicut Socrates currere est possibile, quia cursus non repugnat Socrati.”
Nikolaus zitiert hier Thomas von Aquin, Summa theol., 1 25 3.

10 Cf. Tract. 3, sect. 1, q. 1, S. 44-46.
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Das AusmaB sowie der Umfang der géttlichen Macht werden in den sechs Fra-
gen der zweiten Abteilung des dritten Traktates behandelt. Zuerst wird die Ein-
zigkeit des ersten Prinzips bewiesen,!! bevor geklart wird, dass es moglich ist, dass
aus einem einzigen Prinzip mehrere Dinge hervorgehen kénnen.!? Die Schépfung
(creatio) ist Gegenstand der dritten und vierten Frage: Nachdem zuerst das Wesen
der Schopfung erértert worden ist,!3 wird untersucht, ob Gott allein erschaffen
kann.!4 Die beiden letzten Fragen dieser Abteilung behandeln ausfiihrlich das Pro-
blem der Ewigkeit der Welt. Der Autor untersucht ausfiihrlich, in welchem Sinne
die Annahme der Ewigkeit der Welt zwar nicht unmaoglich ist, aber nicht bewiesen
werden kann.15> Doch auch das Gegenteil, d.h. der zeitliche Anfang der Schép-
fung, ist nicht beweisbar.16

Die sechs Abteilungen des vierten Traktates behandeln einzelne Probleme der
gottlichen Macht. Zuerst wird das Verhaltnis zur Materie untersucht.!7 Besonders
ausfiihrlich untersucht Nikolaus in diesem Kontext, ob Gott die materia ohne Form
hervorbringen koénne.!8 Nachdem er die gegenteilige These ausfithrlich gepruft
hat, entscheidet sich Nikolaus schlieBlich fur die Auffassung, dass Gott unmoglich
die Materie ohne Form produzieren kénne, und analysiert kurz weitere Aspekte
der Beziechung Gottes zum Stoff. Im Zusammenhang mit dem Verhiltnis von Got-
tes Macht zur Quantitit!® wird vor allem sehr grindlich untersucht, ob Gott etwas
aktuell Unendliches erschaffen kann.20

In der dritten Abteilung, welche die gottliche Beziehung zu den stofflichen
Formen behandelt, steht die Frage im Vordergrund, ob Gott ein Akzidens ohne

11 Tract. 3, sect. 2, q. 1, S. 47-56.

12 Tract. 3, sect. 2, q. 2, S. 56-65.

13 Tract. 3, sect. 2, q. 3, S. 65-71. Vgl. die Zusammenfassung (S. 68): ,Patet ergo ex dictis,
quid est creatio, quia creatio est totius rei nullo praesupposito, in quo creatio recipiatur ut in
subiecto, productio.®

14 Tract. 3, sect. 2, q. 4, S. 72-81.

15 Tract. 3, sect. 2, q. 5, S. 82-92. Vgl. das Resultat (S. 92): ,Ex quo patet, quod non
repugnat intellectui ponere mundum vel creaturam semper fuisse ... nec est impossibile
absolute.®

16 Tract. 3, sectio 2, q. 6, S. 93-108. Cf. q. 6, art. 2, S. 98: ,Hoc ergo ostenso, quod
non potest demonstrative probari mundum esse aeternum, nunc ostendendum, quod
nec oppositum eius, scilicet mundum incepisse, potest demonstrative probari, ut quidam
putabuntur.“ Dies ist bekanntlich ebenfalls die Auffassung von Thomas von Aquin; vgl. dazu
seinen Traktat De aeternitate mundi (Band XLIII der Editio Leonina, Roma 1974). Vgl.
ebenfalls die ausfiihrliche Einleitung zu: Thomas d’Aquin, L’éternité du monde: Introduction
et traduction de G. Cellier, Paris 2020, S. 7-80.

17 Tract. 4, sect. 1, S. 109-131.

18 Tract. 4, sect. 1, q. 1, S. 109-129. Es ist auffillig, dass die Annahme einer Materie ohne
Form von Thomas von Aquin mehrfach zuriickgewiesen wird: IV Sent, 11 1 2; IV Sent. 171 5
2; Quaest. de spirit. creat., art. 1; art. 1 ad 6; art. 2, arg. 15 et ad 15; Summa theol. 146 1, arg.
1;175 3. Nikolaus behandelt dieses Problem recht ausfiihrlich. Vgl. dazu ebenfalls Aristoteles,
De gen. et corr., I 5, 320b16-17, in den Auctoritates Aristotelis, De gen. I, 11 (Hamesse 168):
»,Materia numquam separatur ab aliqua forma.“

19 Tract. 4, sect. 2, S. 131-153.

20 Tract. 4, sect.2, q.3, S. 132: ,Nunc videndum, an Deus possit facere infinita esse in
actu, ex quo finitum et infinitum sunt passiones quantitatis. Ideo ex quo inquiritur, quomodo
potentia Dei se habeat ad infinitum, convenienter hoc loco quaeritur, an Deus possit facere
infinitum in actu.”
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Subjekt hervorbringen kann.2! Diese sehr ausfithrlich behandelte Frage beantwor-
tet die mit der Theologie der Eucharistie zusammenhédngende Frage im positiven
Sinne, wobei drei Positionen unterschieden werden. Nikolaus entscheidet sich fur
die dritte Lehre, welche behauptet, Gott konne gewisse Akzidentien ohne Subjekt
hervorbringen oder erhalten, wihrend er die Behauptung der Unmoglichkeit eines
von der Substanz unabhingigen Akzidens heftig zurtickweist. Er lehnt auch die Mei-
nung ab, die behauptet, Gott kénne alle Akzidentien ohne Subjekt erhalten.

Die vierte Abteilung ist der Beziehung Gottes zu den stofflosen Formen gewid-
met, zuerst handelt Nikolaus von der Beziehung Gottes zu den immateriellen
Formen.?2 Zu Beginn wird gepruft, ob Gott mehrere Engel derselben Art erschaf-
fen kann?3, dann wird das Verhaltnis Gottes zum menschlichen Intellekt24 und
schliesslich zum menschlichen Willen?> gepriift, und es wird gefragt, ob Gott ihn
unmittelbar bewegen kann.

In der finften Abteilung wird die Beziehung Gottes zu den natiirlichen Arten
untersucht und diskutiert. Nikolaus priift in diesem Zusammenhang nicht nur, ob
Gott zu den bestehenden Arten der Welt neue hinzufiigen kénnte,26 sondern er
stellt ebenfalls die Frage, ob Gott ein besseres als das bestehende Universum hatte
erschaffen konnen. Mit Thomas von Aquin befiirwortet er diese Moglichkeit: ,,Sim-
pliciter autem loquendo qualibet re a se facta potest facere aliam meliorem.“27
Diese sectio wird abgeschlossen mit der Frage, ob Gott etwas erschaffen konne, das
von der den Dingen innewohnenden Ordnung abweicht.28

Das erste Buch wird in der sechsten Abteilung beendet mit einer Erorterung
der Art und Weise gottlichen Handelns, der Beziehung Gottes zu den einzelnen
Handelnden, wobei namentlich in direkter Abhangigkeit von Thomas von Aquin
und Aegidius Romanus gezeigt wird, wie die Unmittelbarkeit des go6ttlichen Han-
delns zu verstehen ist.29

21 Tract. 4, sect. 3, q. 2, S. 155-222. Cf. S. 155: ,,(1) Propter secundum sciendum, quod
de hoc sunt tres modi dicendi, duo extremi et unus medius. (2) Una opinio dicit, quod Deus
possit omne accidens facere sine subiecto. (3) Alia opinio dicit, quod Deus nullum accidens
possit facere sine subiecto. (4) Tertia opinio dicit, quod quaedam accidentia Deus possit
facere sine subiecto et quaedam non.*

22 Tract. 4, sect. 4, S. 223-229.

23 Tract. 4, sect. 4, q. 1, S. 223-227.

24 Tract. 4, sect. 4, q. 2, S. 227-228.

25 Tract. 4, sect. 4, q. 3, S. 228-229.

26 Tract. 4, sect. 5, q. 1-3; S. 229-237.

27 Tract. 4, sect. 5, q. 4, n. 1, S. 237. Es darf nicht tbersehen werden, dass es sich hier um
ein wortliches Zitat aus der Summa theologiae des Thomas handelt (I 25 6).

28 Tract. 4, sect. 5, q. 5, S. 238. Auch diese Frage besteht aus einem wortlichen Zitat von
Thomas (Summa theol., I 105 6).

29 Tract. 4, sect. 6, q. 1-3, S. 238-244. Vor allem bedeutsam ist hier die dritte Frage,
welche die Unmittelbarkeit gottlichen Handelns erortert: S. 242: ,Itaque, ‘si plene volumus
intelligere, quomodo Deus immediate operatur in omni opere naturae, imaginabimur, quod
agens naturale in omni suo opere innitatur virtuti divinae et operatur per illam immediate.
Illa virtus autem divina non operatur mediante alia virtute, quod innitatur et fulcimentum
recipiat a virtute alia. Secundum hunc ergo modum Deus operatur omnia immediate, quia in
operando non est organum alicuius, sed omnia sunt organa ipsius, et ipse omnia principaliter
operatur’.“ Nikolaus zitiert hier Aegidius Romanus, vgl. S. 242, Anm 1.
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Wichtige Debatten

Es ist aufschlussreich zu beobachten, welche Themen die Aufmerksamkeit des
Autors in besonderer Weise in Anspruch nehmen und deswegen sehr umfang-
lich untersucht werden mussen. Im dritten Traktat ist es nicht nur die Einzig-
keit des ersten Prinzips,30 sondern vor allem das Thema der Tatigkeit Gottes als
Schopfer,3! das den Autor vorzugsweise beschiftigt. Die Frage der Ewigkeit der
Welt und diejenige der Beweisbarkeit des Gegenteils sind Themen, mit denen
der Autor sich mit eindeutiger Bezugnahme auf Thomas von Aquin eingehend
auseinandersetzt.32 Das Problem der Beziehung von Materie und Form sowie die
Frage, ob Gott etwas Unendliches erschaffen konne, werden im vierten Traktat
sorgfaltig behandelt.33 Es ist allerdings in erster Linie die mit der Problematik
der Transsubstantiation in der Theologie der Eucharistie verkntipfte Frage, ob
Gott ein Akzidens ohne die Substanz schaffen oder erhalten kann, welche weit-
aus am meisten Platz und Aufmerksamkeit im ersten Buch in Anspruch nimmt.34
Es ist bemerkenswert und sogar tiberraschend, dass Nikolaus an keiner Stelle
der ausfithrlichen Behandlung des Themas sich explizit auf die fiir die Theo-
logie relevanten Aspekte dieser Problematik direkt beruft, sondern versucht, das
Thema ausschlieBlich mit den Mitteln der Philosophie, d.h. der Vernunft, zu
behandeln und zu analysieren.

Es ist angebracht, anhand einiger philosophischer Thesen, zu versuchen,
das Werk in den philosophischen Debatten des beginnenden 14. Jahrhunderts
zu situieren. In der bedeutsamen Frage der Einzigkeit des ersten Prinzips spielt
die analogia entis eine zentrale Rolle.35 Die Analogie wird hier in explizitem
Anschluss an Aegidius Romanus als der richtige Weg zur Erforschung des ersten
Prinzips erklart,36 denn ,die Analogie fithrt uns auf der Grundlage der Verschie-
denheit und Posterioritat der Wirkungen zur Einheit und der Vorrangigkeit der
ersten Ursache®“.37 Die Schopfung (creatio) ist das Privileg Gottes38 und Nikolaus
definiert mit Hervaeus Natalis die Erschaffung als das voraussetzungslose Her-
vorbringen von etwas.39 Das Problem der Ewigkeit der Welt prift Nikolaus sehr

30 Tract. 3, sect. 2, q. 1, S. 47-56.

31 Tract. 3, q. 3, S. 65-71.

32 Tract. 3, q. 5: ,Utrum res vel mundus possint fuisse ab aeterno per creationem®, S.
82-93. Die sechste Frage lautet: ,Utrum demonstratione possit probare mundum incepisse®,
S. 93-108.

33 Vgl. Tract 4, sect. 1, q. 1, S. 109-129. Diese Frage untersucht das Verhiltnis Gottes
zur Materie. Die dritte Frage (S. 132-153) wird folgendermassen eingeleitet (p. 132): ,Ex
quo quantitati competit divisio in infinitum sive infinitas et ab ipsa ad alias transumitur,
post speculationem habitam de quantitate, quomodo divina potentia se ad ipsam extendat,
nunc videndum, an Deus possit facere infinita esse in actu, ex quo finitum et infinitum sunt
passiones quantitatis. Ideo ex quo inquiritur, quomodo potentia Dei se habeat ad infinitum,
convenienter hoc loco quaeritur, an Deus possit facere infinitum in actu.”

34 Tract. 4, sect. 3, q. 2, S. 155-222.

35 Cf. Tract. 3, sect. 2, q. 1, S. 47-56.

36 Cf. Tract. 3, sect. 2, q. 1, n. 15, S. 50.

37 Tract. 3, sect. 2, q. 1, S. 51: ,analogia nos manuducit ex diversitate et posterioritate
effectuum in unitatem et prioritatem causae primae.“

38 Vgl. dazu Tract. 3, sect. 2, q. 3, S. 65-71.

39 Tract. 3, sect. 2, q. 3, art. 3, n. 2, S. 69: ,, creare est idem quod totam rem quantum ad
totum, quod est in ea, nullo praesupposito...producere.”
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eingehend40 mit dem schon von Thomas vertretenen Ergebnis, dass es ,,dem
Intellekt nicht zuwiderlduft anzunehmen, dass die Welt ewig oder das Geschopf
ewig® sei, ¥ aber ebenfalls die Auffassung, der zeitliche Anfang der Welt sei nicht
beweisbar, wird mit groBem Aufwand untersucht.42 Zudem ist die Zuriickweisung
der These bemerkenswert, Gott konne die Materie ohne Form erschaffen,43 oder
die Behandlung der Frage, ob Gott fahig sei, etwas aktuell Unendliches zu erzeu-
gen.#4 Die in jeder Hinsicht offensichtlich fir den Autor wichtigste Frage pruft,
wie bereits erwahnt, die Moglichkeit eines ohne Subjekt existierenden Akzi-
dens,*> ein Thema, das bekanntlich seit der von Berengar von Tours entfachten
Diskussion iiber die sog. eucharistische Wandlung eingehend diskutiert wurde.46
Nicht unterschatzt werden sollte, das Thema der Unterscheidung von Sein (esse)
und Wesen (essentia), dessen Behandlung im dritten Buch angekindigt wird,
aber nicht vorliegt.47

Zu den Quellen der Schrift

Was die Quellen und die Gesprachspartner von Nikolaus betrifft, kann daran
erinnert werden, dass Nikolaus in seinem Vorwort Albert den Groflen und
Thomas von Aquino explizit als seine Gewahrsmanner erwdhnt. Die Prasenz
des deutschen Dominikaners ist in dem hier edierten Teil der Summa relativ
bescheiden,48 dagegen ist die Gegenwart von Thomas nicht zu tbersehen und

40 Tract. 3, sect. 2, q. 5, S. 82-93.

41 Tract. 3, q. 5, art. 3, n. 19, S. 92: ,Ex quo patet, quod non repugnat intellectui ponere
mundum vel creaturam semper fuisse, ut supra ostensum est, nec est impossibile absolute, ut
declaratum est.”

42 Cf. Tract. 3, q. 6, art. 2, S. 98: ,Hoc ergo ostenso, quod non potest demonstrative probari
mundum esse aeternum, nunc ostendendum, quod nec oppositum eius, scilicet mundum
incepisse, potest demonstrative probari, ut quidam putabant.” Die Ausfithrungen zu dieser
Frage sind recht umfinglich, S. 98-108.

43 Tract. 4, sect. 1, q. 1, S. 109-129.

44 Tract. 4, sect. 1, q. 3, S. 132-153.

45 Tract 4, sect. 3, q. 2, S. 155-222.

46 Vgl. dazu die recht umfingliche und vollstindige Studie von J. Vijgen, The Status of
Eucharistic Accidents sine subiecto. An Historical Survey up to Thomas Aquinas and selected
reactions, Berlin 2013. Beziiglich der mittelalterlichen Diskussion dieses Themas vgl. die
wichtige Arbeit zu dieser Problematik von S. Donati, ‘Utrum accidens possit existere sine
subiecto’. Aristotelische Metaphysik und christliche Theologie in den Physikkommentaren
des 13. Jahrhunderts, in: Nach der Verurteilung von 1277. Philosophie und Theologie an der
Universitit von Padua im letzten Viertel des 13. Jahrhunderts. Studien und Texte, hg. von J.
A. Aertsen, K. Emery und A. Speer, Berlin 2001 (Miscellanea Mediaevalia 28), S. 577-617.

47Vgl. die Bemerkungim Prolog, n. 7,S. 4: jideo ultimo de esse et essentia et praedicamentis
dicendo tertium librum terminabo.“ Zahlreich sind die Verweise auf diese Thematik, cf.
namentlich Tract. 3, sect. 2, q. 2, art. 1, n. 2, S. 148: ,omnis creatura est composita ex esse et
essentia®; Tract. 4, sect. 1, q. 1, art. 1, n. 3, S. 125. Explizite Erwahnungen der Unterscheidung
von esse und essentia: S. 4, 70; 7, 13; 11, 7; 21, 72; 56, 24-25; 67, 64; 110, 42.43; 112, 137; 126,
42; 126, 48; 126, 58; 126, 64; 182, 5; 203, 99; 210, 312; 210, 325; 211, 375; 222, 131.

48 Es wird im Quellenapparat acht Mal auf ihn verwiesen: S. 13, Anm. 2; S. 18, Anm. 1;
S. 98, Anm. 3; S.120, Anm. 3; S. 121, Anm. 2; S. 144, Anm. 2; S. 166, Anm. 4; S. 168, Anm. 4.
Es ware indes zu priifen, ob der Einfluss von Albert hinsichtlich der Doktrin der creatio nicht
bedeutsam sei. Ingesamt ware ggf. der Einfluss von Albert noch genauer zu priifen
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die Verweise auf seine Schriften sind unzahlig.49 Zwei weitere Autoren erweisen
sich indes als besonders wichtige Quellen und Grundlagen. Nikolaus benttzt
sehr nachhaltig drei Schriften von Aegidius Romanus®® und es kdnnen ebenfalls
uberaus zahlreiche nicht identifizierte Zitate aus Werken von Hervaeus Natalis
identifiziert werden.5! Hinsichtlich der in den itbernommenen Passagen enthal-
tenen Lehrinhalte kann festgehalten werden, dass Nikolaus neben der bereits
erwihnten Lehre von der Ewigkeit der Welt®2 Thomas benutzt, um das gottliche
Handeln im Falle der Erschaffung der Welt und der Leitung des Universums zu
behandeln.53 Hervaeus Natalis dagegen ist der Gewahrsmann hinsichtlich der
Unmadglichkeit mehrerer erster Prinzipien,>* aber Nikolaus befragt ihn ebenfalls
im Zusammenhang mit der Erklirung der Schopfung® und im Zusammenhang
mit der Angelologie.56 Die Abhingigkeit von Aegidius Romanus betrifft in ers-
ter Linie verschiedene Aspekte der philosophischen Theologie, d.h. den Umfang
der gottlichen Macht,57 die Art und Weise der Abhingigkeit der Seienden von
Gott,%8 das Verstandnis der Schopfung,’® die Beziehung Gottes zu den von ihm
abhingigen Seienden und das Handeln Gottes.60 Aber Aegidius ist fiir Nikolaus
vor allem der wichtigste Zeuge fiir die Realdistinktion von Sein und Wesen, die
mehrfach hervorgehoben wird.

49 Von Thomas beniitzt Nikolaus vornehmlich den Sentenzenkommentar, die Summa
theologiae und die Quodlibeta.

50 Quaestiones de esse et essentia, Theoremata de esse et essenia und Quodlibeta sind die
am meisten benutzten Schriften. Zu Aegidius (1247-1316) und seiner historischen Bedeutung
vgl. A companion to Giles of Rome, ed. by C. F. Briggs, P- S. Eardley, Leiden, Boston 2016.
Vgl. ebenfalls die zusammenfassende Darstellung von R. Lambertini, in: Die Philosophie des
Mittelalters, 4, 13. Jahrhundert, hg. von A. Brungs, V. Mudroch und P. Schulthess, Basel 2017,
S. 584-602, 699-703.

51 Nikolaus zitiert sehr oft das zweite Buch des Sentenzenkommentars sowie die
Quodlibeta dieses Autors. Fiir einen ersten Uberblick zu Leben und Werk dieses Autors vgl.
R. Imbach, § 18 Dominikaner nach Thomas von Aquin, in: Die Philosophie des Mittelalters, 4,
13. Jahrhundert, S. 574-578, 696-697. Es ist erwihnenswert, dass Hervaeus von 1318 bis 1323
Generalmagister des Dominikanerordens war. Es ist nicht auszuschlieBen, dass die Widmung
am Ende des Prologs also an Hervaeus gerichtet ist. Es kann an dieser Stelle auf die nicht
veroffentlichte Diplomarbeit von Gabriel Couvreur hingewiesen werden: Compiler, enseigner,
faire école dans la province dominicaine de Teutonie au début du XIVe si¢cle. La Somme de
philosophie naturelle de Nicolas de Strasbourg, EHESS, Paris 2021. Diese Studie enthalt eine
ganze Reihe sehr aufschlussreicher Diskussionen und Thesen, die bei der Redaktion dieser
Einleitung sehr anregend waren. Es muss ebenfalls daran erinnert werden, dass bereits Claus
Wagner in seiner Studie (Materie im Mittelalter) die Bedeutung von Aegidius und Hervaeus
als direkte Quellen von Nikolaus erkannt, betont und nachgewiesen hat. Auch T. Suarez-Nani
hat in ihrer Studie zum Zeitproblem (Tempo ed essere) auf die Bedeutung dieser beiden
Autoren fir das Denken von Nikolaus hingewiesen.

52 Tract. 3, sect. 2, q. 6, art. 1, S. 93-97.

53 Tract. 4, sect. 6, q. 1-2, S. 239-241.

54 Tract. 3, sect. 2, q. 1, n. 1-10, S. 47-48.

55 Tract. 3, sect. 2, q. 3, art. 2-3, S. 67-69; q. 4, art. 1, S. 72-75; q. 5, art. 1, S. 82-83; art.
3, S. 86-88.

56 Tract. 4, sect. 4, q. 1, art. 1-2, S. 223-226.
57 Tract. 3, sect. 2, q. 1, S. 52-55.

58 Tract. 3, sect. 2, q. 2, art. 2-3, S. 58-65.

59 Tract. 3, sect. 2, q. 3, art. 1, S. 65-66.

60 Tract. 4, sect. 6, q. 3. Art. 1-2, S. 241-244.
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Zwei weitere Beobachtungen sind moglicherweise von Interesse fiir die Leser-
schaft. In der Diskussion zur Abtrennbarkeit der Akzidentien tibernimmt Nikolaus
mehrere Passagen aus den Quaestiones seines Mitbruders Johannes von Lichten-
berg.6! Es darf nicht iibersehen werden, dass in diesem Kontext eine Auseinander-
setzung mit Dietrich von Freiberg stattfindet.62 Moglicherweise noch aufschluss-
reicher ist dagegen das Faktum, dass sich Nikolaus zweimal ausdriicklich auf die
Pariser Verurteilung von 1277 beruft63, was daran erinnert, dass Nikolaus eine
gewisse Zeit an der Pariser Universitat verbracht hat. Und er bemerkt, dass die Pari-
ser Verurteilung nur in Paris verpflichtend sei.64

Zur Arbeitsweise des Nikolaus

In den bisher publizierten Teilen der Summa haben die Herausgeber bereits dar-
auf hingewiesen, dass der Autor zahlreiche Quellen benutzt und daraus ohne
Verweis auf die Quelle lingere Abschnitte wortlich ‘zitiert’.65 Es ist deshalb unbe-
zweifelbar, dass die Schrift des Nikolaus ein aus stummen Quellen gemall einem

61 Tract. 4, sect. 3, q. 2, art. 3, S. 201-207. Zu diesem Autor vgl. L. Sturlese, Johannes
Picardi von Lichtenberg, Verfasserlexikon, IV, 1983, 706-710; Eckhart, Teoderico e Picardi
nella Summa philosophiae di Nicola di Strasburg. Documenti per una storia della filosofia
medievale tedesca, in: Giornale critico della filosofia italiana, 61 (1982) 183-206; A. Beccarisi,
Johannes Picardi von Lichtenberg, Dietrich von Freiberg und Meister Eckhart: Eine Debatte
in Deutschland, in: 1308. Eine Topographie historischer Gleichzeitigkeit, hg. von A. Speer
und D. Wirmer, Berlin 2010, S. 516-538; Johannes Picardi de Lichtenberg: un exemple de
thomisme dans I’horizon culturel allemand, in: Freiburger Zeitschrift fiir Philosophie und
Theologie, 57 (2010), S. 286-302.

62 Es ist offensichtlich, dass der wohl wichtigste Leugner der Moglichkeit der Abtrennbarkeit
der Akzidentien — und also der bedeutendste Gegner von Nikolaus in dieser Angelegenheit
— Dietrich von Freiberg ist, dessen wichtige Abhandlung De accidentibus in erste Linie von
diesem Thema handelt. Vgl. dazu K. Flasch, Dietrich von Freiberg, Philosophie, Theologie,
Naturforschung um 1300, Frankfurt 2007, S. 252-276; R. Imbach, Metaphysik, Theologie und
Politik. Zur Diskussion zwischen Nikolaus von Strassburg und Dietrich von Freiberg tiber die
Abtrennbarkeit der Akzidentien, in: Quodlibeta, Freiburg 1996, S. 252-295. Vgl. ebenfalls:
Pourquoi Thierry de Freiberg a-t-il critiqué Thomas d’Aquin ? remarques sur le De accidentibus,
in: Albert le Grand et sa réception au moyen age. Hommage a Zénon Kaluza, édité par F.
Cheneval, R. Imbach, Th. Ricklin, Fribourg 1998, 116-129 (Heft der Freiburger Zeitschrift
far Philosophie und Theologie). Die andere wichtige Auseinandersetzung von Nikolaus mit
Dietrich betrifft die Auffassung der Zeit, vgl. dazu T. Suarez-Nani, Il De tempore, S. 155-168.

63 Tract. 4, sect. 3, q. 2, b, n. 22, S. 219, und tract. 4, sect. 4, q. 1, art. 3, n. 3, S. 227.

64 Beztglich der Pariser Verurteilung vgl. die wichtige Ausgabe: La condamnation
parisienne de 1277. Texte latin, traduction, Nouvelle édition du texte latin, traduction,
introduction et commentaire par D. Piché avec la collaboration de C. Lafleur, Paris 1999;
ebenfalls R. Hisette, Enquéte sur les 219 Articles condamnés a Paris le 7 mars 1277, Louvain
1977 (Philosophes médiévaux XXII).

65 Die Studie von Wagner enthilt tiberaus aufschlussreich Erérterungen zur Absicht und
zur Arbeitsweise des Nikolaus, Materie im Mittelalter, S. 262-264. Er hat die Arbeitsweise
sowie die Absicht des Kompendiums von Nikolaus sehr treffend zusammengefasst, Das
Problem, S. 363: ,Die vorstehenden Forschungen machen deutlich, dass die Summa tber
weite Passagen aus einer Zusammenstellung meistens wortlicher Zitate besteht. Nikolaus hat
jedoch nicht wahllos exzerpiert, sondern seine Textcollage gemass eines streng durchdachten
Ordnungsprinzips gefertigt.”
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von ihm konzipierten und explizierten Plan zusammengestelltes Werk ist, dessen
Eigentiimlichkeit und Zielsetzung eine sorgfaltige Analyse und Einschitzung erfor-
dern und wohl auch verdienen. Wenn unter dem Begriff des Plagiats eine wort-
liche Abschrift von Textabschnitten ohne Quellenangabe verstanden wird, so liegt
es nahe, das Werk des Nikolaus als ein umfangreiches Plagiat zu qualifizieren.66
Jedoch scheint es angebracht, mittels einer differenzierteren Sichtweise das von
Nikolaus praktizierte Vorgehen behutsamer und umsichtiger zu interpretieren
und zu verstehen.

In der zeitgenossischen Literaturwissenschaft, namentlich im Anschluss an
die Arbeit von Roland Barthes67 und Julia Kristeva,8 hat eine intensive Diskus-
sion zum Verstindnis des Autors/der Autorin stattgefunden, die bis zur Behaup-
tung des Todes des Autors geftihrt hat.69 Diese Diskussionen haben darauf hin-
gewiesen, dass es angebracht ist, verschiedene Arten der Beziehung vom Text
zum Verfasser und vom Verfasser zum Text zu unterscheiden. Im Falle der vor-
liegenden Schrift, die von Nikolaus von Strassburg vorbereitet wurde, ist diese
Art der Fragestellung nach meiner Einschitzung besonders wichtig und auf-
schlussreich. Wie bereits erinnert wurde, haben die bisherigen Editionen sei-
ner Schrift bestatigt, dass zahlreiche Teile der Summa nicht identifizierte Zitate
anderer Autoren enthalten. Bislang wurde im Quellenapparat dies ausdriicklich
vermerkt.”0 In der vorliegenden Edition wurden, so vollstindig und so genau wie
moglich, diese wortlichen Ubernahmen durch Anfithrungszeichen (»...«) iden-
tifiziert. Da diese Zitate vom Autor nicht gekennzeichnet sind, scheint tatsach-
lich die Bezeichnung dieses Vorgehens als Plagiat angemessen, wie bereits von H.
Denifle hinsichtlich anderer Schriften von Nikolaus vorgeschlagen hat.7! Indes
ist zu beachten, dass diese verurteilende Qualifizierung die Besonderheit und

66 Zum Begriff des Plagiats und den damit verbundenen Diskussionen vgl. Ph. Theisohn,
Plagiat. Eine unoriginelle Literaturgeschichte, Stuttgart 2009. Zur mittelalterlichen Bedeutung
von plagium vgl. M. Calma, ‘Plagium’, in: Mots médiévaux offerts a Ruedi Imbach, hg. von I.
Atucha, D. Calma, C. Kénig-Pralong, I. Zavattero, Porto 2011, S. 559-568.

67 Vgl. insbesondere: Essais critiques IV. Le bruissement de la langue, Paris 1984.

68 Fur den Begriff der Intertextualitit ist grundlegend: Semiotike. Recherches pour une
sémanalyse, Paris. 1969. Cf. N. Limat-Letellier, Historique du concept d’intertextualité, in:
M. Miguel Ollagier, N. Lomat-Letellier, L’intertextualité, Paris 1998, S. 17-64. Vgl. ebenfalls:
A. Ternes, Intertextualitit. Der Text als Collage, Wiesbaden 2016. Vgl. ebenfalls: Texte zur
Theorie der Autorschaft, hg. von F. Jannidis, G. Lauer, M. Martinez und S. Winko, Stuttgart
2000.

69 So der Titel eines sehr berithmten Artikels von Barthes, deutsche ﬂbersetzung in: Das
Rauschen der Sprache. Aus dem Franzésischen von D. Hornig, Frankfurt 2006, S. 57-63.
Hier die folgenreiche Behauptung: ,Der Text ist ein Geflecht von Zitaten, die aus tausend
Brennpunkten der Kultur stammen.“

70 Die Leserschaft darf indes nicht tibersehen, dass diese Kennzeichnung im Text eine das
Wahrnehmungsbild des Textes verandernde Intervention, ein Eingriff des Herausgebers ist,
die in einem gewissen Sinne die Absicht des ‘Autors’ missachtet!

71 Der Plagiator Nikolaus von Strassburg, in: Archiv fir Literatur- und Kirchengeschichte
des Mittelalters, 4, 1888, S. 329: ,Wiirde sich heutzutage ein Gelehrter eines solche Plagiats
schuldig machen, so ware es um sein wissenschaftliches und moralischen Renommee
geschehen. Sollen wir an Nikolaus von Strassburg einen anderen Massstab anlegen? Man
wende nicht ein, dass derartige Plagiate im Mittelalter im Brauche waren. Im Mittelalter
waren allerdings unter den Scholastikern viele Gedanken Gemeingut. Aber fremde Producte
als eigenes Erzeugnis in die Welt zu schicken, gehorte auch damals zu den Seltenheiten.”
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den Sinn der Arbeitsweise von Nikolaus nur unzureichend verstindlich macht.
Nikolaus beschreibt ja selber sein Vorhaben, wie bereits erwahnt wurde, indem
er prazisiert, sein Werk sei ‘ein neues aus alten (Blichern zusammengestelltes)
Biichlein’ (novus ex veteribus libellus). Diese Ausdrucksweise fasst knapp, aber
genau das Entstehen und die Eigenheit der vorliegenden Schrift zusammen und
verweist auf die hier aktive Form der Intertextualitit. Bonaventura hat in einem
berithmten Passus seines Sentenzenkommentars die Praxis des compilator?2 von
der Vorgehensweise des Kommentators und des Autors unterschieden, indem er
von einer Zusammenstellung fremder, d.h. von einem anderen Autor entlehn-
ter Texte spricht.”® Es scheint angebracht, die Summa als eine compilatio in der
mittelalterlichen Bedeutung des Ausdrucks zu bezeichnen.’¢ Wer eine derartige
Schrift zu verstehen und zu beurteilen beabsichtigt, wird gewiss in erster Linie
sich darum bemtihen, die Quellen zu identifizieren, aber diese Identifikation
muss, wie mir scheint, durch zwei weitere Untersuchungen erginzt werden: in
erster Linie muss versucht werden, die allgemeine, aber auch die detaillierte, die
einzelnen Themen betreffende Zielsetzung der Verwendung der Quellentexte
zu identifizieren: Welches lehrhafte Ziel verfolgt der Autor? Dartber hinaus gilt
es, die jeweilige genaue Verwendung der Quellentexte zu untersuchen und zu
kliaren, wie der Autor seine Quellen einsetzt. Diese Aufgaben missen selbstver-
standlich in erschopfenden Einzeluntersuchungen verwirklicht werden und sol-
len helfen den Sinn und die Bedeutung der einzelnen Texte zu ermitteln. Unter
den gegebenen Umstinden scheint es angebracht, die Zielsetzung der von Niko-
laus verwirklichten Verwendung, Anordnung, Behandlung und Ausrichtung der
entlehnten Materialien zumindest ein wenig zu klaren.

72 Zur Geschichte dieses Begriffs vgl. N. Hathaway, Compilatio: from plagiarism to compiling,
in: Viator, 20, 1989, S. 19—-44; M. Beckwith Parkes, The influence of the concepts ‘ordinatio’ and
‘compilatio on the Development of the Book, in: Mediaeval Learning and Literature. Essays
presented to R. W. Hunt, edited by J.J. G. Alexander and M.T. Gibson, Oxford 1976, 115-138.
Der Band: Les genres littéraires dans les sources théologiques et philosophiques médiévales,
Actes du colloque international de Louvain-la -Neuve 25-27 mai 1981, Louvain-la-Neuve 1982,
enthalt keine Studie, die fiir unser Thema wirklich relevant ist. Vgl. ebenfalls: Remploi, citation,
plagia. Conduites et pratiques médiévales, études réunies par P. Toubert et P. Monet, Madrid
2009, darin A. Boureau, Le remploi scolastique, 43-52; der Band enthélt eine sehr ausfiithrliche
Bibliographie, 259-303. Vgl ebenfalls J. Petitjean, Compiler. Formes, usages et pratiques,
in: Hypotheses, 2010/1, S. 15-25; K. Elm (Hg.), Florilegien, Kompilationen, Kollektionen.
Literarische Formen des Mittelalters, Wiesbaden 2020.

73 Commentaria in quattuor libros Sententiarum I, Proemi quaestiones, q. 4, conclusio,
Opera omnia, t. 1, Quaracchi 1882, S. 14b-15a: ,Aliquis scribit aliena, addendo, sed non de
suo; et iste compilator dicitur. Aliquis scribit et aliena et sua, sed aliena tamquam principalis,
et sua tamquam annexa ad evidentiam; et iste dicitur commentator, non auctor. Aliquis scribit
sua et aliena, sed tamquam principalia, aliena tamquam annexa ad confirmationen; et talis
debet dici auctor.”

74 Parkes, The influence, S. 128 zitiert das Verstindnis, das Vinzenz von Beauvais von
diesem Begriff gibt: ,Nam ex meo pauca, vel quasi nulla addidi. Ipsorum igitur est auctoritate,
nostrum autem sola partium ordinatione.”
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Intention und Ziel der Schrift

Das Proom gibt erste Hinweise zur Zielsetzung der Schrift. Als Adressaten der
Schrift werden die Studierenden der Philosophie identifiziert.7”> Da die Wid-
mung am Ende der Einfithrung offensichtlich an einen Ordensoberen gerichtet
ist, darf man annehmen, die Schrift sei flir den ordensinternen Lehrbetrieb als
Manuale fir das vom Orden vorgesehene und vorgeschriebene Einfiihrungsstu-
dium der Philosophie konzipiert worden. Es ist hier an die Studienordnung im
mittelalterlichen Dominikanerorden zu erinnern.’6 Gemi8 der diesbeziiglichen
Anordnungen in den zeitgendssischen Ordensdokumenten ist in der philosophi-
schen Ausbildung zuerst ein dreijahriges studium logicale vorgesehen??, bevor
die Studierenden das studium naturarum antreten. Das Lehrprogramm dieses
Studienabschnittes umfasste neben der Physik nicht allein die Metaphysik, son-
dern ebenfalls die Ethik.78 Unter Bertcksichtigung dieser Vorschriften liegt es
nahe, die Summa als Handbuch fiir den ordensinternen Philosophieunterricht
im studium naturarum zu deuten. Es konnen indes noch weitere aufschlussreiche
Beziehungen zu den ordensinternen Vorschriften und Empfehlungen entdeckt
werden. In der Tat beziehen sich die Ermahnungen mehrerer Generalkapitel
auf den Mangel an Buchern,” der das Studium erschwert. Nikolaus betont, die
bedauernswerte philosophische Ignoranz sei auch durch das Fehlen von Biichern
(ex defectu librorum) bedingt.80 Die explizite Insistenz auf der notwendigen Ord-
nung der Lehre (ordo doctrinae8!) bestitigt zudem die eindeutig piadagogische
Intention der Schrift. Wenn die Hypothese, es handle sich im Falle der Summa
um eine Schrift, die das ordensinterne studium naturarum begleiten und unter-
stiitzen soll, richtig ist, wird ein weiterer Aspekt des Werkes besser verstandlich.
Nikolaus betont, dass er in erster Linie das Denken der Lehrer seines Ordens,

75Vgl. dazu Prologus, n. 3, S. 3. Hier werden Z. 25 ,omnes in studio philosophiae proficere
volentes“ als Adressaten genannt; Z. 30 ist von den ,novi novi philosophiae studii studentes
die Rede.

76 Zum Folgenden vgl. LW. Frank, Zur Studienorganisation der Dominikanerprovinz
Teutonia in der ersten Halfte des 14. Jahrhunderts und zum Studiengang des sel. Heinrich
Seuse OP, in: H. Seuse, Studien zum 600. Todestag. 1366-1966, Koln 1966, S. 39-69. Vgl.
ebenfalls: Zur Studienorganisation der Dominikanerprovinz Teutonia, in: Ein Predigerbruder,
der Seuse hiess: zum 650. Todesjahr von Heinrich Seuse ( 25. Januar 1366) und dem 800.
Jahr der Bestitigung des Dominikanerordens am 22. Dezember 1216, S. 15-55. Dieser Aspekt
wird in der Arbeit von Couvreur vorziiglich dargestellt.

77MOPH 1V, 12, 3213, 1. Vgl. Frank, Zur Studienorganisation, S. 39-48, aber ebenfalls A.
Walz, Compendium historiae ordinis Praedicatorum, Roma 1948, S. 210-226.

78 Zum Inhalt dieses Studienabschnittes vgl. Frank, Zur Studienordnung, S. 56-57.

7 Couvreur hat zu Recht auf diesen Aspekt hingewiesen (S. 62-64). Besonders
aufschlussreich ist eine Bemerkung in den Akten des Generalkapitels von Bologna 1315,
MOPH 1V, 82, 9-15: ,Item. Cum studentes ad profectum sciencie pervenire non valeant
sine libris, et de studentibus, qui mittuntur Parisius per provincias ad studendum magna
spes habeatur, quod congruo tempore cum edificacione aliorum possint ordinem honorare,
volumus et ordinamus, quod provinciales modum aliquem debeant invenire, per quem,
antequam Parisius vadant, possit eisdem de libris necessariis provideri, ne propter defectum
librorum impediatur fructus, qui de eorum profectu creditur evenire.” — Weitere wichtige
Vorschriften vgl. MOPH 1V, 64 und 81.

80 Vgl. Prologus, n. 3, S. 3, 28.

81 Prologus, n. 3, S. 3,29;n. 9, S. 5, 78.



XXII Einleitung

also Albert und Thomas, vermitteln und verbreiten will.82 Die im ersten Buch dar-
gelegten Inhalte zeigen eindeutig, dass Nikolaus in erster Linie dem Denken des
Aquinaten verpflichtet ist.8% Diese unbezweifelbare philosophische Ausrichtung
entspricht den Empfehlungen und Vorschriften der Generalkapitel des Ordens
seit den achtziger Jahren des 13. Jahrhunderts. Bereits 1279 fordert das Gene-
ralkapitel von Paris dazu auf, jene zu betrafen, welche die Lehre des Aquinaten
schlechtmachen84. Im Beschluss des Generalkapitels von Paris 1286 werden die
Ordensmitglieder aufgefordert, die Lehre des Thomas streng zu befolgen.85 Die
Vorschriften des Generalkapitels von Saragossa von 1309 sind noch eindeutiger
und strenger.86 Es ist unbestreitbar, dass die Summa des Nikolaus diese Vorschrif-
ten seines Ordens folgsam erfillt.87

Wenn diese Erorterungen nachvollziehbar sind, dann kann die Summa als ein
fir den ordensinternen Unterricht gedachtes Lehrmittel der Philosophie gedeutet
werden. Sie kann also als ein Handbuch verstanden werden, das die theoretischen
und praktischen Teile der Disziplin dem Wissensstand zu Beginn des 14. Jahrhun-
derts entsprechend und gemaB den Anweisungen der Ordensleitung darstellt und
zusammenfasst. Es wurde neuerdings versucht, das Vorhaben des Nikolaus anders
zu interpretiern. G. Pellegrino hat nachzuweisen versucht,38 das der Dominika-

82 Prologus, 5, S. 4, 47-51.

83 Die beiden Autoren, von denen Nikolaus dariiber hinaus in besonderem Masse
abhingt, d.h. Aegidius Romanus und Hervaeus Natalis, sind zweifelsohne Denker, die zentrale
Aspekte der Philosophie des Thomas tibernommen und weiterentwickelt haben. Die direkte
Abhiéngigkeit der Schrift des Nikolaus von diesen Denkern widerspricht also keineswegs der
vom Orden geforderten Treue zum Aquinaten. Die Arbeiten von Suarez und Wagner haben
bereits auf diese Abhangigkeit hingewiesen.

84 MOPH III, S. 204, 19-25: ,Cum venerabilis vir memorie reconlende f. Thomas de
Aquino. sua conversacione laudabili et scriptis suis multum honoraverit ordinem. nec
sit aliquatenus tolerandum. quod de ipso vel scriptis eius aliqui irreventer et indecenter
loquantur. Eciam. caliter sencientes. iniungimus prioribus provincialibus et conventualibs
et eorum vicariis ac visitatoribus universis. quod si quos invenerint excedentes in predictis.
punire acriter non postponant*.

85 MOPH 111, S. 235, 1-4: ,Districtius iniungimus et mandamus.ut fratres omnes et singuli.
prout sciunt et possunt. efficacem dent operam ad doctrinam venerabilis magistri fratris nostri
Thome de Aquino recolende memorie promovendam et saltem ut est opinio defendendum®.

86 MOPH 1V, S. 38, 23-29: ,Volumus et districte iniungimus lectoribus et sublectoribus
universis, quod legant et determinent secundum doctrinam et opera venerabilis doctoris
fratris Thome de Aquino, et in eadem scolares suos informent, et studentes in ea cum
diligencia studere teneantur. Qui autem contrarium fecisse notabiliter inventi fuerint nec
admoniti voluerint revocare, nec priores pronviciales vel magistrum ordinis sic graviter et
celeriter puniantur, quod sint ceteris in exemplum®.

87 Zur Frage der Rezeption des Thomismus namentich im deutschen Sprachraum
vgl. die in Anm. 1 S. XXIV erwihnten Arbeiten von Loris Sturlese; beziiglich der Rolle des
Thomismus u.a. im deutschen Sprachraum vgl. M. J. F. M. Hoenen, Thomas Problematicus:
Eine Einfiihrung in die Geschichte des mittelalterlichen Thomismus, in: Widerspriiche und
Konkordanz, Peter von Bergamo und der Thomismus im Spétmittelalter, hg. von M. Meliado,
S. Negri, Leiden-Boston 2020, S. 12-64; Thomas von Aquin und der Dominikanerorden.
Lehrtraditionen bei den Mendikanten des spaten Mittelalters, in: Freiburger Zeitschrift fiir
Philosophie und Theologie, 57 (2010), S. 260285, Claus Wagner und Peter Schulthess danke
ich ausdriicklich fiir ihre Lektiire und Korrektur dieser Einleitung.

88 La Summa di Nicola di Strasburgo (1315-1320): compilatio rudis ac puerilis o novus
libellus, in: Per perscrutationem philosophicam. Neue Perspektiven der mittelalterlichen
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ner ein identifizierbares philosophisches Ziel verfolgt, dafl mit demjenigen von
Thomas von Aquin im Bereich der Theologie vergleichbar ist: Nikolaus will die
Zergliederung, Fragmentierung der Philosophie3? durch eine synthetische Zusam-
menstellung des Fachs tiberwinden.9 Dieses anspruchsvolle und mutige Vorhaben
erhebt nach Pellegrino Nikolaus zu einem Autor.9! Es ist zweifellos richtig, dass
Nikolaus darum bemtiht ist, das philosophische Grundwissen im Bereich der theo-
retischen und praktischen Philosophie zu ordnen und zusammenzufassen, aber
nach meiner Meinung ohne Anspruch auf Originalitit und ohne Ambition der
Autorschaft: er sammelt, ordnet und vermittelt den ihm zur Verfiigung stehen-
den Wissensstoff in padagogischer Absicht, wobei er die Losung der behandelten
Fragen und Probleme so gut wie moéglich den von der Ordensleitung geforderten
Richtlinien anpasst, nicht ohne eine gewisse philosophische Sorgfalt und Akribie,
aber ohne jeden Anspruch auf Originalitit und Autorschaft.

Fir den kritischen Blick der Philosophiehistorie stellt sich allerdings die Frage
nach der historischen und auch philosophischen Bedeutung eines derartigen Ela-
borates. Es kann sich keineswegs darum handeln, die streng philosophische Ori-
ginalitit eines so zu qualifizierenden Werkes zu entdecken, vielmehr informiert
eine derartige Schrift in erster Linie tiber den Wissenstand und den Zustand der
Philosophie zu einem bestimmten Zeitpunkt und ebenfalls an einem gewissen Ort.
Im vorliegenden Fall kann die Sachlage prézis beschrieben werden. Unter Bertick-
sichtigung der Biographie von Nikolaus und der Tatsache, dass im Prolog von frater
Thomas die Rede ist, scheint es wahrscheinlich, dass die Summa vor 1323, dem Jahr
der Heiligsprechung von Thomas von Aquin, entstanden ist, wohl am Ende des
zweiten oder am Anfang des dritten Jahrzehnts des vierzehnten Jahrhunderts. Es
ist ebenfalls offensichtlich, dass das Werk von einem Angehorigen der dominikani-
schen Provinz, zu der Nikolaus gehorte, der Teutonia, verfasst wurde, moglicher-
weise zur Zeit, als Nikolaus lector in Basel war (wohl 1318-20).92 Es ist Uiberdies
nicht zu leugnen, dass die Schrift in erster Linie Werke bentitzt und reproduziert,
die von Pariser Professoren verfasst worden sind (vornehmlich Hervaeus Natalis
und Aegidius Romanus).93

Aus diesen Gegebenheiten kann gefolgert werden, dass der vorliegende Text
der Summa des Nikolaus fur das Verstindnis und die historische Beurteilung und
Wahrnehmung der intellektuellen Kultur in der deutschen Dominikanerprovinz
im beginnenden 14. Jahrhundert von Bedeutung ist, da diese Schrift in diesem
Umfeld entstanden ist und deswegen wie ein Abbild in erster Linie diese Kultur

Forschung, Loris Sturlese zum 60. Geburtstag, hg. von A. Beccarisi, R. Imbach und P. Porro,
Hamburg 2008 S. 204-215.

89 La Summa, S. 211: ,superare la frammentazione della filosofia.“

90 La Summa, S. 213: ,Nicola mette in atto un tentativo simile: proporre in un’unica opera
tutti quei brandelli si sapere che risultano ormai dispersi ‘in diversis sententiis et opusculis et
in questiunculis’ pe rmettere a disposizione dei novizi un manuale completo.*

91 La Summa, S. 214: ,Nicola é senza dubbio un abile compilator, ma ¢ anche auctor nella
misura in cui ricuce insieme materiali rielaborati in una forma letteraria inedita secondo un
ben preciso progetto filosofico-culturale.*

92 Nikolaus war wohl 1320 oder 1322 baccalaureus sententiarius in Paris. Es ist nicht ganz
auszuschlieBen, dass er gegebenenfalls dort das Werk verfasst hat. Es wurde bereits auf die
Bezugnahme auf die Pariser Verurteilung von 1277 hingewiesen.

93 Sowohl Wagner als auch Suarez-Nani haben auf dieses Faktum aufmerksam gemacht
(Wagner, Das Problem, S. 361-372; Suarez-Nani, Tempo ed essere, S. 168-173).
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und ihre Beziehungen zum intellektuellen Leben in Paris reflektiert. Da es sich
um die geistige Umwelt von Meister Eckhart handelt, ist diese Einsicht nicht ganz
belanglos. Die Summa ist demnach in erster Linie als ein Zeugnis der intellektuel-
len Auseinandersetzung des frithen 14. Jahrhunderts zu lesen, zu bewerten und
zu deuten. Loris Sturlese hat in sehr verdienstvoller Weise auf die Bedeutung der
philosophischen Kultur des beginnenden 14. Jahrhunderts im deutschen Sprach-
raum hingewiesen.94 Die Summa des Nikolaus ist in diesem Kontext zu verorten.
Sie erscheint, wenn dieser Vergleich gestattet ist, wie ein Spiegel, in dem die philo-
sophischen Auseinandersetzungen im Deutschland des beginnenden 14. Jahrhun-
derts sichtbar werden. Das bedeutet, dass dieses Werk nicht in erster Linie als Dar-
stellung des Denkens eines Autors zu lesen und zu verstehen ist, sondern als eine
von ihrem Hersteller geordnete Wiedergabe eines historischen Diskussionszusam-
menhangs, in dem sich die intellektuellen Auseinandersetzungen eines bestimm-
ten historischen Kontextes spiegeln.

94 Vgl. zu diesem Thema die wichtige Einleitung zu Die deutsche Philosophie im
Mittealter, Munchen 1993, wo die Relevanz einer regionalen Philosophiegeschichte
hervorgehoben wird. Ebenfalls beachtenswert vom selben Autor: Albert der GroBle und die
deutsche philosophische Kultur des Mittelalters, in: Freiburger Zeitschrift fir Philosophie
und Theologie, 28 (1981), S. 133-147.
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Im Rahmen eines Forschungsprojektes des Schweizerischen Nationalfonds wurde
in den achtziger Jahren des vergangenen Jahrhunderts eine erste Transkription
und Edition des hier publizierten Werkes von Ulrike Lindblad in Zusammenarbeit
mit Ruedi Imbach erstellt. Diese vorliufige Ausgabe ist dann mehrere Jahre lie-
gengeblieben, bis Prof. Loris Sturlese Gianfranco Pellegrino beauftragt hat, das
vorliegende Material zu bearbeiten. Er hat vor allem den Quellenapparat erganzt.
Schlussendlich hat Ruedi Imbach den Text fiir die endgtltige Publikation bearbei-
tet. Bei diesem Bemiuihen war die verdienstvolle Zusammenarbeit mit Prof. Stur-
lese, der den Drucksatz des Textes erstellt hat, von groer Bedeutung, wertvoll und
unentbehrlich.

1. Handschriftliche Uberlieferung

Die vorliegende Ausgabe beruht auf der einzigen heute bekannten, in der Vati-
kanischen Bibliothek aufbewahrten Handschrift der Summa: Cod. Vat. Lat. 3091.
Die Herkunft dieser Handschrift wurde bislang noch nicht untersucht, aber sie ist
bereits im Inventar der Handschriften von Papst Nikolaus V. (Papst 1447-1455),
dem Begrunder der Vatikanischen Bibliothek, aufgelistet.9 Wie bereits frithere
Arbeiten nachgewiesen haben, zitiert Heinrich von Erfurt (Henricus de Henricus
de Hervordia, 1 1370)9 in seiner Catena aurea entium ausfithrlich die Summa.
Martin Grabmann konnte tibrigens dank dieser Verweise das in der Vatikanischen
Handschrift tiberlieferte Werk Nikolaus zuschreiben.97 Wie in den bisher erschie-
nen Ausgaben der Summa wurden auch in der vorlegenden Ausgabe die Zitate
bei Heinrich nicht far die Textkonstitution bentitzt. Die Zitate bei Heinrich schei-

95 Vgl. die Edition dieses Inventars: A. Manfredi, I Codici Latini di Niccolo V, Edizione
degli Inventari e identificazione dei Manoscritti, Citta del Vaticano 1994 (Studi e testi 359),
S. 294.

96 Zu diesem Autor vgl. Th. Kaeppeli, Scriptores ordinis praedicatorum Medii Aevi, II,
Roma 1975, S. 197-198; vol. IV (zusammen mit E. Panella), Rom 1993, S. 112-113. K.P.
Schumann, Heinrich von Herford: Enzyklopddische Gelehrsamkeit und universalhistorische
Konzeption im Dienste Dominikanischer Studienbediirfnisse, Mtinster 1996.

97 Vgl. dazu die Zusammenstellung jener Passagen der Catena, in denen Heinrich
ausdriicklich auf Nikolaus verweist: Compilatio, S. 190-194. Zur Catena vgl. die wichtige
Ausgabe der Titeluberschriften: Enrico di Herford, Catena aurea, Tabula quaestionum I-VII,
a cura di L. Sturlese, Pisa 1987; Tabula quaestionum VIII-X, a cura di Alessandro Palazzo,
presentazione L. Sturlese, Pisa 2004. Zwei Biicher der Schrift sind publiziert: Henricus de
Hervordia, Catena aurea entium, Liber VI (De mineralibus), hg. von M. Loconsole, Hamburg
2023 (CPTMA VIL4); Catena aurea, Liber VII, Ansae 1-2 (De plantis), Hamburg 2023
(CPTMA VII, 5). Die grundlegende Arbeit von Grabmann ist: Neu aufgefundene lateinische
Werke deutscher Mystiker, Sitzungsberichte der Bayerischen Akademie der Wissenschaften,
Philosophisch-philologische und historische Klasse, Jahrgang 1921, 3. Abh., Miinchen 1922
(Neudruck in: Gesammelte Akademieabhandlungen, Band 1, Paderborn 1979, S. 1-68).
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nen von einer anderen Handschrift abgeschrieben zu sein. Die Vatikanische Hand-
schrift hangt, wie die in keiner Weise mit den Seiten in der Vatikanischen Hand-
schrift Gibereinstimmenden Seitenangaben belegen, von einer bislang noch nicht
gefundenen oder verlorenen, jedenfalls einer bis heute nicht entdeckten Vorlage
ab.

2. Zum Quellenapparat

Zitate und Quellenangaben werden in einem Quellenapparat belegt, auf den im
Text durch Exponentenziffern und rechtsseitige Klammer verwiesen wird. Die
Nachweise im Quellenapparat werden in Kurzform notiert. Auf die sehr zahlrei-
chen nicht mit dem Namen des Autors gekennzeichneten Quellen wird im Quel-
lenapparat verwiesen; identifizierte wortliche Zitate werden durch direkte Anfiih-
rungszeichen (»...«) gekennzeichnet, sodass die Arbeitsweise des Nikolaus mit der
grofftmoglichen Prazision kontrolliert werden kann. Viele stumme Quellen konn-
ten bislang noch nicht identifiziert werden und ihre Entdeckung ist die Aufgabe
zukunftiger Forschung.

3. Zum Variantenapparat
Im Variantenapparat werden Flichtigkeitsfehler des Schreibers, Dittographien

und Vergleichbares vermerkt. Konjekturale Verbesserungen des tiberlieferten Tex-
tes wurden mit groBBer Vorsicht vorgenommen und stets im Apparat dokumentiert.

4. Abkiirzungen

a. Corr. ante correctionem lin. linea

ad. L ad locum m. post. manus posterior
add. addidit (-erunt) n. nota, numerus
ap. apud om. omisit

app. apparatus prol. prologus

cap. capitulum quaest. quaestio

cf. conferatur SCT. scripsi

codd. codices spec. specialiter
comm. commentum sqq. sequentes

coni. conieci sup. lin. supra lineam
del. delevit, deletum suppl. supplevit

ed. edidit, editio S.V. sub voce

€X COIT. ex correctione t. comm. textus commenti
exp. expunxit t. lect. textus lectionis
ibid. ibidem tract. tractatus

in marg. in margine transl. translatio

inv. invertit var. lect. varia lectio

lac. lacuna V. g verbi gratia
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(Prologus totius operis)

(1) Cum delicatissimis deliciis speculatio veritatis naturaliter omnium homi-
num attrahens affectum singulariter, tamen ingenuas mentes aliquali mirabilium
suarum delectationum gustatione potatas alliciat et abducat a temporalium appe-
titu habens, secundum quod ait egregius philosophorum princeps Aristoteles,
»admirabiles delectationes«!), quae qualitercumque gustatae totum affectum facil-
lime sibi vendicat nobilium animorum. Hinc honorandi patres nostri philosophan-
tes primi temporalia respuentes otium vitantes soli veritatis contemplatione vacare
studuerunt. Unus namque eorum, »Scipio Africanus?), interrogatus a quodam,
quid ageret, cum solus esset, ait: ‘Numquam minus solus sum, quam quando solus
sum nec minus otiosus, quam quando fuero otiosus’3). Praeclare etenim sapiens,
etsi quandoque a coetu hominum recedat, coetus tamen honestarum cogitationum
commitatur, quod etsi ab indoctis, quoniam quiescit ab exterioribus, otiari putetur,
intus tamen ratione et intellectu operatur, semper habet sapiens, quid agat: Si dies
est, oculus legat, lingua doceat, manus scribat, si tenebrae, anima a servitio corpo-
ris libera« »ad incorporea« se extendat.

(2) Sed heu aureis saeculis praetereuntibus cuprea successerunt. Exulante
enim studii frequentia elanguit sitis litterarum. Nam multi vestem philosophiae
abscindentes particulis vel panniculis acceptis totam sibi eam cessisse credentes stu-
dio suo finem student imponere.

(3) Cuius vocis reclamantis excitatus, quamvis ingenio rudior et scientia omni-
bus minor, non elata praesumptione, sed mei profectus et mihi similium in statu
proficientium existentium desiderio ac amore partes abscissas stilo meae parvitatis
curavi consuere, diversas materias philosophiae et theologiae, maxime tamen pri-
oris, et omni in studio philosophiae proficere volenti necessarias, sicut, ut gratia
exempli dicam, de intellectu et de motu et tempore et quibusdam aliis, dispersas
et dissutas in diversis sententiis et opusculis in quaestiunculas, quarum ignorantia
ex defectu librorum, in quibus dispersae sunt, incurrunt quam plurimi, in unum
tractatulum dispersa ordine doctrinae, prout materiae mutuo se petunt, quantum
potui, diligentius congregando. Et sic novis novi philosophiae studii studentibus
novum ex veteribus libellum offerens suadeo singulis ac omnibus veterem negli-
gentiam abicere et studio philosophiae intentius attendere. Omnium enim bono-

1) Arist., Eth. Nic. X 7, 1177a12-b1; Gauthier 577

2) Guill. de Conchis, Dragmat. philos. II 1 1, Ronca/Badia/Pugol 33,3—6

3) Ambros., Epist., VI 33 1; Faller 229; cf. Cic., De re publ. I 27; Ziegler 18; De officiis, IIT 1 1;
Atzert 86

2 (Ira) Cum 3 speculatio: speculo cod. 15 anima coni., om. cod. 22 mihi: mei cod.
24 diversas (Irb) materias 26 quibusdam: quibusdas cod.
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rum mater est et suis amatoribus omnia bona pariter cum illa adveniunt et innume-
rabilis honestas per manus illius eisdem distribuitur magnifice.

(4) Hoc quoque consulo diligentius fonti sapientiae, Verbo Dei Christo lesu,
singulari se devotione affectuosius applicare. Velox namque est sermo eiusl!) et ubi
ipse magister est, citissime discitur, quod docetur. Necnon derelictis delictis pri-
mum studium virtutibus impendere, quia secundum doctrinam Philosophi in Ethi-
cis non bene possibile est in virtutibus intellectualibus quemquam proficere, qui
prius passiones moralium virtutum iugo minime subiungavit. Ratio enim semper
deprecans ad optima non induitur scientia, nisi refrenetur frequentia dominii pas-
sionum. Nec mirum, cum secundum omnium philosophorum et doctorum doctri-
nam separatio a materia sit causa intelligibilitatis activae et passivae, quod absorp-
tus a materialibus et carnalibus numquam possit vel raro proficere. His intendentes
studentes proficient in virtutibus et procul dubio abundabunt scientiae utilitatibus
ac fructibus.

(5) Verum, ne amplius intentionem meam manifestare differam, praesens opu-
sculum ordine quattuor causarum in quattuor libros philosophorum et doctorum
et maxime doctorum ordinis mei et specialiter venerabilium doctorum fratris Tho-
mae de Aquino et domini Alberti, duorum magnorum luminarum Ecclesiae, dicta
connectendo sic distinxi, quod in primo libro dicitur de omni agente sive crea-
to sive increato, eorum actionem et modum cognoscendi et quaecumque de hac
materia dicenda sunt pro meo posse declarando.

(6) In secundo libro de materia et, quia materia est subiectum transmutationis
et motus et omnis motus est in loco et mensuratur tempore, quae sunt quaedam
quantitates, et quantitatis passiones sunt finitae et infinitae, ideo in eodem dice-
mus de motu in communi et de omnibus speciebus eius, de loco et tempore et de
omnibus aliis mensuris et ultimo de infinito.

(7) In tertio libro dicemus de omnibus formis tam materialibus quam immate-
rialibus, substantialibus, accidentalibus, naturalibus, artificialibus, realibus, inten-
tionalibus, et, quaecumque circa hanc materiam quaestiunculae oriri potuerunt,
pro meo modulo explicabo. In qua etiam parte, cum de formis immaterialibus
dicetur, mentio fiet de omni intellectu et voluntate, cuiuslibet intellectus actum
intelligendi, obiectum ac modum et, quaecumque de hoc inveniri potuerint,
plene et succincte applicando; insuper de incorruptibilitate substantiarum intel-
lectualium et pluribus aliis, ut in prosequendo patebit, aliorum dicta approbata his
astringam et, quia omnem formam aliquod esse consequitur, insuper, quia forma
in quibusdam potior pars essentiae vel, ut magis proprie dicatur, principalius perti-
nens ad essentiam, quae essentia collocatur in aliquo praedicamento, ideo ultimo
de esse et essentia et praedicamentis dicendo tertium librum terminabo.

(8) In quarto libro de felicitate, quae est finis nostrarum operationum, et de
actibus virtuosis et habitibus moralibus et eorum generationibus, per quae felicitas

1) cf. Ps. 147,15

45 proficient: proficiant cod. ~ 46 ac: at cod. 50 et (1va) domini: et domino cod. 61 quae-
stiunculae: quaestiuncale cod. 69 aliquo: alio cod.
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Prologus 5

attingitur, aliqua edisseram. Ultimo ponam definitiones, quas ponit Philosophus
in V1) et alias secuandum ordinem alphabeti, per quas contra has materias alias
factas rationes ac fieri possibiles eo facilius queat solvere unusquisque ac ad omnia
argumenta solutionibus abundare omnes materias, quas in praedictis libris directe
introducere non volui, praedictis distinctionibus inserendo.

(9) In his autem omnibus ordinem doctrinae materias, prout se mutuo petunt,
ponendo et a notioribus nobis ad notiora simpliciter procedendo, quantum pos-
sum melius observabo, scilicet quoniam inter huiusmodi materias pertractandas,
quaedam sint, ad quas potest argui ratione multiplici, quaedam vero, ad quas
abundantia deficit arguendi, quaedam, de quibus diversa diversorum est opinio,
quaedam, de quibus omnes similiter opinantur. Hinc est, quod in quibusdam sine
argumentis habet sola veritas declarari, in quibusdam vero habent opiniones diver-
sorum cum motivis ipsorum ac eorum solutionibus recitari.

(10) Hoc tamen advertendum, quod ubicumque ponentur argumenta, quod
non in principio, sed ponuntur post habitam veritatem et non quaecumque, sed
quae videntur difficultatem inducere specialem; similiter non quaecumque opinio
recitatur, sed quae prae aliis famosior et solemnior reputatur.

(11) Verum, quia compilatio rudis ac puerilis correctione ac lima noscitur indi-
gere, vobis, reverende pater mi, limam reservavi: et hoc opusculum Deo volente et
vestra correctio cunctis redeat utile in proficientium statu existentibus et auctoritas
praesumptionis a me auferat opprobrium, per omnia benedictus Deus.

1) cf. Arist., Metaph. V per totum

73 attingitur: attingit cod. | aliqua: aliquam cod. 75 pos(Ivb)sibiles 88 videntur: videtur cod.
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(Prologus primi libri)

(1) Secundum Philosophum V Physicorum!) quattuor sunt genera causarum,
scilicet efficiens, materialis, formalis et finalis. Rursus agentium sive efficiencium
quoddam creatum, quoddam increatum. Amplius autem inter agentia creata quod-
dam naturale, quoddam artificiale et inter ambo haec quoddam principale, quod-
dam instrumentale.

(2) De his ergo causis secandum modum praefatum dicere cupientes, primum
dicam de omni agente creato incipiendo. Hoc autem ordine erit procedendum
de agente creato determinando, quia primo dicit de agente creato in communi,
quid possit et quid non possit et quis eius modus agendi sit. Secundo uniuscuius-
que agentis creati, scilicet naturalis, artificialis, principalis, instrumentalis actio et
modus agendi specialis in speciali declarabitur.

(3) Circa primum octo occurrunt consideranda. Primo declarandum est, quod
nullum agens creatum potest materiam producere vel corrumpere vel alio modo
eius actio in materiam, ut est quid, se extendit, sed solum potest eam attingere, ut
est quanta.

(4) Secundo declarandum est, quod nullius agentis creati actio extendit se ad
quantitatem materiae, ut possit eam ab ea auferre vel possit aliam rem augmentare
sine additione materiae vel diminuere sine subtractione.

(5) Tertio, quod nullum agens creatum potest aliam formam a materia separa-
tam, ut est angelus, vel super materiam elevatam, ut est anima intellectiva, produ-
cere vel destruere.

(6) Quarto, quod nullum agens creatum potest creare vel auferre formam in
alio existentem et sine eo esse non potentem, tamen sui subiecti capacitatem exce-
dentem, ut sunt gratia et virtutes infusae.

(5) Quinto, utrum aliquod ens creatum possit destruere unam formam absque
eo, quod educat aliam.

(6) Sexto, quod nullum agens creatum potest formam corruptam eandem
numero restaurare.

(7) Septimo, in quo agentia creata conveniant quantum ad posse et non posse.

(8) Octavo de modo agendi agentis creati.

(9) Nono magis speciali, quomodo educantur formae de potentia materiae et
quid sit formam de potentia educere; quod nullius agentis creati operatio potest se
extendere in essentiam materiae.

1) cf. Arist.,, Metaph. V 2, 1013a24-1014a25

96 V: 11 cod. 99 inter: iterum cod. 102 creato (2ra) incipiendo 127 educere: educetur
cod. 128 essentiam : essentia cod.

100

110

120
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TRACTATUS PRIMUS
DE AGENTIBUS CREATIS IN GENERALI

(Quaestio prima: Quod nullius agentis creati operatio potest se extendere in essentiam materiae)

(1) Primum declarari potest ex tribus rationibus, quarum prima sumitur ex
condicionibus agentis, secunda ex condicionibus effectus, tertia ex condicionibus
modi agendi.

(2) Prima ratio talis est: Agere sequitur essel). Sicut ergo res habet esse, ita
habet operari. Sed omne agens creatum habet esse receptum in essentia, ut postea
ostendetur?), cum de formis dicetur. Ergo3) etiam omnis actio agentis creati prae-
supponit aliquid, in quo recipiatur, quod fieri non posset, si agens creatum posset
producere materiam, quae est effectus nullum alium effectum praesupponens, ut
infra dicetur.

(3) Et advertendum, quod illa ratio supponit diversitatem esse et essentiae, et
ideo etiam solum concludit secundum illos de illa opinione.

(4) Secunda ratio talis est: Quodcumque agens, qui posset producere effectum
non praesupponentem alium effectum, posset facere aliquid ex nihilo et per conse-
quens creare. Sed?) materia nullum effectum praesupponit priorem se, sed omnia
alia praesupponunt ipsam. Relinquitur ergo, quod materia solum sit effectus illius
agentis, quod potest aliquid ex nihilo producere. Hoc autem solum potest agens
increatum et nulli agenti creato competit. Materia ergo secundum hoc solum erit
effectus agentis primi et nullius agentis creati. Nullum ergo agens creatum poterit
materiam producere5).

(5) Tertia ratio talis est: Omne agens creatum agit per motum. Motus autem
semper de necessitate praesupponit mobile, ut probatur VI PhysicorumS). Igitur, si
aliquod agens creatum posset materiam producere, cum materia sit effectus primi
agentis nullum effectum alium priorem se praesupponens, sequeretur necessario,
quod posset esse motus non praesupponens mobile, quod est omnino impossibi-
le; quamvis aliqui moderni dicant oppositum, scilicet quod motus possit esse sine
mobili. Dicunt etiam quidam alii forte non esse impossibile creaturam agere nullo

1) cf. Thom., Summa c. gent. III 69, n. 2450; Sent. III 3 2 1; Moos 113

2) cf. Summa I, tract. 1, q. 8 (6); Imbach 21

3) cf. Aeg. Rom., De esse et ess. 3; Venetiis 1503, 7ra

4) cf. Aeg. Rom., Quodl. II 11; Lovanii 1646, 77b

5) cf. Thom., Summa theol. I, 91 2; Herv. Nat., De quatt. mat., De mat. et forma; De Rijk 143.
6) cf. Arist., Phys. VI 10, 241a26-27

~

6 modi: modo cod. 8 omne (2rb)agens 15 qui coni., om. cod. 23 est coni., om. cod. 26
praesupponens: supponens cod. 29 dicunt: dicant cod.
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praesupposito ut subiecto, in quo incipiatur sua operatio, ut plenius infral) pate-
bit, ubi inquiritur, utrum potentia creandi sit communicabilis creaturae.

(6) Manifestum est ergo per has rationes, quod nullum agens creatum potest
materiam producere. Quo viso de facili patere potest, quod nec ipsam corrumpere
potest, quia, cum non possit eam producere ex eo, quod nullum alium effectum
praesupponit, ex quo fiat illa, nec potest ipsam corrumpere, quia nullum alium
effectum praesupponit, in quem resolvatur. Omnia autem alia praesupponunt
ipsam tamquam principium generationis et terminum resolutionis.

(7) Cum ergo eadem sit distantia a non ente ad ens et ab ente ad non ens,
sicut non potest ipsam producere, quia tunc faceret aliquid ex nihilo, ita etiam non
potest ipsam corrumpere, quia tunc resolveret aliquod ens in nihil et utrumque est
aeque impossibile agenti creato. Patet ergo propositum.

(8) Amplius nec ulla actio agentis creati in essentiam materiae se extendit. Nul-
lum enim agens creatum potest attingere materiam, ut est quid, sed solum ut est
quanta. Cuius ratio est: Nam si posset materiae essentiam attingere immediate, cum
materia sit una per essentiam omnium, ut postea ostendetur, vel ad minus omnium
transmutabilium ad invicem ommnia vel ad minus omnia, quae sunt in sphaera
omnium activorum et passivorum, agens creatum posset eam transmutare et con-
vertere in granum milii. Quia tunc una materia per essentiam sit omnium illorum,
si attingeret eam, ut est quid, attingeret eam ut unam in omnibus et per consequens
posset quodlibet tale unum facere cum altero, quod dicere maxima est absurditas.

(9) Amplius: Si agens creatum posset attingere materiam, ut est quid, cum
omne mobile vel transmutabile de necessitate sit quantum, ut videtur innuere
Commentator in De substantia orbis?), ubi probat dimensiones interminatas prae-
cedere formas substantiales in materia, ut etiam probatur VI Physicorum3), pos-
set actio agentis creati esse sine motu et transmutatione, cuius oppositum postea
ostendetur?).

(10) Sed si arguatur, quod Philosophus innuit in De generatione et infra dice-
tur®), quod nutritio est motus in partibus materiae, quia partes materiae fluunt et
refluunt et hoc non inquantum quantae, quia partes materiae, secundum quod
ingrediuntur ut quantae, sic respiciunt motum augmenti, sed secundum quod
ingrediuntur ut quid, sic respiciunt motum nutritionis. Ergo nutritio videtur esse
motus in materia, ut est quid, et sic materia erit mobilis, secundum quod est quid
et circumscripta quantitate, et per consequens per actionem agentis creati, quod
agit cum motu, prima materia attingitur, ut est quid.

1) Summa I, tract. 2, q. 4, a. 1; Imbach 72-81

2) cf. Averr., De subst. orbis 1; Venetiis 1562, 3vM—-4vH
3) cf. Arist., Phys. VIII 6, 258b24-25

4) Summa II, tract. 1, q. 13; Pellegrino 54-60

5) Summa II, tract. 4, sect. 3, q. 1; Pellegrino 136-140

34-35 effectum (2va) praesupponit 38 sit coni., om. cod. | ens: entem cod. 47 posset eam
coni., om. cod. 48 milii: misii cod. 57-58 dicetur: dicere cod. 64 attingitur: attingi cod.
| ut (20b) est
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(11) Dicendum, quod nec in motu nutritionis nec in aliquo alio materia potest
esse subiectum motus, nisi inquantum quanta. Nihilominus tamen, prout respici-
tur principaliter eius quantitas, qua fit additio praeexistenti quantitati, sic illatio
materiae pertinet ad motum augmenti. Sed si eadem materia in motu nutritionis,
quamvis nutriri non possit nisi quanta, tamen non respicitur ut quanta, sed solum
ut quid, quia respicitur ut amittens formam cibi vel nutrientis et induendo formam
substantialem praeexistentem ipsius nutriti et, quia formam substantialem amitte-
re et aliam induere non competit nisi purae materiae existenti in pura potentia,
ideo motus nutritionis dicitur esse in partibus materiae ut quid et non ut quantae,
quamvis nequaquam possit esse subiectum istius transmutationis vel alicuius alteri-
us, nisi inquantum quanta.

(Quaestio secunda: Quod nullius agentis creati actio se extendit in quantitatem materiae, ut
eam possit auferre ab ea)

(1) Propter quod sciendum, quod dupliciter de isto dicitur. Quidam dicunt,
quod quantitas possit auferri a materia sicut qualitates et alia accidentia. Alii quan-
titati aliquid plus tribuunt et dicunt, quod non possit auferri. Et istorum rationes
ad praesens recitabimus solas sine improbationibus, quia aliquid veritatis conti-
nent. Reliqua ergo de hoc dicenda in libro de dimensionibus interminatis locum
habent!).

(2) Sciendum ergo primo secundum hos, quorum opinionem recitamus, quod
nullum agens creatum potest aliam rem augmentare vel diminuere sine additio-
ne vel subtractione materiae vel ipsam materiam alio modo sua quantitate privare.
Huius autem triplex potest assignari ratio.

(3) Primo quia, cum nullum ens creatum sit suum esse, nullum habebit in se
omnem perfectionem entitatis et per consequens nullum eorum carebit perfectio-
nibus accidentalibus. Omne ergo ens creatum habebit accidens vel accidentia. Ex
quo sequitur, quod quodcumque agens potest spoliare aliquod ens accidentibus
immediate vel mediate in ipso fundatis, quod ipsum etiam possit substantiam illius
rei corrumpere. Nunc autem ostendit Avicenna in Sufficientia?) sua, quod acciden-
tium quaedam consequuntur ipsum compositum secundum se, quaedam conse-
quuntur gratia materiae, quaedam gratia formae. Modo quantitas consequitur
compositum gratia materiae et immediate in ipsa fundatur. Ex quo concluditur,
quod illud agens, quod haberet potentiam supra quantitatem, quod ipsum etiam
haberet potestatem per consequens supra essentiam materiae. Nunc autem decla-
ratum est suprad), quod nullum agens creatum habet potestatem supra essen-
tiam materiae. Ergo nec super quantitatem materiae, nec poterit ipsam materiam

1) Summa II, tract. 1, q. 13; Pellegrino 54-60
2) cf. Avic., Suffic. I 6; Venetiis 1508, 17rb
3) cf. supra, q. 1; Imbach 7-9

67 qua: quo cod. 69 nutriri: nutrire cod. | non coni., om. cod. 72 existenti in: existentum
cod. 14 perfectionem: perfectam cod. 17 immediate coni., om. cod. | possit (3ra)substantiam
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quantitate privare vel quantitative augmentare vel diminuere sine additione vel
subtractione materiae.

(4) Amplius hoc idem ostendi potest et alia ratione, et est ratio cuiusdam doc-
toris in secundo suo Quolibetl): Quantitas secundum aliquid plus diversificat ipsam
materiam quam forma substantialis, quia eadem materia secundum essentiam
omnino solum diversificata secundum esse subicitur diversis formis substantiali-
bus. Sed, quamvis materia extendatur per quantitatem et habeat partem et par-
tem, tamen aliae sunt partes quantitatis et aliae sunt partes materiae, et propterea,
quamvis materia una sit omnium per essentiam habentium eam, tamen, quia sub
aliis et aliis dimensionibus sunt aliae et aliae partes materiae, ideo ipsa essentia
materiae aliquo modo diversificatur per accidens, tamen per ipsam quantitatem,
et propterea quodcumque agens creatum haberet potestatem supra ipsam quan-
titatem, haberet etiam potestatem supra ipsam materiam. Ex consequenti nullum
autem agens tale supra ipsam potentiam habet, ut ostensum est. Ergo nec supra
ipsam quantitatem.

(5) Illa ratio impugnatur quantum ad hoc, quod dicit aliam esse extensionem
materiae et aliam quantitatis, ut infra patebit?), cum de dimensionibus intermina-
tis dicetur. Tamen gratia conclusionis ab eisdem admittitur.

(6) Tertio hoc idem patet sic: Si agens creatum posset auferre quantitatem a
materia, hoc non posset esse sine motu et, quia omne agens creatum de necessitate
agit cum motu, ut dictum est3), ablatio ergo quantitatis esset quidam motus. Motus
de necessitate semper habet subiectum idem manens in utroque termino motus et
subiectum quantum, quia indivisibile non movetur, ut probatur VI Physicorum?) et
infra de conditionibus mobilis ostendetur5), et sic ablata quantitate per agens crea-
tum adhuc materia maneret quanta. Hoc autem est inconveniens, ergo etc.

(7) Et per ista, si bene attendatur, possunt solvi multae quaestiones, quae circa
istam materiam oriri possunt, ut scilicet illa: Utrum de costa Adae potuerit formari
Eva sine additione materiae6) et quaedam aliae. Constat enim, quod non potu-
it sine additione materiae vel sine materiae de novo creatione, quia, quamvis in
eadem parte materiae possit esse alia et alia forma substantialis, numquam potest
tamen esse alia et alia quantitas. Numquam?) enim potest aliqua res augmenta-
ri sine additione materiae nisi per rarefactionem, nec diminui sine subtractione
materiae nisi per condensationem. Nec tamen tunc potest aliquid de proprie aug-

1) cf. Aeg. Rom., Quodl. IT 11; Lovanii 1646, 78a

2) Summa II, tract. 1, q. 13; Pellegrino 54-60

3) cf. supra, q. 1 (5); Imbach 7

4) cf. Arist., Phys. VI 10; 240b10-241b20

5) Summa II, tract. 2, q. 12; Pellegrino 101-107

6) cf. Aeg. Rom., Quodl. II 11: Lovanii 1646, 76b-79b; II Sent. XVIII 1 3; Venetiis 1581,
68b-73a

7) cf. Aeg. Rom., Quodl. II 11; Lovanii 1646, 77b

—

29 quolibet: qualibet cod. 36 aliquo modo: alio modo cod. | diversificatur: diversificant
cod. 43 admittitur: admittatur cod. 46 ablatio: ablativo cod. 47 idem (3rb) manens
56 esse: et cod. 57 aliqua: alia cod.
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