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Einleitung

I. Fragestellung

Stiftungen sind ein fester Bestandteil unserer Gesellschaft. Der Ruf der Rechts-
form Stiftung ist facettenreich. Schlagwortartig illustriert etwa der Jurist und Ko-
lumnist der Siiddeutschen Zeitung, Heribert Prantl, die Bandbreite der 6ffentlichen
Wahrnehmung: ,,Stiftungen in Deutschland: Wohltitigkeit, Steuerflucht und Eti-
kettenschwindel.* In seinem Kolumnenbeitrag anlésslich der Stiftungsrechtsreform'
weist er auch auf die enorme monetire Bedeutung des Stiftungssektors hin. Er nennt
Schitzungen, wonach der Kapitalstock deutscher Stiftungen insgesamt etwa zwei-
hundert Milliarden Euro betrage.? Die Quellen dieser Schitzungen werden nicht
offengelegt und es ist auch unklar, welche Stiftungstypen davon umfasst sind, aber
gleichwohl wird klar, dass die finanzielle Bedeutung des Stiftungssektors keinesfalls
unterschitzt werden sollte. Neben gemeinniitzigen Stiftungen, die rund 90 Prozent
aller Stiftungen ausmachen,’ spielen inzwischen auch Unternehmensstiftungen eine
bedeutende Rolle in der deutschen Stiftungslandschaft. So werde etwa Familien-
stiftungen als Instrument fiir die Unternehmensnachfolge genutzt. Allgemeine Be-
kanntheit haben in diesem Zusammenhang die zahlreichen Streitigkeiten rund um
die Trigerstiftung von ALDI Nord erlangt.*

Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung soll die steuerrechtliche Gemein-
niitzigkeit nur eine untergeordnete Rolle einnehmen. Die Ausfiihrungen erstrecken
sich auf simtliche selbstindige Stiftungen des biirgerlichen Rechts. Aus offiziellen
Zahlen des Bundesverbands Deutscher Stiftungen geht hervor, dass Ende 2022
bundesweit 25.254 solcher Stiftungen existierten und das jdhrliche Stiftungs-
wachstum bei 2,5 Prozent lag.5 Nach einem ,,Stiftungsboom‘ Anfang der 2000er ist
die Zahl der Neuerrichtungen zwar inzwischen leicht riickldufig, aber das Bundes-
ministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz (nachfolgend BMJV) geht davon

! Gesetz zur Vereinheitlichung des Stiftungsrechts und zur Anderung des Infektions-
schutzgesetzes vom 16.7.2021 (nachfolgend Stiftungsrechtsreform), BGBI. 2021 I, S. 2947.

2 https://www.sueddeutsche.de/meinung/stiftungen-kolumne-von-heribert-prantl-1.5190190
(zuletzt abgerufen am 1.1.2024).

3 Zahlen und Daten fiir den Stiftungssektor werden fortlaufend aktualisiert, abrufbar unter
https://www.stiftungen.org/stiftungen/zahlen-und-daten.html (zuletzt abgerufen am 1. 1.2024).

4 Weitemeyer, ZGR 2022, 627, 633 f. mit weiteren Nachweisen.

3 Zahlen und Daten fiir den Stiftungssektor werden fortlaufend aktualisiert, abrufbar unter
https://www.stiftungen.org/stiftungen/zahlen-und-daten.html (zuletzt abgerufen am 1.1.2024).
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aus, dass die Anzahl der Stiftungen jihrlich um etwa 500 anwichst.® Es wird pro-
gnostiziert, dass Ende 2025 rund 26.000 rechtsfahige Stiftungen des biirgerlichen
Rechts existieren. Das Sachrecht dieser Stiftungen beruhte bis zur jlingsten Stif-
tungsrechtsreform auf einem Nebeneinander von Bundes- und Landesrecht. Die
§§ 80ff. des Biirgerlichen Gesetzbuches (nachfolgend BGB) mit punktuellen Ver-
weisungen auf das Vereinsrecht standen neben 16 verschiedenen zivilrechtlichen
Regelungen in den jeweiligen Stiftungsgesetzen der Linder.” Ausweislich des Re-
ferentenentwurfs des BMJV zum Entwurf eines Gesetzes zur Vereinheitlichung des
Stiftungsrechts vom 28.9.2020 fiihrte diese Koexistenz ,,immer wieder zu Streit-
fragen und Rechtsunsicherheit bei Stiftern und Stiftungen®, weshalb die Neufassung
des Stiftungszivilrechts in den §§ 80 ff. BGB abschlieBend geregelt wurde.® Diese
Vereinheitlichung trigt zur Rechtssicherheit der infranationalen Rechtspraxis bei
und ist daher uneingeschrénkt zu begriilen. Auch fiir die internationale Rechtspraxis
sollte die Bedeutung der Stiftungsrechtsreform nicht unterschétzt werden. So wurde
bspw. geregelt, wie mit einer Verwaltungssitzverlegung in das Ausland umzugehen
ist. Der Vorgang der Verwaltungssitzverlegung ist kein rein sachrechtlicher Vorgang,
denn durch die Verbindung zu einem auslidndischen Staat eroffnet sich der An-
wendungsbereich des Internationalen Privatrechts (nachfolgend IPR). Das IPR hat
als Kollisionsrecht dariiber zu entscheiden, welche nationale Sachrechtsordnung
iiber den konkreten Vorgang zu befinden hat. Aus der Verzahnung von Kollisions-
und Sachrecht’ folgen sowohl Crux und Charme des IPR.

In dieser Arbeit soll schwerpunktmiBig das Kollisionsrecht der Stiftungen néher
beleuchtet werden. Konkret soll der Frage nachgegangen werden, ob das Stif-
tungskollisionsrecht zu Unrecht ein Schattendasein in der Rechtswissenschalft fiihrt
oder ob der von Behrens metaphorisch ausgedriickte Segelkurs ,,im Windschatten des
Internationalen Gesellschaftsrechts*'® geeignet ist, die Besonderheiten des Stif-
tungsrechts hinreichend zu beriicksichtigen. Diese Kursausrichtung wurde durch den
Bundesgerichtshof (nachfolgend BGH) jedenfalls nicht erheblich revidiert vielmehr
hat er im Jahr 2016 entschieden: ,Fiir das Stiftungskollisionsrecht ist auf die
Grundsiitze des Internationalen Gesellschaftsrechts zuriickzugreifen. !

Bei der Bewertung der bisherigen Kursausrichtung soll insbesondere auf neuere
Entwicklungen — wie etwa die angesprochene Stiftungsrechtsreform — sowie auf das

® Dies ist eine zuriickhaltende Schitzung — nach Angaben des Bundesverbands Deutscher
Stiftungen betrigt die Anzahl an Neuerrichtungen im Jahr 2022 insgesamt 693 Stiftungen,
Zahlen und Daten fiir den Stiftungssektor werden fortlaufend aktualisiert, abrufbar unter
https://www.stiftungen.org/stiftungen/zahlen-und-daten.html (zuletzt abgerufen am 1.1.2024).

7 Pauli, Spiegelberger Unternehmensnachfolge, § 23 Rn. 3.

8 Referentenentwurf des BMJV, Entwurf eines Gesetzes zur Vereinheitlichung des Stif-
tungsrechts, 1; ebenso Regierungsentwurf, Entwurf eines Gesetzes zur Vereinheitlichung des
Stiftungsrechts, 1.

° Ausfiihrlich Kegel/Schuring, IPR, § 1 VIIL

19 Behrens, GS Walz, S. 13, 15.

"' BGH, Urt. v. 8.9.2016, IIl ZR 7/15 = NZG 2016, 1187 LS Nr. 1.
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Verhéltnis zum Internationalen Offentlichen Recht (IOR) eingegangen werden.
Daneben soll der Einfluss der europarechtlichen Grundfreiheiten auf das Interna-
tionale Stiftungsrecht niher beleuchtet werden. Steuerrechtliche Aspekte und damit
zusammenhédngende Fragen des Gemeinniitzigkeits- und Spendenrechts werden
nicht behandelt."

II. Forschungsstand

Dem Internationalen Gesellschaftsrecht widmet sich eine Vielzahl von Aufsitzen
sowie Dissertations- und Habilitationsschriften. Der Versuch einer abschliefenden
Erfassung wiirde ins Uferlose gehen. Fiir den Bereich des Internationalen Stif-
tungsrechts fillt eine Bestandsaufnahme hingegen tibersichtlicher aus, weshalb im
Folgenden zumindest einige bedeutende Veroffentlichungen zeitlich und thematisch
eingeordnet werden.

Noch vor der Jahrtausendwende setzt sich Kronke intensiv mit dem Kollisions-
recht der Stiftungen auseinander. In bescheidener Manier gab er dabei zu verstehen,
dass sein Festschriftbeitrag ,,[...] nicht mehr als eine Bestandsaufnahme des vor-
handenen Materials sein und an einigen Stellen einen Blick auf mogliche zukiinftige
Fragestellungen werfen*'® solle.

Im Rahmen seiner Habilitationsschrift widmet Schliiter internationalen Sach-
verhalten und Rechtsfragen grenziiberschreitender Stiftungstitigkeit ein eigenes
Kapitel und erortert dabei auch die fiir gemeinniitzige Stiftungen maBgeblichen
Rechtsquellen und stellt die ,.fiir Stiftungen geltenden Grundziige des deutschen
internationalen Privatrechts“!* dar.

Die erste das Thema umfassend behandelnde Dissertationsschrift stammt von
Geisler, die sowohl die Stiftung selbst als auch deren Beziehung zu Dritten (Stifter,
Destinatire) einer feingliedrigen kollisionsrechtlichen Betrachtung unterzieht,
wobei zahlreiche stiftungsrechtliche Vorginge und Rechtsbeziehungen einzeln
qualifiziert werden."” Hervorzuheben ist insbesondere die Auseinandersetzung mit
dem damaligen Stand des Europarechts.'®

Den Stiftungen als Instrument der Unternehmensnachfolge widmet sich Horvath
in ihrer Dissertationsschrift, wobei sie eine rechtsvergleichende und kollisions-
rechtliche Betrachtung vornimmt, die insbesondere das italienische Recht als Ver-
gleichsmaBstab in den Fokus riickt."”

12 Monographisch hierzu B. Schmidt, Europiische Gemeinniitzigkeit.

3 Kronke, Stiftungen in Deutschland und Europa, S. 361, 362.

' A. Schliiter, Zwischen Privatautonomie und Gemeinwohlbindung, 538 ff.
15 Geisler, Selbstindige Stiftung, 65 ff.

16 Geisler, Selbstindige Stiftung, 166 ff.

'7 Horvath, Stiftungen Unternehmensnachfolge, 101 ff.
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