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Schriftsteller, Mediziner, Historiker, Theoretiker, Ubersetzer,
Mann der Theaterpraxis und Herausgeber von Zeitschriften:
Friedrich Schiller (1759-1805) war auf vielen verschiedenen
Gebieten tdtig. Dabei prigen zwei Aspekte sein gesamtes
Werk. Erstens soll der Mensch frei sein, zweitens soll er ein
ganzer Mensch sein — er soll an seiner Verstandesbildung
ebenso arbeiten wie an seiner Herzensbildung. Die Begeg-
nung mit Kunst muss dem Menschen beides ermoglichen:
sich als frei und ganz zu erfahren. Das aber hingt ausschlief¢-
lich von der Form eines Kunstwerks ab, und so prisentiert
dieses Buch Schiller ebenso als Theoretiker wie als virtuosen
Praktiker der Form.
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Woran liegt es, dass wir noch immer Barbaren sind?
Schiller






Vorwort zur Neuausgabe

Dieses Buch erschien zuerst 2009 im Verlag Bohlau/UTB in
der Reihe Profile. Es war seit Langem vergriffen. Ich freue mich
deshalb sehr, dass der Ullstein Verlag mir nun eine biblio-
grafisch leicht aktualisierte Neuausgabe mit neuem Untertitel
ermoglicht.

Die hochgradig ausdifferenzierte Literatur zu Schiller ist
langst untibersehbar geworden. Das Buch unternimmt den
Versuch, die Grundlinien seines kurzen, aber mannigfalti-
gen Schaffens in leicht zuginglicher Form zu skizzieren. Es
verfihrt dabei im Unterschied zu den meisten anderen Ein-
fiihrungen nicht biografisch, sondern orientiert sich an Werk-
phasen, Tatigkeitsfeldern und literarischen Gattungen im en-
geren Sinne. Die in rund 25 Jahren, ndmlich von etwa 1780 bis
zu Schillers Tod 1805 entstandenen Texte bezeugen das grofie
Spektrum seiner Aktivititen ebenso wie seine ungeheure Pro-
duktivitit. Dartiber hinaus zeigen sie ihn als einen der wich-
tigsten, radikalsten und einflussreichsten Dichter und Denker
der anbrechenden Moderne.

Leipzig im Juni 2024 Dirk Oschmann






Einfiihrung

Schiller war auf vielen verschiedenen Gebieten titig: als Lyri-
ker, Dramatiker, Erzihler, als Mediziner, Historiker, Theoreti-
ker, als Ubersetzer, Mann der Theaterpraxis und Herausgeber
von Zeitschriften. Ungeachtet der Verschiedenheit der Gebie-
te hat er freilich immer wieder dhnliche, sein gesamtes Werk
prigende Gesichtspunkte verfolgt. Zwei von ihnen ragen he-
raus, die sich beide auf die Bestimmung des Menschen rich-
ten. Erstens soll der Mensch frei sein: Er soll unabhingig von
dufderen Zwingen und in der Lage sein, sich auf dem Funda-
ment seiner Vernunft selbst zu bestimmen. Und zweitens soll
er ein ganzer Mensch sein: Er soll an seiner Verstandesbildung
ebenso arbeiten wie an seiner Herzensbildung und Kérper
und Geist in Einklang bringen.

Diese beiden Forderungen stellt Schiller aber auch an die
Kunst, sofern sie den Menschen befihigen muss, sich in der
Begegnung mit ihr als frei und ganz zu erfahren, als Sinnen-
und Vernunftwesen zugleich. Ermoglicht wird diese doppelte
Erfahrung jedoch ausschliefilich durch die Form eines Kunst-
werks. In seiner wichtigsten theoretischen Schrift, den Brie-
fen iiber die dsthetische Erziehung des Menschen, heifdt es dazu:
»[DJenn durch die Form allein wird auf das Ganze des Men-
schen, durch den Inhalt hingegen nur auf einzelne Krifte ge-
wirkt. Der Inhalt, wie erhaben und weitumfassend er auch sey,
wirkt also jederzeit einschrinkend auf den Geist, und nur von
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Einfihrung

der Form ist wahre dsthetische Freyheit zu erwarten.« (NA 20,
382)! Diesem starken, sowohl dsthetisch als auch anthropolo-
gisch aufgeladenen Konzept der Form sucht das vorliegende
kleine Buch dahingehend zu entsprechen, dass es den Autor
nach den Hauptgattungen seines Werkes geordnet prisen-
tiert. Schiller gilt als »Idealist«. Was aber heifit »idealisieren«?
Einen Gegenstand »in reine Form verwandelt« zu haben (NA
26,227).

Am Ende sind zu jedem Kapitel jeweils fiinf Publikationen
aufgefiihrt, die als Minimalorientierung zur vertiefenden Aus-
einandersetzung mit dem behandelten Themenkomplex die-
nen konnen. Unverzichtbar fiir die Beschiftigung mit Schiller
als Autor insgesamt sind die folgenden vier Uberblicksdarstel-
lungen:

Peter-André Alt: Friedrich Schiller. Leben — Werk - Zeit. Min-
chen 22004

Helmut Koopmann (Hg.): Schiller-Handbuch. Stuttgart 1998

Matthias Luserke-Jaqui (Hg.): Schiller-Handbuch. Leben -
Werk — Wirkung. Stuttgart 2005

Steven D. Martinson (Hg.): A Companion to the Works of
Friedrich Schiller. Rochester 2005

Breit erfasst und kontinuierlich aktualisiert wird die For-
schungsliteratur zu Schiller in der digitalen Schiller-Biblio-
grafie des Deutschen Literaturarchivs Marbach am Neckar
(https://www.dla-marbach.de/bibliothek/bibliografien/schil-
ler-bibliografie/).

Fir Hinweise, Vorschlidge und Prizisierungen bin ich Julia
Miiller, Mario Hihnlein, Nikolas Immer, Harald Liehr, Stefan
Matuschek und Stephan Pabst sehr zu Dank verpflichtet.
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Schillers Sprache

Die Menschen suchen immer gleich Worte zu allem,
und durch Worte hintergehen sie sich dann. Jede Empfindung
ist nur einmal in der Welt vorhanden, in dem einzigen
Menschen der sie hat; Worte aber muss man von tausenden
gebrauchen, und darum passen sie auf Keinen.

Schiller an Charlotte von Lengefeld am 10. Februar 1790 (NA 25, 415)

Natur der Sprache — Natur des Menschen

Das 18. Jahrhundert reflektiert so intensiv und so umfassend
tiber Sprache wie kaum eine Epoche zuvor. Dies liegt unter
anderem am europdischen »Kampf der Sprachen«. Mit dem
Bedeutungsverlust, den das Lateinische als allgemein verbind-
liche Kirchen- und Gelehrtensprache durch die Aufwertung
der Volkssprachen seit dem 15. Jahrhundert erleidet, tritt zu-
gleich die Frage ans Licht, welche Vorziige und Defizite nun
die einzelnen Volkssprachen aufzuweisen haben und wie es
um ihre Hierarchie untereinander bestellt ist. Aus franzosi-
scher Sicht etwa gilt das Deutsche als schwerfillig, ungelenk
und letztlich nicht fahig zu grofer Literatur. Im Gegenzug er-
scheint den Deutschen das Franzosische als oberflichlich und
verlogen. Die Betrachtung der Sprachen fiihrt also in einem
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Schillers Sprache

zweiten Schritt auch zur Einschitzung der anderen Kulturen
und Wertsysteme. Dabei verwandelt sich in der Epoche der
Aufklirung das Nachdenken tiber die verschiedenen Spra-
chen allmihlich in ein Nachdenken tiber die Sprache, vor allem
tber ihre Natur und ihren Ursprung, da man sich hier grund-
sitzliche Antwort verspricht auf die existenzielle Frage nach
der Menschennatur selbst. Wenn die Sprache den Menschen
in seiner natiirlichen Anlage von anderen Lebewesen unter-
scheidet und er mithin als »Sprachgeschopf« aufzufassen ist,
wie Johann Gottfried Herder vorschligt,' dann erscheint um-
gekehrt die Sprache als Ort, wo der Mensch seiner selbst als
eines geschichtlich-kulturellen Wesens innezuwerden und
wo er sich als ganzes Wesen zu begreifen vermag. Nach 1750
werden allgemeine Sprachnatur und allgemeine Menschen-
natur kontinuierlich aufeinander bezogen. Zu dieser anthro-
pologischen Dimension der Sprache kommt auferdem die er-
kenntnistheoretische Einsicht hinzu, dass Wissen nicht ohne
Sprache zu haben ist und dass die Art der sprachlichen Ver-
mittlung von Wissen dieses selbst konstituiert und beeinflusst.

Fir die Literatur und ihre Darstellungsverfahren konnte
ein solch intensives Nachdenken tiber die Sprache nicht ohne
Folgen bleiben. Beinahe jeder Dichter in der zweiten Hailfte
des 18. und des frithen 19. Jahrhunderts hat sich mit dem Pro-
blem befasst, auf welche Weise das Sprachbewusstsein in die
Poesie als »Kunst durch Sprache« (Wilhelm von Humboldt)
einwandert und diese zugleich mitbestimmt. Auch Schiller
befasst sich griindlich mit den Eigenheiten der Sprache, und
die hierbei gewonnenen Uberzeugungen wirken sich direkt
auf seine Sprachverwendung aus.



Schillers Sprache

Schillers Formalisierung der Sprache

Schillers Sprache ist schwierig, seine Reflexion von Sprach-
fragen ebenso. Das hat im Wesentlichen zwei Griinde. Ers-
tens halt er im Unterschied zu etlichen Autoren seiner Zeit
an der rhetorischen Tradition fest, vielfach auch mit Beziigen
zum Barock, und verweigert die zeitgenossische Forderung
einer »nattirlichen Rede«. Mit Ausnahme von Kabale und Liebe
sind beispielsweise seine Dramen fast durchgingig vom ho-
hen Ton, also dem genus grande geprigt. Zweitens verwendet
Schiller eine ganze Reihe zentraler Begriffe gezielt mehrdeu-
tig. Das gilt besonders fiir seine theoretischen Schriften, greift
jedoch auch auf die literarischen Texte tiber. Zu diesen Begrif-
fen zdhlen etwa Natur, Freiheit, Schein, Bewegung, Schonheit,
Spiel oder Technik. Fiir ihren ambivalenten und variablen Ge-
brauch ist er zum Teil scharf kritisiert worden, namentlich von
Johann Gottlieb Fichte, der Schiller vorwirft, sich nicht an die
Regeln klarer Begriffsverwendung zu halten, und beklagt, dass
man sich Schillers Texte immer erst ins Schulmiflige »tber-
setzen« musse, um sie verstehen zu konnen. Am 27. Juni 1795
heifdt es in einem Brief Fichtes an den Autor: »lhre philoso-
phischen Schriften sind gekauft, bewundert, angestaunt, aber,
soviel ich merke, weniger gelesen, und gar nicht verstanden
worden.« (NA 35,232)

Um sogleich ein anschauliches Beispiel fiir die angestrebte
Mehrdeutigkeit zu geben, sei kurz der Begriff »Natur« betrach-
tet, der eines der zentralen Leitkonzepte des 18. Jahrhunderts
darstellt. Ganz allgemein bezeichnet auch Schiller damit den
Gegensatz zur Kultur oder das Wesen einer Sache. Doch sein
Verstindnis des Begriffs als solchen ldsst sich nicht festlegen,
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Schillers Sprache

weil er hdufig dessen Bedeutung in Abhéngigkeit von anderen
Begriffen variiert, mit welchen er »Natur« jeweils zusammen-
spannt. So bedeutet »Natur« in Kombination mit »Schein« et-
was vollig anderes als »Natur« in Beziehung zu »Freiheit«: Im
ersten Fall meint »Natur« das Wahre, Echte, Urspriingliche, im
zweiten Fall jedoch das Triebgesteuerte, Determinierte, Un-
entrinnbare; im ersten Fall ist »Natur« demnach eher positiv
besetzt, im zweiten Fall klar negativ. Die Begriffe »Schein«
und »Freiheit« werfen je verschiedene Lichter auf den Begriff
»Natur« und legen zugleich seine unterschiedlichen Facetten
frei. Solch kombinatorische Sprachverfahren, durch Begriffe
andere Begriffe in bestimmte Perspektiven zu riicken, nutzt
Schiller ausgiebig, um einerseits den inneren Reichtum eines
Wortes auszuleuchten und dieses andererseits semantisch be-
weglich zu halten. Seine Bedeutung bringt der einzelne Termi-
nus also nicht schon mit, vielmehr entsteht sie erst durch das
jeweilige syntaktische Gefiige. Mit Wittgenstein kdnnte man
sagen: Uber die Bedeutung eines Wortes entscheidet sein Ge-
brauch.? Der Anschein, mit dem Wort immer schon die Sache
zu haben, wird auf diese Weise zerstort, weil das Wort zwar
dasselbe ist, aber die Sache sich fortwihrend dndert. Schiller
riickt gewissermaféen die Worter immer wieder von den Sa-
chen weg, um den »Abgrund« zwischen beiden unablissig vor
Augen zu fthren, den ein verfestigender Sprachgebrauch ver-
decken wiirde und von dem er in einem Brief an Goethe vom
27. Februar 1798 spricht: »Ueberhaupt ist mir das Verhéltniss
der allgemeinen Begriffe und der auf diesen erbauten Sprache
zu den Sachen und Fillen und Intuitionen ein Abgrund, in den
ich nicht ohne Schwindeln schauen kann.« (NA 29, 212) Im
Sinne einer Vergegenwirtigung dieses Abgrundes zwischen
Wortern und Sachen dienen folglich die Gegenbegriffe nicht
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Schillers Sprache

allein der Perspektivierung, sondern der vom einzelnen Fall
abhingigen semantischen Spezifikation.

Schiller war sich iiber die Spezifik der eigenen Sprache sehr
wohl im Klaren. An Wilhelm von Humboldt schreibt er am
26. Oktober 1795: »Das mag seyn, dass meine Sprache immer
kiinstlicher organisiert seyn wird, als sich mit einer homeri-
schen pp Dichtung vertrigt [..|« (NA 28, 84) Doch besteht
sein Ziel gerade darin, auch beim Leser im Vollzug der Darstel-
lung das kritische Bewusstsein fiir die Sprache als kiinstliches
System wachzuhalten, damit von vornherein jeder Anschein
einer vermeintlich natiirlichen — »homerischen« — Sprache
zerstort wird. Sein Wissen um diese Kiinstlichkeit war bereits
Thema in einem Brief an Goethe vom 31. August 1794, in dem
er sowohl sein Darstellungsverfahren knapp umreifit als auch
den Unterschied zu Goethe hervorhebt: »Weil mein Gedan-
kenkreis kleiner ist, so durchlaufe ich ihn eben darum schnel-
ler und ofter, und kann eben darum meine kleine Baarschaft
befler nutzen, und eine Mannichfaltigkeit, die dem Innhalte
fehlt, durch die Form erzeugen. Sie bestreben Sich, lhre gro-
f3e Ideenwelt zu simplificieren, ich suche Varietaet fiir meine
kleinen Besitzungen. Sie haben ein Konigreich zu regieren, ich
nur eine etwas zahlreiche Familie von Begriffen, die ich herz-
lich gern zu einer kleinen Welt erweitern mochte.« (NA 27, 32)
Und tatsichlich ist es eine »durch Form erzeugte Mannichfal-
tigkeit«, indem Schiller die oben erwihnte Reihe von Begrif-
fen, fallweise erganzt um weitere Termini, immer wieder aufs
Neue arrangiert und durchspielt und deren semantische Be-
ziehungen untereinander immer wieder anders in den Blick zu
nehmen versucht. Wiederholung, Variation und Formalisie-
rung gehoren somit zu den sprachkritischen Grundprinzipien
seines sich iiber fast dreiflig Jahre erstreckenden Reflexions-
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Schillers Sprache

ganges. In Sachen Sprache ist Schiller nicht Idealist, sondern
»Formalist« und zugleich Pragmatiker.

Allgemeinheit der Sprache — Individualitét
der Gegensténde

Zwar gibt es von Schiller keine systematische Abhandlung
tiber Fragen der Sprache, doch thematisiert er sie kontinuier-
lich, ob nun in seinen literarischen Werken, seinen theoreti-
schen Schriften oder seinen Briefen. Und in der Summe der
Aussagen treten die Grundziige seiner Auffassung deutlich
hervor. Sie lassen sich im Wesentlichen aus dem vom Autor
selbst exponierten und als geradezu schmerzlich empfunde-
nen Widerspruch zwischen dem Allgemeinheitscharakter
der Sprache und dem Postulat der Individualisierung entwi-
ckeln. Folgt man den Kallias-Briefen, seiner sprachtheoreti-
schen Hauptschrift, dann scheint sich ftr Schiller die Natur
der Sprache auf drei Aspekte zu beschrinken: Sie ist abstrakt,
in erster Linie aus willktrlichen Zeichen aufgebaut und hat
eine »Tendenz zum Allgemeinen« (NA 26, 228). Uber den seit
Platon gefiihrten Streit, ob die Sprache aus natiirlichen oder
willktrlichen Zeichen besteht, geht Schiller mit grofder Leich-
tigkeit hinweg, weil eine Klarung nichts an der Natur der Spra-
che dndert und fiir Darstellungsfragen keine Rolle spielt. In al-
ler Kiirze fillt er sein Urteil: »Die Sache und ihr Wortausdruck
sind blof$ zufillig und willkithrlich (wenige Fille abgerechnet)
blofs durch Uebereinkunft miteinander verbunden.« (NA 26,
227) Wihrend etliche von Schillers Zeitgenossen, etwa Ha-
mann oder Rousseau, an der Sprache kritisieren, dass sie abs-
trakt und aus willkiirlichen Zeichen aufgebaut ist, empfindet
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Schiller vor allem den dritten Punkt, ndmlich die Tendenz zum
Allgemeinen, als Mangel. Mit Nachdruck kommt er auf dieses
Problem zu sprechen: »Das Medium des Dichters sind Wor-
te; also abstrakte Zeichen fiir Arten und Gattungen; niemals
fir Individuen [..]« (NA 26, 227) Das aber ist der entschei-
dende Aspekt: Schon die Worte selbst, als kleinste Einheiten
der Sprache, bezeichnen nicht etwas Einzelnes, Individuelles,
sondern immer schon etwas Allgemeines, da Schiller sie als
Gattungsbegriffe auffasst: »Gibe es also tiberhaupt nur Wor-
te oder Wortsitze, welche uns den individuellsten Charakter
der Dinge, ihre individuellsten Verhiltnisse und kurz die gan-
ze objektive Eigenthiimlichkeit des Einzelnen vorstellten, so
kdme es gar nicht darauf an, ob diefd durch Convenienz oder
aus innrer Nothwendigkeit geschihe. Aber eben daran fehlt
es« (NA 26,227f)

Allgemein ist die Sprache jedoch nicht nur, weil sie statt
Individualbezeichnungen lediglich Gattungsbegriffe anbietet,
sondern auch weil die grammatischen Regeln zur Verkniip-
fung dieser Begriffe wiederholbar sind und allgemein gelten:
»Noch weit misslicher steht es um die Bezeichnung der Ver-
hdltnisse, welche nach Regeln bewerkstelligt wird, die auf un-
zdhlige und ganz heterogene Fille zugleich anwendbar sind
und nur durch eine besondere Operation des Verstandes einer
individuellen Vorstellung angepafdt werden.« (NA 26, 228) In
weiterer Zuspitzung dieser kausalen Relation heif3t das: Weil
die Sprache allgemein verftigbar ist, scheint alles Individuelle,
sofern es in der Sprache erscheinen soll, unkenntlich zu wer-
den. Der subjektive Ausdruck tiefster Gefiihle wie beispiels-
weise Liebe oder Schmerz, den man in der zweiten Hélfte des
18. Jahrhunderts fiir einen hohen Wert hilt, kann Schiller zu-
folge niemals gelingen, weil man auf Worte und grammatische
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