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PROLOG

Der Tag meiner Hochzeit war einer der schonsten Tage meines
Lebens. Alle Menschen, die ich uiber alles liebe, waren da. Meine
Grof3eltern sind aus Martinique eingereist, der Rest der Grofifamilie
hatte einen Konvoi aus unterschiedlichen franzésischen Kleinstad-
ten organisiert, meine mittlerweile {iber die ganze Welt verstreuten
Freund*innen feierten mit und meine Eltern, die seit ihrer Trennung
nur Kontakt iiber Gerichte und Anwilte hatten, trafen sich zum ers-
ten Mal wieder. Ich erfuhr so viel Liebe auf einmal, so viel Freude,
so viel Aufregung und auch so viel Stolz. Ich fiihlte mich von An-
erkennung, Respekt und Bewunderung umgeben. Als wiirde ich an
diesem Tag einen wichtigen Beitrag zur Gesellschaft leisten, indem
ich eine uralte Tradition fortfithre und den wichtigsten Schritt ins
Erwachsenenleben gehe. Ich verlor das Zeitgefiihl, war tiberwiltigt
von all den Emotionen, die an diesem Tag durch mich hindurch-
flossen. Als die letzten Géste sich verabschiedeten und ich langsam
aus meiner Gliickswolke wieder in der Realitdt ankam, fiel ich in ein
Depressionsloch. Der plotzliche Stimmungswechsel traf mich un-
vorbereitet, ich war irritiert und verunsichert. Ich bin verheiratet,
endlich. Sollte ich jetzt nicht nur gliicklich sein?

Die Post-Hochzeitsdepression dauerte mehr als ein halbes Jahr,
bis ich mit meinem ersten Kind schwanger wurde. Ich konnte damals
nicht begreifen und akzeptieren, dass es mir so schlecht ging, nach-

dem ich so lange auf diesen Tag gewartet hatte. Uber Google suchte

13



ich fast tdglich nach Antworten, leider erfolglos, und versank weiter
in der Einsamkeit. Inzwischen gibt es den Begrift »Post-Hochzeits-
depression« (post-nuptial depression), der das Beklemmungsgefiihl
beschreibt, dass die Hochzeitsfeierlichkeiten vorbei sind und die Ehe
begonnen hat. Studien belegen, dass ungefahr die Halfte der frisch
verheirateten Frauen unter dieser Art von Depression leidet.!

Unsere Hochzeitsreise war eine Qual fir mich, ich konnte die
gemeinsame Zeit kaum genieflen und fithlte mich gefangen. An-
zeichen von dieser Post-Hochzeitsdepression hatten sich schon vor
dem »grofien Tag« abgezeichnet. Ich wollte heiraten, wusste aber tief
in mir, dass es fiir mich nicht das Richtige war. Meine Trauzeugin,
die auch meine beste Freundin war, riet mir sogar ein paar Monate
davor, die Hochzeit abzusagen. Ich erwiderte, dass Zweifel normal
seien, dass ich meinen Partner liebte, dass die Hochzeit stattfinden
wiirde. Ich wiirde mich »daran« gew6hnen. Unter den Hochzeits-
geschenken waren Gedichte {iber die Liebe, auch Ratgeber mit Tipps,
wie eine lange und gliickliche Ehe gelingen kann. Ich habe diese
Biicher gesehen und mit einem Hauch von Scham weggeschaut, als
hatte ich schon damals gewusst, dass diese Ehe nicht lange halten
wiirde.

Warum habe ich iiberhaupt geheiratet? Es ist nachvollziehbar,
dass Frauen aus der Generation meiner Grofimiitter, vielleicht sogar
meiner Mutter, gezwungen waren zu heiraten, wenn sie ein gesell-
schaftlich anerkanntes Leben als Frau und Mutter fithren wollten.
Doch mittlerweile scheinen sich Frauen vom Zwang der Ehe befreit
zu haben, zumindest in meinem sozialen Umfeld. Warum habe ich,
Anfang des 21. Jahrhunderts, eine Ehe geschlossen, die ich tief in
mir drin eigentlich nicht wollte?

Seit meiner Kindheit habe ich verinnerlicht, dass Ehe und Kin-
derhaben keine Optionen sind, sondern unentbehrliche Etappen im

Leben, ohne die eine Frau kein erfiilltes, wahrhaft gliickliches Le-



ben haben kann. Verheiratet zu sein und eine Beziehung mit einem
Mann zu fithren, betrachtete ich eher als notwendige Bedingung fiir
Kinder, nicht als Selbstzweck. Mir wurde als Kind und Jugendliche
ein einziges Bild von Familie vor Augen gefiihrt: die heterosexuelle
monogame Kernfamilie mit verheirateten Eltern und ihrem Nach-
wuchs. Jenseits dieses Modells gab es keine Alternative. Ich lernte,
Liebe mit Méannern zu assoziieren, und diese Verbindung als Vor-
aussetzung fiir Kinder zu betrachten. Ich lernte auch, dass mein Wert
als Frau davon abhéngig sein wiirde, ob ich einen Mann und Kinder
habe - und dass ich ohne beides unvollstindig wire. Schon als klei-
nes Miadchen habe ich schnell verstanden: Frauen, die unverheiratet
sind und keine Kinder haben, sind weniger wert als diejenigen, die
beides haben. Wo habe ich das gelernt? Wer hat mir das beigebracht?

Die Ehe zu kritisieren, macht unbeliebt. Aber wer das Patriarchat
verstehen will, muss mit der Ehe anfangen. Heute noch bleibt sie die
wichtigste Sdule der patriarchalen Ordnung, und genau deshalb ist
sie unantastbar.

Die Ehe geht weit {iber die intime Paarbeziehung hinaus: Sie
strukturiert den Staat, die Nation, die Religion, die Wirtschaft,
die Kultur wie keine andere Institution. Demnach konnen wir die
grofSen gesellschaftlichen Herausforderungen unserer Zeit nicht
l6sen, ohne die Rolle der Ehe zu hinterfragen. Bendtigen wir eine
Institution, die Liebe, Beziehungen und Familien normiert? Miissen
Partnerschaften unbedingt eingetragen, sanktioniert und staatlich
anerkannt werden? Warum meinen wir, diese »Sicherheit« zu brau-
chen? Ist eine Gesellschaft ohne Ehe denkbar? Was wiirde nach der
Ehe entstehen? Die Besonderheit des Normalen ist, dass es keinen
Grund gibt, damit aufzuhéren. Aber ist die Ehe wirklich »normal«?

Ich mochte Sie einladen, mit mir tiber diese Fragen nachzudenken.
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1
EINLEITUNG

Im Kern geht es beim Feminismus um nichts anderes als Liebe. Der
Feminismus behandelt den Stoff des Lebens, er schélt Schicht fiir
Schicht unsere Identitaten, unsere Affekte, unsere Beziehungen. Er
verbindet das Politische mit dem Personlichen - »the personal is po-
litical«, so das bekannte Motto, das wir den Feministinnen der Sieb-
zigerjahre zu verdanken haben. Der Feminismus versucht, unsere
individuellen Erfahrungen, Emotionen, Wahrnehmungen in einem
groferen Ganzen zu verankern. Deshalb ist es unmoglich, feminis-
tisch zu sein, ohne tiber sich selbst zu reflektieren und zu sprechen.
Wir miissen uns entbl6flen, um die transformative Kraft des Fe-
minismus auszuschdpfen. Der Feminismus verandert uns. Er bringt
uns dazu, die erlernte, verzerrte Version unserer selbst hinter uns
zu lassen. So fiihlt sich Befreiung an. Das damit verbundene Unbe-

hagen, die Angst und der Widerstand sind Teil davon.

Verheiratet und gliicklich -
Brauche ich dieses Buch?

Das Prinzip einer sozialen Norm ist, dass sie {iber den Rahmen
der Einzelnen hinausgeht. Auch wenn Menschen individuell das
Gefiihl haben, dass sie dem Patriarchat entkommen kénnen und

nicht darin gefangen sind, sind wir alle Teil des patriarchalen



Systems. Durch unsere Sozialisation glauben wir, unsere Liebes-
beziehungen seien eine individuelle Angelegenheit, losgelost von
gesellschaftlichen Mustern, von Hierarchien, Dominanz oder Un-
terdriickung. »Das mag alles drauflen passieren, aber nicht bei mir,
mein Mann ist anders. Uns betrifft das nicht« - solche Sitze hore
ich oft, wenn ich mich mit heterosexuell gebundenen Frauen iiber
das Patriarchat unterhalte, ob sie verheiratet sind oder nicht. Doch
was in unseren intimen Leben geschieht, ist politisch und struk-
turell, nicht nur individuell. Frauen* sitzen einem Trugschluss auf,
wenn sie glauben, sie selbst blieben verschont vom Patriarchat. So
entsteht eine Leerstelle: Das Patriarchat wird innerhalb von hetero-
sexuellen Paarbeziehungen nicht gern thematisiert. Feminismus
ja — aber nur, wenn es die offentliche Sphire betrifft: Gender Pay
Gap, sexuelle Beldstigung auf der Strafle, mangelnde Représen-
tation von Frauen in Politik und Wirtschaft. Aber was zu Hause
passiert, ist zu empfindlich, zu privat, zu fragil. Die affektive Be-
troffenheit ist zu grof3. Entsprechend werden patriarchale Muster
innerhalb von heterosexuellen Beziehungen oft individualisiert und
nicht als systemisch betrachtet. Es handelt sich demnach um »Be-
ziehungsprobleme, nicht um patriarchale Unterdriickung. Die Ehe
hat nach wie vor die wichtige politische Funktion, die allgemein
unterlegene Position der Frauen zu verkliren. Man erhebt sich
nicht gegen diejenigen, die man liebt.

Feministinnen sorgen seit Jahrzehnten unermiidlich dafiir, dass
die Unterdriickung der Frauen nicht mehr in den Gesetzen und der
Rechtsprechung verankert ist. Auch wenn wir weiter sind als vor
fiinfzig Jahren, ist der Weg noch lang. Aber je »gleicher« Frauen

und Minner vor dem Gesetz werden, desto ungreifbarer und unter-

* Im Kapitel 8 gehe ich auf das bindre Geschlechtssystem detailliert ein,
und auf Seite 34 werden die Begriffe »Frau« und »Mann« erlautert.



schwelliger wird die Unterdriickung der Frauen, weil die zugrunde
liegenden Muster noch wirksam sind - was nicht bedeutet, dass die
Unterdriickung nicht gewaltvoll ist. Viele Frauen erliegen der Illu-
sion, sie lebten emanzipiert in einer postpatriarchalen, vom Ubel der
Unterdriickung befreiten Gesellschaft (und vor allem viele Ménner
sind iiberzeugt, Frauen seien ihnen lingst gleichgestellt). Zwar gibe
es das Patriarchat noch, aber nur in »anderen«, nichtwestlichen
Teilen der Welt. Bei »uns« sei das Problem ldngst bewiltigt worden.
Doch der feministische Kampf ist heute nicht viel einfacher gewor-
den, weil das Patriarchat subtiler wirkt und viele Menschen seine
Ausprigungen nicht erkennen.

Viele Feministinnen in heterosexuellen Beziehungen befinden
sich in einer unangenehmen Situation. Die Erkenntnis, dass ihre
Beziehung in patriarchalen Mustern gefangen ist, wird als per-
sonliches Scheitern betrachtet. Offen tiber die Schwierigkeiten in-
nerhalb der Beziehung zu sprechen, konnte ihre Glaubwiirdigkeit als
emanzipierte Frau beschiddigen. Deshalb ist die Versuchung grof3,
Beziehungsprobleme fiir sich zu behalten und nicht zu viel {iber die
eigene Unzufriedenheit zu verraten. Doch die Feministin bell hooks
warnt vor dieser Falle und ermutigt, sich den Problemen ehrlich zu
stellen. Sie schreibt: »Es ist klar, dass wir ein System nicht abschaffen
kénnen, solange wir seine Auswirkungen auf unser Leben kollektiv
leugnen. [...] Eine Moglichkeit, die patriarchale Kultur aufrecht-
zuerhalten, besteht darin, Manner und Frauen daran zu hindern, die
Wahrheit dariiber zu sagen, was ihnen in der Familie widerfihrt.«'
Wenn wir unsere patriarchalen Erfahrungen verschweigen, tragen
wir dazu bei, dass die Ungleichheit bestehen bleibt. Wenn wir die
Ehe als private Angelegenheit betrachten, tragen wir dazu bei, dass
die innerhalb der Ehe wirkende Unterdriickung unsichtbar bleibt.
Schon Marx beobachtete, dass die Familie »im Kern all die Antago-

nismen enthalt, die spiter weite Verbreitung in der Gesellschaft
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und im Staat finden«.** Das gilt heute immer noch, trotz der vielen
Veranderungen, die unsere Gesellschaft seither durchlaufen hat.
Die Untersuchung der intimen Beziehungen zwischen Frauen und
Minnern liefert auch heute einen tiefen Einblick in die Logik der
patriarchalen Unterdriickung.

Was heif3t iiberhaupt »gliicklich verheiratet«? Gliick ist kein fest
definierter oder bestdndiger Zustand und dndert sich im Laufe des
Lebens stindig. Grundsitzlich kann ein breites Spektrum an emo-
tionalen Zustinden nebeneinander bestehen. Die Ehe kann eine
Person zugleich erfiillen und einsam machen oder ungliicklich und
sicher fithlen lassen. Eine Ehe kann zugleich gliicklich und ungerecht
sein, zum Beispiel wenn Frauen sich in der Rolle der unterwiirfigen,
fiirsorglichen Ehefrau wohlfiihlen. Die Autorin Sara Ahmed erklart,
dass Gliick ein Versprechen ist, das uns zu bestimmten Lebensent-
scheidungen hinfiihrt und von anderen abhalt. Gliick wird denjeni-
gen prophezeit, die bereit sind, ihr Leben auf die »richtige« Weise zu
leben. Gliicklich zu sein heifit daher, den eigenen Zustand zu mo-
gen, sich darin wohlzufiihlen und die Realitdt so anzunehmen, wie
sie ist, ohne Anspruch oder Drangen auf Verdnderung.® Sich an die
Norm zu halten, verleiht ein Gefiihl von Gliick und ist gekoppelt an
soziale Anerkennung, die uns versichert, ein gutes Leben zu fithren
und alles richtig zu machen. Wer die Logik des Patriarchats fiir sich
noch nicht blof3gelegt hat, kann darin besser — und gliicklicher - le-
ben. Ignorance is bliss - Unwissenheit ist Gliickseligkeit.

Ich mochte keinesfalls allen Frauen unterstellen, dass sie in ih-
rer heterosexuellen Ehe ungliicklich, ausgebeutet und unterdriickt

sind, es sich aber nicht eingestehen wollen. Es gibt tatsichlich viele

* Im Folgenden Ubersetzung von fremdsprachigen Zitaten, wenn es keine
deutschen Buchausgaben gibt. Marx’ Argument ist hier in Shulamith
Firestones Worten wiedergegeben.
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Frauen, die gliicklich verheiratet sind. Es ist nicht alles schlecht an
der Ehe. Die Liebe, das Engagement, die Fiirsorge, das Gefiihl von
Geborgenheit sind schone Dinge, die innerhalb einer Ehe entstehen
kénnen. Doch diese Emotionen und Verbindungen sind nicht an
die Ehe gebunden, sie konnen ohne die Institution und die Heirats-
urkunde existieren. Ehe wird oft mit Liebe und Familie gleichge-
setzt, doch Liebe und Familienbindungen wiirden die Abschaffung
der Ehe iiberleben.

Auch gliicklich verheiratete oder in festen Beziehungen lebende
Menschen konnen sich in diesem Buch wiederfinden, denn es geht
nicht um die Liebe, sondern um die Infrastruktur, die das Funk-
tionieren der Beziehung regelt. Das Ende der Ehe bedeutet nicht,
dass verheiratete Paare geschméht werden oder sich gar scheiden
lassen sollen. Es soll auch nicht ein anderes Lebensmodell durch-
gesetzt werden. Mit dem »Ende der Ehe« fordere ich das Ende einer
obsoleten Institution, die die Ungleichheit und Unterdriickung der
Frauen in unserer Gesellschaft produziert und aufrechterhalt.

Ehe wird heutzutage stark mit persénlicher Selbstverwirklichung
verbunden. Menschen heiraten, um sich weiterzuentwickeln, ihr
Selbstbewusstsein zu stirken, sich selbst zu entdecken - eine »self-
expressive marriage«, so der Psychologe Eli Finkel. Den Soziologin-
nen Kathryn Edin und Maria Kefalas zufolge geht es bei der Ehe
langst nicht mehr um Familiengriindung, sondern in erster Linie
um personliche Erfiillung im Erwachsenenleben.* Eine kritische Be-
standsaufnahme der Ehe wird deshalb von vielen Menschen abge-
lehnt, weil sie dadurch die Grundlage ihres Gliicks, ihrer Erfiillung
und Selbstverwirklichung infrage gestellt sehen. Gliicklich verhei-
ratet zu sein, sollte aber kein Grund sein, die Kritik an der Ehe zu
unterlassen oder zu diskreditieren, denn meine Kritik geht weit iiber
die individuelle Ebene hinaus. Hingt das Gliick der Ehepaare von

der gesellschaftlichen Norm ab, die die Ehe als tiberlegene Lebens-
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form darstellt und definiert? Waren die Verheirateten weniger gliick-
lich, wenn sie nicht téglich mit der normativen Uberlegenheit der
Ehe konfrontiert wiren - in Filmen, Biichern, im Fernsehen und in
der Werbung, tiberall? Wiirde ihre Liebe auch ohne den rechtlichen
Rahmen und die finanzielle Abhéngigkeit, die aus der Ehe resultiert,
bestehen? Das sind meiner Meinung nach wichtige Fragen.

Meine neunjahrige heterosexuelle Beziehung - vier Jahre davon
verheiratet — war in tiefe Machtdynamiken eingebettet, die fir mich
wihrend der meisten Zeit unseres Zusammenseins unbemerkt blie-
ben. Ich brauchte einen zeitlichen und raumlichen Abstand, viele
Therapiestunden und lange Gespriche mit Freund*innen, um mir
dartiber bewusst zu werden. Im Nachhinein kann ich die Muster
sehen, benennen und analysieren, aber wihrenddessen spiirte ich
lediglich eine diffuse Unzufriedenheit, die mich allméahlich verletzte
und mein Selbstbewusstsein schwiéchte. Ich stand ohnméchtig einer
Situation gegeniiber, die ich nicht durchdringen und darum nicht
andern konnte. Von auflen betrachtet, war die Beziehung nicht nur
»normal«, sondern erstrebens- und fiir manche sogar beneidens-
wert. Ein junges Paar mit schoner Wohnung, sitfSem Baby und guten
Jobs, die sie scheinbar miihelos unter einen Hut brachten. Doch hin-
ter dieser Fassade verbargen sich tdgliche Anspannungen, Frust und
konstante Machtkdmpfe. Im Verlauf der Jahre wurde ich desillusio-
niert und fithlte mich ausgebeutet und eingesperrt. Ich fithlte mich
in meiner Ehe gefangen - und fiihlte mich mit diesem Gefiihl allein.

Wir brauchen eine #metoo-Bewegung fiir intime Beziehungen,
damit Frauen frei und ehrlich iiber die Liebe und ihre Schwierig-
keiten sprechen konnen. Wir miissen die Einsamkeit brechen. Ich
erhoffe mir, dass dieses Buch vielen Frauen hilft, aus ihrer Isolation
und Verwirrung iiber ihre Situation herauszufinden und zu verste-
hen, dass ihre Geschichte kein Einzelfall ist, dass sie in einem grofie-

ren System eingebettet ist — dass sie nicht allein sind. Wir brauchen

22



ein kollektives Gesprich, das die isolierende Individualisierung der
Ehe und die Autarkie der Paarbeziehung durchbricht - und somit

die Unantastbarkeit der Ehe. Fangen wir damit an.

Nicht alle Manner ...

Die Frauenbewegung ist die erste Bewegung, die sich
im Krieg befindet, aber keinen Gegner hat.

Almanina Barbour®

Almanina Barbour, eine Schwarze Aktivistin in Philadelphia, kriti-
sierte mit dem prédgnanten Satz im Motto eine gefahrliche Tendenz
des Mainstreams der feministischen Bewegung: Er neigt dazu, die
Schuld am Patriarchat auf diffuse Entititen wie »die Gesellschaft,
»Institutionen« oder die »Kultur« zu schieben, statt Manner zur Ver-
antwortung zu ziehen. Ein solcher Ansatz schiitzt das Patriarchat,
und wir sollten damit aufhéren. Viele Feministinnen haben jedoch
Angst vor der Spaltung, die daraus entstehen konnte. Die Spaltung
ist aber schon da, und indem wir sie verleugnen, wird sie umso wirk-
samer und gewaltvoller. Die Konzentration auf die Rolle der Mdnner
im Patriarchat spaltet, weil dadurch die Macht, die Unterdriickung
und die Hierarchien offenkundig werden, und Ménner sich dagegen
wehren, ihre machtvolle Position sichtbar zu machen und aufzuge-
ben. Vielleicht brauchen wir eine solche Spaltung, um wirklich vo-
ranzukommen.

Das Patriarchat ist keine abstrakte Macht, sondern die konkrete
Macht der Mianner. Die Gesellschaft, die Institutionen, die Wirt-
schaft und die Kultur wurden und werden noch heute von Ménnern
definiert und kontrolliert. Den Einwand, »aber nicht alle Ménner

sind so«, hore ich stdndig — sowohl von Mannern als auch von Frau-
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en. »Ja, stimmt, das gilt nicht fiir alle Manner«, werde ich hier nicht
schreiben, weil ich der Versuchung widerstehen mochte, den Wi-
derstand schnell zu beruhigen. Stattdessen will ich einen ehrlichen
Blick auf die Rolle der Manner werfen.

Wir alle tragen das Patriarchat in uns. Nicht nur Manner. Die ver-
einfachte Vorstellung, wonach alle Ménner méachtig und alle Frau-
en machtlos sind, dass alle Ménner Unterdriicker und alle Frauen
Opfer sind, ist falsch. Frauen halten die minnliche Dominanz und
die patriarchale Macht auf vielerlei Weise aufrecht, ihre Verantwor-
tung dafiir soll nicht heruntergespielt werden. Wenn wir das tun,
nehmen wir ihnen Mitverantwortung und enorme Macht weg und
unterdriicken das Potenzial von Frauen, das Patriarchat abzubauen.
Mainner leiden auch unter den rigiden Geschlechterrollen und ge-
sellschaftlichen Erwartungen, die das Patriarchat an sie stellt. Den-
noch ist es wichtig, die Macht und die Verantwortung der Manner
in der Perpetuierung patriarchaler Gewalt nicht zu minimieren.
»Die Unterdriickung von Frauen durch Ménner kann nicht dadurch
entschuldigt werden, dass man anerkennt, dass auch Ménner durch
starre sexistische Rollen verletzt werden«’, erinnert bell hooks. Der
emotionale Schmerz von Minnern in der patriarchalen Ordnung ist
nicht vergleichbar mit den Traumata, denen Frauen, queere, nicht-
bindre und trans Menschen ausgesetzt sind. Aussagen wie »das
Patriarchat hat kein Geschlecht« sind falsch und zeigen Loyalitét
gegeniiber einem System, das Manner in allen Lebensbereichen be-
vorzugt.

Die Beschworungsformel »nicht alle Méanner« zeigt etwas Wich-
tiges: namlich dass die Perspektiven, Erfahrungen und Traumata
der Frauen weniger wert sind als die Empfindlichkeit der Ménner,
die ihre Verstrickung ins Patriarchat leugnen. Natiirlich sind nicht
alle Méanner gewalttétig. Doch diejenigen, die Frauen (und Ménner)

vergewaltigen, schlagen und t6ten, sind weit {iberwiegend Ménner.
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Bis in unsere Sprache hinein wird die Empfindlichkeit der Ménner
geschiitzt. Praktisch immer wird die passive Form genutzt, um die
Téter unsichtbar zu machen und die Opfer in den Fokus zu riicken:
»sie wurde vergewaltigt«, »sie wurde ermordet«, »sie wurde geschla-
genc.

Die Einschriankung »nicht alle Manner« ist so problematisch, weil
Minner, selbst wenn sie nicht alle aktiv patriarchale Gewalt ausiiben,
ins System eingebunden sind und von der ménnlichen Dominanz
profitieren, ohne etwas dafiir tun zu miissen. Alle Médnner sind in
eine Form der Mannlichkeit involviert und erhalten dadurch Privi-
legien und Macht. Zwar vermitteln nicht alle Formen der Ménnlich-
keit das gleiche Maf3 davon, aber alle verleihen einen Zugang dazu.
Die Soziologin Raewyn Connell unterscheidet vier Typen von Ménn-
lichkeit: hegemoniale, mitschuldige, marginalisierte und unter-
geordnete Ménnlichkeit. Zur hegemonialen Ménnlichkeit gehoren
Eigenschaften wie physische Kraft, Konkurrenzmentalitit, Selbst-
bewusstsein, Unabhéngigkeit, geringe Emotionalitdt und manchmal
(aber nicht zwingend) physische Gewalt und Aggressivitit. Manner,
die eine hegemoniale Mannlichkeit auffithren, garantieren die do-
minante soziale Position ihres Geschlechts und die untergeordnete
gesellschaftliche Position der Frauen. Die hegemoniale Méannlich-
keit ist das Riickgrat des Patriarchats. Sie bewirkt zugleich die so-
ziale Dominanz gegeniiber Frauen und nichtbinaren Menschen und
auch gegeniiber Ménnern, die von der hegemonialen Mannlichkeit
ausgeschlossen sind, etwa schwule, trans und behinderte Ménner
(untergeordnete Ménnlichkeit) sowie Schwarze und andere nicht-
weifle Médnner (marginalisierte Mannlichkeit). Ménner, die sich der
hegemonialen Mannlichkeit nicht anpassen konnen oder wollen,
sind nicht unbedingt machtlose Opfer der anderen Ménner. Es gibt
auch Ménner, die von der hegemonialen Ménnlichkeit profitieren

und mitschuldig sind.”
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Alle Ménner leben in einem patriarchalen System, das sie bevor-
zugt, weil sie Mdnner sind. Nehmen wir als Beispiel einen Mann, der
in einem schlecht dotierten Job arbeitet, nicht kompetitiv ist und als
»unattraktiv« gilt. Auch er wird besser bezahlt als die meisten Frau-
en mit dhnlichen Kompetenzen, muss auf der Strafle keine Angst
haben, sexuell beldstigt zu werden, und wird in Politik, Medien,
Wissenschaft sowie Wirtschaft von anderen Geschlechtsgenossen
reprasentiert. Viele Ménner, die sich als feministisch bezeichnen
und meinen, eine egalitire heterosexuelle Beziehung zu fithren, sind
tatsdchlich Komplizen (mitschuldige Mannlichkeit). Dasselbe gilt
fiir diejenigen schwulen Ménner, die den Feminismus fiir unnotig
halten und offenkundig misogyn sind, oder auch fiir Schwarze Man-
ner, die die immer wieder von Schwarzen Frauen gezeigte Solidari-
tat nicht erwidern. Thre Komplizenschaft driickt sich in scheinbar
harmlosen Verhaltensweisen aus, zum Beispiel indem sie bei sexis-
tischen Witzen mitlachen oder sich loben lassen fiir eine Arbeit, die
ihre Kollegin geleistet hat, oder ab und zu zum Fuflballspielen zu
gehen und Fan-Lieder laut zu skandieren, um die Zugehérigkeit zur
Gruppe der Ménner zu stirken, auch wenn man Fufball nicht mag.
Die mitschuldige Ménnlichkeit bedeutet, die hegemoniale Mann-
lichkeit zu verharmlosen und zu normalisieren. Sie ist meiner Mei-
nung nach genauso gefahrlich wie die hegemoniale Mannlichkeit,
weil sie die patriarchale Macht implizit schiitzt.

Die mitschuldige Minnlichkeit perpetuiert den Mythos des
»guten Kerls« als Gegenteil zu den angeblich wahren Tétern des Pa-
triarchats: die brutalen Méanner und die »Anderen« - die Schwar-
zen, die Muslime, die »Prolls«, die »Verriickten«*. In Abgrenzung

dazu sind die »guten Kerle« in der Regel weif3, christlich und aus

* Klassismus und Ableismus spielen bei der Verschiebung der Schuld eine
wichtige Rolle.
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der Mittelschicht. Der Mythos des »guten Kerls« erhalt die Idee auf-
recht, dass das Patriarchat von Monstern getragen wird: von Frauen-
schldgern, Serienmordern, Vergewaltigern. Doch auch sie sind keine
Monster, sondern einfach Ménner. Titer als Monster zu bezeichnen,
ist doppelt problematisch: zum einen, weil es ihre Taten irgendwie
entschuldigt (was erwarten wir von Monstern?); denn ihr Verhal-
ten wird nicht als Teil der Sozialisation verstanden, analysiert und
hinterfragt. Zum anderen genieflen Téter, die dem Bild des Mons-
ters nicht entsprechen - etwa wenn sie teilweise liebevoll mit ihren
Frauen umgehen oder engagierte Viter sind -, hiufig eine unantast-
bare Unschuldsvermutung. Wenn sie keine Monster sind, kénnen
sie auch keine Titer sein. Die Floskel »er ist ein guter Mensch« hat
schon zu oft Opfer und Uberlebende diskreditiert und ausgeiibte
Gewalt relativiert. Wiirden die mitschuldigen Méanner aufhoren, die
gesamte Verantwortung fiir die patriarchale Unterdriickung auf »an-
dere« Ménner und »Monster« zu schieben, das Patriarchat wiirde
zu zerbrockeln beginnen. Ménner wollen ihre Vorherrschaft nicht
anerkennen, denn im Moment dieses Eingestandnisses konnte sie
nicht mehr als normal betrachtet werden. Sie haben ein kollektives
Interesse, ihre Position in der Gesellschaft aufrechtzuerhalten. Das
gilt genauso fiir Ménner auflerhalb der hegemonialen Ménnlich-
keit - als auch fiir die »guten Kerle«.

Cis* Minner verfiigen immer und iiberall {iber patriarchale
Macht; genauso wie weile Menschen das Privileg des Weif3seins

immer genieflen, auch wenn dieses Privileg in manchen Situationen

* »Cis« heif$t auf Lateinisch »diesseits« und beschreibt Menschen, deren
Geschlechtsidentitat mit dem bei der Geburt zugewiesenen Geschlecht
ibereinstimmt. Es ist der sprachliche Gegenpart zu »trans« und ver-
meidet, dass heteronormativ lebende Menschen als »normal« konstruiert

werden.
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durch andere marginalisierte Identititsmerkmale abgeschwicht
werden kann, wenn Weif3e etwa weiblich, behindert, arm oder trans
sind. Treffen Schwarze Minner und Schwarze Frauen aufeinander,
verfiigen Erstgenannte eindeutig tiber die patriarchale Macht. Es
gibt aber Konstellationen, in denen die patriarchale Macht durch
andere Unterdriickungsachsen geschwiécht wird, wie zum Beispiel in
der Kombination aus Schwarzem Mann und weifSer Frau. Das Glei-
che gilt, wenn eine reiche Frau und ein armer Mann oder eine nicht-
behinderte Frau und ein Mann mit Behinderung aufeinandertreffen
oder miteinander liiert sind. In wieder anderen Konstellationen
wird die patriarchale Macht verstarkt, etwa zwischen einem weiflen
Mann und einer Schwarzen Frau. Minnlichkeiten sind vielfiltig und
manchmal widerspriichlich, auch die verschiedenen Zeitepochen
und geografischen Raume beeinflussen ihr Gesicht. Frauen spielen
eine duflerst wichtige Rolle in der Ausprigung und Aufrechterhal-
tung von Ménnlichkeiten, indem sie mit Jungen und Ménnern inter-
agieren. Deshalb sollte Méannlichkeit nicht auf die Manner selbst re-
duziert, sondern eher als Verhiltnis zwischen Frauen und Ménnern
verstanden werden.

Auch wenn der Begriff »toxische Maskulinitit« zunehmend
verwendet wird, wiirde ich lieber davon absehen, weil er sugge-
riert, dass es auch »positive« Mannlichkeiten gibt. Der Autor John
Stoltenberg hat darauf hingewiesen, dass »gesunde Mannlichkeit«
gleichbedeutend sei mit »gesundem Krebs«.® Mannlichkeit basiert
auf Herrschaft, Dominanz und Macht, sie existiert nur in Relation
zur als unterlegen betrachteten Weiblichkeit und kann deshalb nicht
»positiv« gedacht werden. Eine »gesunde« Ménnlichkeit wire die
Abwesenheit von Minnlichkeit. Mannlichkeit muss verschwinden,
wenn wir das Patriarchat iiberwinden wollen. Wohlgemerkt: Méann-
lichkeit, nicht die Ménner. Ménner wiirden das Ende der Ménnlich-

keit tiberleben. Sie kdnnen Menschen sein, auch ohne Mannlichkeit.
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Ich sage damit ausdriicklich nicht »alle Manner sind schlecht, weil
Minnlichkeit sich nicht auf einzelne Menschen oder eine Gruppe,
sondern auf eine soziale Position bezieht, die durch bestimmte Ver-
haltensweisen strukturiert wird. Das Verhalten vieler Mdnner sowie
ihre soziale Position ist problematisch, nicht unbedingt sie als In-
dividuen sind es. Die Ménnlichkeit miisste vom Geschlecht entkop-
pelt werden, denn nicht nur cis Manner fithren Ménnlichkeit auf.
Minnlichkeit ist fiir viele trans Manner ein »Ziel« und nichtbindre
Menschen und manche Frauen driicken eine Form der Ménnlich-
keit aus, die sich aulerhalb des bindren Machtverhéltnisses und jen-
seits der patriarchalen Hierarchie entwickelt. Es handelt sich dabei
um eine Ausdrucks-, Begehrens- und Identititsform, die von der
hegemonialen Méannlichkeit weit entfernt ist.*

In der heutigen, bindren Form der Mannlichkeit duflert sich die
patriarchale Macht. Deshalb miissen wir uns die Macht anschauen,
wenn wir die zugrunde liegenden Muster erkennen wollen. Und da
sind wir wieder bei der Wirkung der Ehe.

In franzdsischen Archivaufnahmen aus dem Jahr 1964 werden
Jugendliche tiber ihre Meinung zur Ehe befragt. Der 15-jahrige
Louis sagt »eine Frau ist ein Mensch, genauso wie ein Mann, wenn
sie nicht verheiratet ist. Und wenn sie heiratet, kann sie nicht dem
Mann gleichgestellt sein ... In der Ehe ist sie fast die Dienerin des
Mannes. Ich finde das nicht in Ordnung.«’ Auch wenn Louis sehr
sympathisch klingt und mit der ungleichen Position der Frau nicht
einverstanden ist — sobald er heiratet, wird er sich in der méchtigen
Position befinden. Wenn wir mit der sozialen Position und der da-

mit einhergehenden Macht von Minnern anfangen, anstatt uns zu

* Es kommt dennoch vor, dass trans Minner, nichtbinire Menschen und
lesbische Frauen Aspekte der hegemonialen Mannlichkeit nachahmen
und dadurch Misogynie reproduzieren.
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fragen, »ist er ein guter Kerl?«, sind wir in der Analyse viel weiter. In
diesem Buch tue ich genau das: Ich betrachte die patriarchale Macht,
die sich fiir Manner aus der Ehe ergibt, und sinniere nicht dariiber,
wie schlecht, gewaltvoll, egoistisch oder umgekehrt gut, toll, lieb, an-
ders, feministisch engagiert Méanner sind. Dafiir schaue ich Systeme
an, nicht einzelne Individuen, ohne dabei zu vergessen, dass Systeme
von dem Zusammenspiel menschlicher Handlungen getragen wer-
den. Mich interessiert, dass und wie Ménner in ein wirtschaftliches
und kulturelles Arrangement eingebettet sind, das ihnen Macht ver-
leiht. Wenn sie lieb und respektvoll sind, ist das natiirlich besser, als
wenn sie gewalttitig und respektlos sind, aber es dndert nichts am
Machtverhaltnis, das sich aus der Ehe ergibt.

Den Ménnern, die dieses Buch lesen, traue ich zu, dass sie ihre
Trigger und ihr Unbehagen iiberwinden kénnen, dass sie ihre Ge-
fithle von Wut, Schuld und Scham, die beim Lesen entstehen kon-
nen, in transformative Kraft zu verwandeln imstande sind. Es ist
nicht so, dass der Feminismus Manner dringend braucht. Wir rufen
Minner nicht dazu auf, Frauen zu befreien, darum geht es nicht.
Frauen befreien sich allmahlich ohne die Hilfe von Minnern. Mén-

ner sollten es fiir sich selbst tun, fiir jhre eigene Befreiung.

Braucht es wirklich eine Abschaffung?

Der Mythos der Normalitt besteht darin, dass wir die
Bedingungen der Gesellschaft fiir gesund halten, einfach

weil wir daran gewohnt sind.' Gabor Maté

Die Ehe schrinkt seit jeher die Rechte der Frauen ein, die als Eigen-
tum des Ehemanns betrachtet wurden. Die rechtliche Existenz einer

verheirateten Frau war bis weit iiber die Mitte des 20. Jahrhunderts
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mit der ihres Mannes hinein verschmolzen, sodass sie nicht als ei-
genstindiges Rechtssubjekt zéhlte. Nach der Eheschlieflung wurden
die Rechte und Pflichten von Frauen in der BRD grof3tenteils denen
ihres Mannes untergeordnet. Eine unverheiratete Frau durfte Eigen-
tum besitzen und Vertrége in jhrem eigenen Namen abschlieflen -
Ehefrauen nicht. In der DDR wurde 1950 ein Gesetz erlassen, das
der patriarchalen Gewalt des Nationalsozialismus entgegenzuwir-
ken versuchte, indem es vorschrieb, dass »die Eheschlieffung fiir die
Frau keine Einschriankung oder Schmélerung ihrer Rechte zur Folge
hat«.!!

Die globale Unterdriickung der Frauen wurde durch die
rechtliche, politische und wirtschaftliche Entrechtung erzwungen.
Dass Frauen in der Politik und allen Sphéren der Macht unterre-
prasentiert sind, dass sie weniger verdienen und besitzen als die
Minner, sind unmittelbare Folgen der Ehe.

Seit den 1960er-Jahren gibt es in vielen Teilen der Welt einen
graduellen Trend zur Gleichberechtigung von Frauen in der Ehe,
unter anderem durch die Abschaffung der rechtlichen Vormund-
schaft des Ehemanns, die Liberalisierung des Scheidungsrechts, die
Einfiihrung der Anti-Baby-Pille, die Legalisierung von Schwanger-
schaftsabbriichen und die rechtliche Anerkennung der Ehen von
interreligiosen, interracial und gleichgeschlechtlichen Paaren. Doch
trotz dieser Fortschritte, die zweifellos gefeiert werden sollten, bleibt
das Fundament der Ehe zutiefst patriarchal und verhindert die wirt-
schaftliche und emotionale Autonomie der Frauen. Die kulturellen
Grundlagen der Ehe wurden durch diese progressiven Reformen
nicht erschiittert, und so bleiben die mannliche Dominanz und das
Patriarchat weiterhin bestehen.

Hochzeiten miissen heute nicht mehr kitschig sein und es gibt
unzihlige Instagram- und Pinterest-Seiten, auf denen Ideen und In-

spirationen fiir eine hippe Hochzeit geteilt werden. Das vermittelt
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mitunter den Eindruck, dass die Ehe heute nichts mehr mit der Ehe
von damals zu tun hat, dass es sich kaum noch um dieselbe In-
stitution handelt. Doch der kulturelle Status der Ehe als Tradition
verbindet seine heutige Bedeutung mit der Vergangenheit. Der
Symbolismus und die Rituale, die wihrend der Zeremonie in den
allermeisten Hochzeiten — so hip sie sein mdgen - angewendet
werden, deuten nach wie vor die Unterordnung der Frauen an: Es
beginnt mit dem Hochzeitskleid (wie eine Geschenkverpackung
fur den Ehemann) und der Tradition, dass die Braut von ihrem
Vater zum Altar gefiihrt wird, wo sie ihrem Ehemann {ibergeben
wird. Und es endet nicht bei dem verrdterischen Satz »Sie diirfen
die Braut jetzt kiissen« (wie ein Objekt, das keinen eigenen Willen
hat — warum darf die Braut nicht die Initiative ergreifen?) sowie der
Praxis, dass Frauen trotz der Flexibilisierung des Namensrechts weit
tiberwiegend immer noch den Nachnamen ihres Mannes anneh-
men.”? Wer glaubt, dass eine Ehefrau aus Berlin-Prenzlauer Berg,
die jhre Kinder mit einem E-Lastenrad zur Montessori-Kita fihrt,
nichts gemeinsam hat mit ihrer Grofimutter, die in den 1940ern hei-
ratete, oder mit einer Kinderbraut aus dem Irak, tauscht sich. Ihre
Lebensrealitdten sind zwar drastisch unterschiedlich, und die eine
mag mehr Rechte haben als die anderen, aber die Institution, in der
sie eingebettet sind, ist die gleiche.

Nicht alle Institutionen kénnen reformiert werden. Manchmal
miissen sie abgeschafft werden, damit etwas komplett Neues ent-
stehen kann. Die Ehe ist zu eng mit der ménnlichen Dominanz
verkniipft, als dass eine Reform ihren Einfluss dndern konnte. Die
unzdhligen vergangenen Reformen und Gesetzesdnderungen haben
daran nicht geriittelt — auch wenn sie zweifellos das Leben von Frau-
en sehr verbessert haben. Warum sollten wir an der Ehe festhalten,
wenn sie zum Zweck der Unterordnung der Frauen geschaffen wur-

de? Weshalb ist uns diese Institution so wichtig, wenn ihre Haupt-
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funktion darin besteht, die Kérper der Frauen zu kontrollieren, ihre
Arbeitskraft zu vereinnahmen und die patriarchale Macht aufrecht-
zuerhalten? Wenn Ehen heute nur noch aus Liebe geschlossen wer-
den, brauchen wir noch eine Institution, die dieses Gefiihl rechtlich
einrahmt?

Kémpfe fiir Gerechtigkeit, Gleichheit und Freiheit haben immer
wieder gezeigt, dass die Rechte der Frauen niemals als gewonnen
betrachtet werden sollten. Um die Beschlagnahme der Rechte der

Frauen aufzuheben, braucht es jetzt ein Ende der Ehe.

Anmerkung iber Sprache,
Religion und Quellen

Auch wenn queere Menschen heute heiraten diirfen, ist die Ehe eine
heteronormative, heterosexuelle Institution, die auf der bindren Ge-
schlechterordnung basiert. Deshalb widmet sich meine Kritik in ers-
ter Linie der heterosexuellen Ehe und heterosexuellen Beziehungen.
Die Ehe ist nicht nur eine rechtliche Institution, sondern auch eine
kulturelle und politische Institution, die sich ebenfalls auf nichtver-
heiratete Paare auswirkt. Die Ehe ist in diesem Sinne ein Hetero-
Parchen-Regime und verfestigt die Heterosexualitit als politisches
Regime.

Fiir eine heterosexuelle Beziehung muss man nicht zwangsldufig
heterosexuell sein. Viele bisexuelle, pansexuelle und queere Men-
schen, sogar Lesben und Schwule, leben in heterosexuellen Bezie-
hungen. Die Bezeichnung »heterosexuelle Beziehung« bezeichnet
die Art der Beziehung, nicht die sexuelle Orientierung der Men-
schen. Wenn ein cis Mann und eine cis Frau, die sich beide als bi-
sexuell oder queer bezeichnen, eine Beziehung fiihren, ist dies eine

heterosexuelle Beziehung und keine queere Beziehung, insofern als
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dass sie von allen symbolischen, kulturellen, politischen und ma-
teriellen Vorteilen profitieren, die heterosexuelle Menschen genie-
en - auch wenn sie sich nicht als heterosexuell identifizieren. Die
Analyse bezieht sich auf das politische und kulturelle Regime der
Heterosexualitit, unabhingig von der sexuellen Orientierung der
Menschen, die heterosexuell gebunden sind.

Die Sprache in diesem Buch scheint einem binéren, heteronor-
mativen Denken verhaftet zu sein, weil ich die Worte »Mann« und
»Frau« verwende. »Frau« und »Mann« verstehe ich jedoch nicht als
biologische, objektive Kategorien, sondern als soziale, historische
und politische Konstrukte. »Frau« und »Mann« sind soziale Positio-
nen und keine naturgegebenen, biologischen Beschreibungen. Ge-
schlecht ist das innerste Selbstempfinden einer Person als weiblich,
mannlich oder eine Mischung aus beidem oder keinem von beiden.
Es kann dem bei der Geburt zugewiesenen Geschlecht entsprechen
oder nicht. Ich erkenne eine grenzenlose Bandbreite geschlechtlicher
Identitdten und Ausdrucksformen an und schlief3e alle ein, die sich
jenseits, gegen und auflerhalb der bin4ren Geschlechterordnung ver-
orten. Im Kapitel 8 gehe ich auf das bindre Geschlecht detailliert ein.

Das Ende der Ehe wiirde eine Abschaffung der bindren Ge-
schlechterordnung nach sich ziehen. Doch bis dahin kdnnen wir es
uns nicht leisten, soziale Kategorien nicht zu benennen oder Iden-
titdtsgrenzen zu verwischen, die gesellschaftlich und politisch so
bedeutsam sind und hervorstechen. So wie »Schwarz« und »weif3«
benannt werden miissen, um Rassismus zu analysieren, auch wenn
menschliche »Rassen« nicht anders denn als historisch-politische
Kategorien existieren, miissen wir auch »Frau« und »Mann« benen-

nen, obwohl - oder gerade weil - diese Kategorien konstruiert sind.

Die politischen und kulturellen Aspekte konnen nicht von der re-

ligiosen Bedeutung der Ehe getrennt werden, weil die Ehe in allen
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monotheistischen Religionen eine zentrale Rolle als Instrument der
patriarchalen Kontrolle iber Frauen und ihre Korper spielt. In die-
sem Buch geht es aber in erster Linie um die staatlichen, kulturellen,
politischen und wirtschaftlichen Aspekte der Ehe, unabhéngig von
der Religion.

Ich konzentriere mich auflerdem auf die Institution der Ehe in der
westlichen Welt, insbesondere Europa und Deutschland - obwohl
die Kritik an der Ehe verallgemeinert werden kann: Wie der Natio-
nalstaat oder die Grenzen, das Geld oder die Gefingnisse ist die Ehe
eine Institution, die im Zuge des europdischen Imperialismus ver-
einheitlicht wurde und als universell bezeichnet werden kann. Die
Quelle der patriarchalen Gewalt, die in allen Religionen stattfindet,
ist das globale Patriarchat. In allen Kulturkreisen und in allen Zeiten

ist die Ehe eine gewaltvolle Institution fiir Frauen gewesen.

Die Ideen und Gedanken, die in diesem Buch zitiert werden, stam-
men teilweise von umstrittenen Denker*innen. Ich stimme nicht
allen ihrer Aussagen und Thesen zu, die sie im Laufe ihres Lebens
gemacht haben. Dennoch bin ich der Meinung, dass Autor*innen
aufgrund ihrer umstrittenen Aussagen nicht pauschal diskreditiert
werden sollten. Die meisten Thesen und Ideen in diesem Buch
sind Teil eines Gedankenstroms, der {iber mehrere Kontinente und
Jahrzehnte fliefit. Wissen wird als Wirtschaftsgut behandelt, das
gekauft und geraubt werden kann, denn Ideen und Wissen haben
Eigentiimer*innen, die anerkannt werden miissen durch ein prazises
System von Zitierweisen, die ich in diesem Buch gewissenhaft ver-
folge. Problematisch an dieser Logik ist aber, dass Wissen nur aner-
kannt wird, wenn es aus einem ganz bestimmten Kontext kommt,
was dazu fithrt, dass gemeinhin nicht alle Quellen gleichermafien
zitiert werden. In der Regel werden nur Personen mit universita-

ren Wiirden und Titeln, die akademische Artikel in hegemonialen
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européischen Sprachen verfassen oder bei anerkannten Verlagen
veroffentlichen, zitiert. Die kapitalistische Logik fiihrt deshalb zur
Quellenausblendung gegeniiber zahllosen Ideen, Menschen und
Wissensformen. Feministinnen aus allen Teilen der Welt, bekannt
und unbekannt, anonym oder nicht, mit und ohne Diplom, haben
den Weg fiir dieses Buch geebnet. Die Materiallage ist vielfaltig*
und unterliegt keiner Hierarchie: Sie umfasst journalistische Texte,
akademische Artikel, Romane, Sachbiicher, Gespriche,** miindliche
Berichte, Gedichte, Theaterstiicke, Podcasts, Social-Media-Posts,
Archivaufnahmen, Kunststiicke, Tattoos, Meditationen, Filme, Aus-

stellungen, Graffiti, Lieder, Visionen.

* Aufgrund meiner mangelnden Kenntnisse in anderen Sprachen wurden
nur Quellen beriicksichtigt, die auf Englisch, Deutsch, Franzésisch und
Spanisch verfiigbar sind.

** Zum Schutz von Personlichkeitsrechten wurden alle Namen aus privaten
Beispielen gedndert.
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WIE WIR LERNEN,
UNS NACH DER EHE
ZU SEHNEN

Heimgesucht
Wir werden alle beherrscht,
heimgesucht von den Menschen
die wir sein sollten.
Von den Geistern all dessen,
was wir uns als Kinder
selbst zu werden versprachen,
bis wir dem Leben in seiner Grausamkeit begegneten,
und es uns zu Friedhofen machte,
all unserer Traume, all der Entscheidungen,
die unsere Geschichte hitten schreiben sollen.
Nikita Gill!

In den vergangenen Jahrzehnten haben die feministischen Kamp-
fe viele Friichte getragen. Frauen diirfen wiéhlen, arbeiten und ein
Bankkonto er6ftnen ohne die Erlaubnis ihrer Eheménner, sie diir-
fen erben und sich scheiden lassen. Sie haben sich eine eigene po-
litische und rechtliche Identitit erkdmpft und somit das Patriarchat
geschwicht. Die patriarchale Unterdriickung hat an institutioneller
Kraft verloren, weil die konstruierte Unterlegenheit der Frauen
nicht mehr so explizit und eindeutig im Recht verankert ist. Jedoch

wirkt das Patriarchat nicht nur durch Gesetze und lasst sich nicht so
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einfach abschwichen. Die patriarchale Unterdriickung dringt des-
halb allméhlich immer stirker in die emotionale Ebene der Mann/
Frau-Beziehung ein. Narrative und Ideologien iiber die romantische
Liebe sind daher zentrale Instrumente des Patriarchats geworden. In
diesem Sinne warnte die visiondre Feministin Shulamith Firestone
bereits in den 1970ern, dass die Liebe von der Macht korrumpiert
worden sei.?

Liebe und Ehe sind weite Themenkomplexe, die ich unter einer
Vielzahl von Blickwinkeln betrachten konnte. In erster Linie mochte
ich in diesem Buch die politische Kraft der Liebe aus feministischer
Perspektive untersuchen. Mich interessieren die Geschichten und
Narrative, die wir {iber Liebe verinnerlicht haben, und inwiefern sie
uns beeinflussen und moglicherweise daran hindern, den Zugang
zu uns selbst und zur authentischen Liebe zu finden. Eine Liebe, die
sich frei entfalten kann, ohne normative Regulierung und frei von
Machtdynamiken, die durch Gesetze und Steuerregime verscharft

werden.

Das romantische Skript,
dem wir alle folgen (missen)

Erworbene Personlichkeitsziige wie eine iiberhohte
Identifikation mit gesellschaftlich auferlegten Pflichten,
Rollen und Verantwortlichkeiten auf Kosten der eigenen
Bediirfnisse konnen die Gesundheit gefihrden.?

Gabor Maté

Systeme und Gesellschaften werden durch bestimmte Erzdhlungen
aufrechterhalten, die wir kollektiv als universelle Wahrheit betrach-

ten. Liebe zum Beispiel verstehen wir als Gefiihl, das innerhalb ei-
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