Der Osten
ﬂmewest

Erfimdung

dirk oschmann

einem neuen



™ uIa)s|In



Seit 1990 macht der deutsche Osten die Erfahrung, von
der Gestaltung unserer Demokratie ausgeschlossen zu
sein. Es gibt zwar formale, aber nur wenige reelle Chancen
auf Teilhabe, Reprisentativitit, Einstieg oder gar Aufstieg
in gesellschaftlich relevante Teilsysteme, von Macht, Geld
und Einfluss ganz zu schweigen. Der Anteil Ostdeutscher
in Spitzenpositionen in Wissenschaft, Verwaltung, Juris-
prudenz, Medien und Wirtschaft beliuft sich selbst Jahr-
zehnte nach der Wiedervereinigung auf durchschnitclich
1,7 Prozent — ein erschreckender Beleg fur die Ungleich—
heit und systematische Benachteiligung der Ostdeutschen.
Noch heute fehlen vielen von ihnen die Netzwerke, der
Stallgeruch, die Verwandtschaft im Habicus — mit einem
Wort: alles, nimlich das kulturelle, symbolische, soziale
und Skonomische Kapital.

In seinem persénlich gepriigten, zornigen Text zeigt der
Leipziger Germanist Dirk Oschmann, dass wir dringend
etwas an der Konstruktion des Ostens durch den Westen
indern miissen. Nur dann wird es uns gelingen, die Demo-
kratic als politisches System wie auch die Gesellschaft als

soziales Gebilde in einer stabilen Balance zu halten.

DIRK OSCHMANN, geboren 1967 in Gotha, ist Profes-
sor fiir Neuere deutsche Literatur an der Universitit Leip-
zig. Sein FAZ-Artikel zum Thema dieses Buches stiefd auf
grofle bundesweite Resonanz. Von Dirk Oschmann er-

scheint in unserem Hause aullerdem: Friedrich Schiller. Eine

kleine Werkschau.



Dirk Oschmann

Der Osten:
eine westdeutsche
Erﬁndung

Ullstein



Eine Wahrheit kann durch Aufschreiben nicht verlieren.
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Vorwort zur Taschenbuchausgabe

Ein Buch muf? die Axt sein

fur das gefrorene Meer in uns.

Franz Kafka

Im Jahr 2024 feiert Deutschland das 75-jihrige Jubi-
lium des Grundgesetzes. Deutschland? Genauer muss es
heiflen, dass der Westen das Grundgesetz feiert und den
Osten zuschen lisst. Die stets westdeutsche Spitzen-
politik meint zwar, der Osten kénne mitfeiern, weil er
1990 ja ebenfalls das Grundgesetz haben wollte. Darii-
ber wird vergessen, dass es laut Artikel 146 eben dieses
Grundgesetzes vorgesehen war, sich im Falle der Wie-
dervereinigung eine gemeinsame neue Verfassung zu
gcbcn. Daran bestand jcdoch im Westen iibcrhaupt kein
Interesse. Man bevorzugte mit Artikel 23 den bequemen
Weg des »Beitritts«. Daftir werden leicht durchschau-
bare »Begriindungen« angefiihrt, wobei die wichtigste
in Kurzform lautet, es sei fiir eine neue Verfassung keine
Zeit gewesen. Aber der Westen wollte einfach nur Wes-
ten bleiben und hat iiberhaupt keinen Grund geschen,
trotz der durch den Mauerfall neu entstandenen global-
geschicht]ichen Situation irgendetwas oder gar sich
selbst zu indern. Den Preis dafiir, damals keine gemein-
same Sache auf Augenhdhe machen zu wollen, also eine

wirkliche \X/iedervereinigung der beiden Landesteile



anzustreben, beginnt er heute zu bezahlen, womit zu-
g]eich die Demokratie selbst auf dem Spie] steht.

Auch Jiirgen Habermas, obwohl kein Freund des Os-
tens und wie viele andere Westlinke durchaus Skeptiker
der \X/iedervereinigung, war als Verfechter des Verfas-
sungspatriotismus seinerzeit entschieden der Meinung,
dass es ciner neuen gemeinsamen Verfassung bedurft
hitte, um kiinftigen Konfliktlagen vorzubeugen. Im Jahr
1991 kritisierte er die »fast hysterische Furcht vor einer
Verfassungsdiskussion, die nach Art. 146 sogar verfas-
sungspolitisch geboten war«.! Von heute aus betrachtet,
zeugen seine Worte von groﬁcr Hellsicht, sofern er die

negativen Folgen dieses Agierens schon Vorhergesehen

hat:

Die Verfassungsdiskussion ist als Hindernis fiir einen
reibungslosen administrativen Vollzug betrachtet
und bciscitcgcschobcn worden. [...] Aber ist es eigent-
lich unrealistisch, an das zu denken, was sich mitcel-
fristig in der Miinze von Biirgersinn und politischer
Kultur — und andernfalls in sozialen Polarisierungen aus-
zahle? Fiir den eingetretenen Fall hatte das Grund-
gesetz einen institutionalisierten verfassungsgeben—
den Prozefl vorgeschen. [...] Ist es zu viel verlangt, dafl
man im Medium 6ffentlicher Kommunikation An-
strengungen unternimme, damit eine aus so unglei-
chen Teilen zusammengesetzte neue Bundesrepublik
im Bewufltsein ihrer Biirger als etwas Gemeinsames

verankert — und nicht nur leS Nebenprodukt der fOI’—
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cierten Herstellung eines erweiterten Wiihrungsge—

bietes erfahren wird??

Statt einer neuen gemeinsamen Verfassung gab es den
Einigungsvertrag, den, wie es Habermas treffend formu-
liert, »Herr Schiuble in Gestalt des Herrn Krause mit
sich selber abgeschlossen hat«, also einen Vertrag, der
»als Ersatz dienen muflte fiir einen Gese”schaﬁsvertrag,
den die Biirger zweier Staaten miteinander hitten aus-
handeln miissen, um die Bedingungen zu kennen, unter
denen man fiireinander einstehen will«.?

Anstelle des Gemeinsamen, das eine neue Verfassung
grunds’zitzlich erméglicht hitte, haben wir inzwischen
manche jener sozialen und politischen Polarisierungen,
vor denen Habermas so eindriicklich gewarnt hat. Die
aus Griinden des schieren Machterhalts und des »riiden
Wohlstands-Chauvinismus«* resultierende Weigerung
des Westens, eine neue gemeinsame Verfassung auszu-
handeln, war die Ursiinde, war der erste zentrale und
zugleich wegweisende Akt, den Osten von der Mitge-
staltung dieser Demokratie radikal auszuschlieflen. Es
folgten bis heute unzihlige weitere in allen gesellschaft-
lichen Teilbereichen. Darum finden sich zum Beispiel fast
nirgends Ostdeutsche in Fithrungspositionen — 35 Jahre
nach dem Fall der Mauer. Der Osten soll mitfeiern, aber
nichts zu sagen, nichts zu entscheiden, nichts zu gestalten
haben, obwohl er ein Fiinftel der Bevélkerung stellt.

Von diesen Asymmetrien, dieser Ungleichheit, die-

sem Unrecht handelt das vorliegende Buch — wie bereits



viele andere zuvor. Dass es schr viel stirker wahrgenom-
men wurde, hat zweifellos mit dem darin angeschlage-
nen Ton zu tun, mehr aber noch mit dem Zeitpunke
seines Erscheinens. Historiker wissen schon lange, dass
esinder Rege] etwa drei bis vier_]ahrzehnte brauche, ehe
bestimmte Dinge nicht nur gesagt, sondern auch ins
groflere gesellschaftliche Bewusstsein gehoben werden
konnen. Die breite Resonanz auf das Buch zeigt, dass
jetzt, tiber 30 Jahre nach dem Mauerfall, diese Epochen-
schwelle erreicht ist. Die nachhaltige Wirkung des Bu-
ches verdanke sich dariiber hinaus wohl dem Uberra-
schungscffckt, dass hier ein gﬁnzlich unbekannter Autor
quasi aus dem Nichts in einen eingefahrenen, weithin
selbstbezogenen Diskurs eingegriffen und zugleich

einen blinden Fleck kenntlich gemacht hat.

Wenn die strukturellen und personellen Benachteiligun—
gen aufhoren, wenn die Lohne halbwcgs angcglichcn
sind, wenn die gewaltige Repriisentationsliicke geschlos—
sen ist, wenn die Ostdeutschen tiber die Geschicke des
ganzen Landes angemessen in allen Bereichen der Gesell-
schaft in verantwortlichen Positionen mitentscheiden
kénnen und, nicht zuletzt, wenn die Diffamierungen
enden, dann hat man vielleicht wirklich irgcndwann
cinen Anlass, bei einem Jubilium gemeinsam etwas ge-

meinsam Erreichtes zu feiern. Alles andere ist Heuchelei.

Leipzig im Juli 2024

Dirk Oschmann



Jiirgen Habermas: Vergangenheit als Zukunft. Das alte Deutsch-
land im neuen Europa? Ein Gesprich mit Michael Haller. Miin-
chen 1993, S. 60.
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Welche Geschichte wollen wir erzahlen?

Jenseits der Kohlenbahnlinie, stidéstlich eines
halb unbewohnten Dorfes, tief in der verwilderten Senke,
direkt an dem verkommenen Zaun begann das Gebiet,
welches Osten war, und man drang nicht ungestraft

in diese Gegend vor.

Wolfgang Hilbig, Alte Abdeckerei

Die Uberlegungen dieses Buches sind in Form von Vor-
triigen, Gesprichsrunden und insbesondere in dem er-
withnten FAZ-Artikel bereits verschiedentlich vorgetra-
gen worden. Teile des Publikums fiihlten sich offenbar
beim Héren oder Lesen angegriffen und reagierten mit
empdrtem Aufschrei, weil sie aus den vermeintlichen
Deutungsselbstverstindlichkeiten, in denen sie sich
bequem und ein fiir alle Mal eingerichtet hatten, ver-
scheucht wurden. Damit war zu rechnen. Nicht zu
rechnen war damit, dass manches seiner Intention ent-
gegengesetzt aufgefasst wurde. Einem solchen Mangel
an Klarheit und Deutlichkeit muss abgeholfen werden,
um jede Art von Missverstindnis auszuschlieflen. Dazu
ist es notig festzustellen, dass ich hier versuche, eine

Zustandsbeschreibung der Gegenwart, des gegenwdrtigen
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Lebens zu liefern, aber natiirlich im Rekurs auf diverse
Vergangenheiten, ohne welche unsere Gegenwart gar
nicht zu verstehen ist. Dabei fragt die Zustandsbeschrei-
bung allerdings nicht in der vorherrschenden Manier
nach dem vermeintlichen Problemfeld »Osten«, son-
dern in Umkchrung der Pcrspcktivc nach dem Problem-
feld »Westenx, genauer nach der Arc und Weise, wie der
Westen den Osten wahrnimmt und diskursiv zurichret.
Im Rahmen dieser Rekonstruktion der auf Dauer ge-
stelleen Zuschreibungsmechanismen in Sachen »Osten«
richtet sich das Erkenntnisinteresse dementsprechend
auf Vorurteile, Stereotype, Ressentiments, Schemati-
sierungen und andere diskursive Muster sowie auf die
Fo]gen dieser Imago]ogie fir das gese”schaﬁ]iche Zu-
sammenleben in Deutschland.

Auch wenn es auf den ersten Blick so ausschen mag,
wird mit diesem Lagebericht keine bloff innerdeutsche
Nabelschau betrieben. Wer das glaubt unterstellen zu
diirfen, verkennt den Ernst der Situation, verkennt vor
allem, aus welchen Griinden sich immer mehr Menschen
von der Demokratie abwenden, nicht nur im Osten, son-
dern auch im Westen und in der westlichen Welt ins-
gesamt. Die deutsch-deutsche Situation ist nur ein spezi-
fischer Fall aufgrund der politischcn, historischen und
riumlichen Vorbedingungen, ein Spezialfall der Globa-
lisierungseffekte in den westlichen Gesellschaften. Der
hier vorherrschende gesellschaftliche Konflikt zeige sich
insgesamt im Reichtums-, Macht- und Kommunikati-

onsgefﬁl]e zwischen Westeuropa und Osteuropa, er zeigt
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sich aber ebenso in den USA, in England, Frankreich
oder Tralien auf ihnliche Weise: In den USA befinden
sich die Kiisten im Widerstreit mit dem fly over country,
in England stehen die anywheres gegen die somewheres
(David Goodhart), in Frankreich wiederum spielc der
Stadt-Land-Unterschied eine zentrale Rolle und in Ita-
lien die altbekannte Ungleichheit zwischen Norden und
Stiden. Uberhaupt scheint der Stadt-Land-Unterschied
ein Hauptfakcor bei den gesellschaftlichen Spaltungs-
prozessen zu sein, auch in Deutschland, weil Politik viel-
fach nur fiir die gut ausgebildeten, deshalb mobilen und
die Globalisicrung vorantreibenden Eliten in den GrofR-
stidten gemacht wird,! wihrend die anderen »auf dem
platten Land« sich vergessen fiihlen und deshalb Trump
oder Le Pen gewiihlt oder fiir den Brexit gestimmt haben,
wie Analysen des Wihlerverhaltens zeigen. Das gilt auch
fiir den deutschen Osten, wo die Grof8stidte Leipzig,
Dresden und, wenn man es denn mitzihlen will, Berlin
eben keine AfD—Hochburgen werden konnten. Wo je-
doch die Interessen grofier Teile der Bevdlkerung niche
mehr angemessen vertreten werden und wo diese sich in
der gesellschaftlichen Diskurswirklichkeit nicht mehr
ad':iquat reprisentiert finden, hat die Demokratie ein
grundsitzliches Problem. Wenn Politik vielfach von
Hochqualiﬁzierten tiir Hochqualiﬁzierte gemacht wird,
hat das seinen Grund auch darin, dass beispiclsweise im
Bundestag der Anteil derjenigen, die kein Abitur oder
keinen Studienabschluss haben, in den letzten Jahrzehn-

ten bis auf ein Minimum gesunken ist.
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Eine Zustandsbeschreibung vorzunchmen, heiflc
immer auch, eine Geschichte zu erzihlen. Aber welche
soll es sein? Die dominante, ausschliefllich westdeutsch
perspektivierte lautet, dass Deutschland im Gefolge des
Zweiten \X/e]tkriegs in BRD und DDR geteilt wurde,
wobei die BRD »Deutschland« blieb, wihrend die DDR
als »Ostzone« oder cinfach nur als »Zone« erschien.
Nach dem Fall der Mauer 1989 ist die DDR dann der
BRD nach Artikel 23 des Grundgesetzes »beigetreten«
und firmiert seitdem im 6ffentlichen Raum in erster
Linie als »Osten«, der »aufholen und sich normalisieren
muss«. So prisentiert sich die 6ffentliche Version. In
einer Anekdote, also einer mit sozialer Energie auf-
geladenen true story aus dem Jahr 1992 sage ein West-
deutscher zu einem Ostdeutschen, dem er die Frau
»ausgespannt« hat: »Erst haben wir euch euer Land
weggenommen, dann eure Arbeir, jetzt eure Frauen.«
So wiederum stellt sich das in der privaten Version dar.
Kiirzer und schoner lisst sich Makrohistorie nicht in
Mikrohistorie tibersetzen.

Dass die deutsche Geschichte zwischen 1945 und
1990 eine im doppelten Sinne geteilte Geschichte war,
leuchtet unmirttelbar ein, wiewohl es viele tiberforderrt,
auch die DDR als Teil der gesamtdeutschen Geschichte
zZu begreifen. Nach der Wiedervereinigung aber hat sich
nicht zuletzt aufgrund der manifesten West-Ost-Diffe-
renz die Teilung der Geschichte als geteilte Geschichte
fortgesetzt. Dabei gilt die Geschichte der alten Bundes-

linder als reprisentative Normalgeschichte und Norm-
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geschichtc, withrend die Geschichte der neuen Bundes-
linder gleichsam als klapperndes Anhingsel lediglich
nebenherliuft; sie gehdren irgendwie dazu und auch
wieder nicht. Soll dieser Zustand andauern oder kom-
men wir an den Punkt, eine zweifellos in sich dispamte,
aber doch gemeinsame Geschichte des Wiedervereini-
gungsprozesses zu erzihlen? Von einem renommierten
und vielleicht sogar wohlwollenden Zeithistoriker
wurde ich dariiber belehrt, dass es keineswegs eines sol-
chen Meisternarrativs bediirfe und dass es vollig geniige,
verschiedene kleine, heterogene Geschichten zu erzith-
len. Wie schon, dass wir alle Lyotard gelesen haben und
postmodern geschult sind. Doch wie verhalten sich die
angeblich vielen kleinen Geschichten zueinander? Doch
keineswegs gleichberechtige, weil sich eine der kleinen
auf lange Sicht doch als grofle durchsetzt und man dar-
auf wetten kann, dass sie nicht aus ostdeutscher Sicht
gcschricbcn sein wird, nicht zuletzt weil es derzeic auf’
den universitiren Lehrstithlen fiir Zeitgeschichte fast
gar keine Professoren mit ostdeutscher Herkunft gibe.
Dass wir, um uns selbst zu verstehen, Geschichre erzih-
len miissen, liegt auf der Hand. Aber wer darf die eine
oder die vielen Geschichten erzihlen? Und aus welchen
Pcrspcktivcn? Wenn die in der chcl eben westdeutschen
Historiker als zust’z’mdige Fachproﬁs tiir die Abweisung
einer gemeinsamen Geschichte p]iidieren, bedeutet das
auch, dass sich der Westen die Deutungshoheit unter
keinen Umstinden nehmen lassen oder auf eine andere

Perspektive auch nur einlassen will. Ob der Osten sich
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dann wiederum seine eigene Geschichte erzihle, quasi
am Katzentisch, ist egal, weil sie ohnehin niche zihle,
sofern sie tiberhaupt erzihle wird. Die innerdeutsch
tibersichtlich geteilte Geografie lide offenbar zur be-
quem teilbaren und geteilten Geschichte ein. Wenn man
aber nicht an den Punkt kommt, die gc’teiltc Geschichrte
nach 1945 und mehr noch nach 1990 als gemeinsame Ge-
schichte zu begreifen, wird man auf Dauer auch in Zu-
kunft ein geteiltes Land bleiben. So setzt sich die Spal-
tung aus Vergangenheit und Gegenwart in die Zukunft
fort.

Dabei méchte ich Vorwcgschickcn, dass ich von Haus
aus kein Politologe bin, kein Soziologe, kein Historiker,
sondern Literaturwissenschaftler. Die Gegenstinde, mit
denen ich mich, von wenigen Ausnahmen abgeschen,
befasse, gehdren zur deutschen Literatur zwischen 1750
und 1933; meine Forschungsinteressen ]iegen folglich
weitab vom Thema dieses Buches. Ich sprcchc hier als
Laie, dessen Expertise 1ediglich darin besteht, seit Lan-
gem teilnehmender Beobachter zu sein. Das bedeutet
auch, von mir auf eine Weise zu reden, in der sich Auto-
biografie und teilnechmende Beobachtung miteinander
verbinden, wie man es aus der Ethnografie kennt. Dass
dieses Verfahren, »die individuellen und kollektiven
Flugbahnen« zu verbinden,? schr erhellend sein kann,
zeigen entsprechende Biicher von Soziologen, etwa von
Pierre Bourdieu und Didier Eribon in Frankreich oder
von Oskar Negt und Steffen Mau in Deutschland,® es

zeigen auch neuere Autofiktionen wie die von Annie
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Ernaux, Gerhard Neumann oder Christian Baron.* Mit
Hegel kann man diese Verkniipfung von subjektiver Ge-
schichte und sozialer Analyse noch philosophisch legi-
timieren, sofern er feststellt, dass man ganz subjekriv
werden muss, um ganz objektiv werden zu konnen —
denn am Besonderen kann das Allgemeine aufscheinen.

Vorwegschicken mochte ich auflerdem, dass ich
durchgingig von Osten und Westen rede, von Ostdeut-
schen und Westdeutschen, von NULL und EINS, von
Schwarz und Weifl. Tertium non datur. Statt auf Dif-
ferenzierung und Relativierung setze ich auf Zuspit-
zung, Schcmatisicrung und pcrsoniﬁzicrcndc Kollektiv-
sprechweise, damit etwas klar erkannt werden kann,
was sonst bestenfalls unscharf; wenn nicht gar unsiche-
bar bleibt. Das Buch befasst sich mit unserer Gegenwart
rund 30 Jahre nach dem Beitritt, nicht etwa mit der
Situation Anfang der Neunzigerjahre. Aber natiirlich
sind zu dieser Zeit die entscheidenden Weichenstellun-
gen vorgenommen worden, die unser Leben bis heute
und auf lange Sicht prigen. Die Dinge heute sind so,
weil sie so geworden sind, vor allem aber weil seither auf
cine bestimmte Weise von hauptsiichlich westdeutschen
Minnern kommuniziert und entschieden worden ist und
weiterhin kommuniziert und entschieden wird.” Die
Tragweite der damaligen Entscheidungen wird aber oft
erst jetzt, in der Retrospektive, sichtbar, weil man,
* Nun wird man mir Birgit Breuel und Angela Merkel als Gegen-

beispiele vorhalten wollen. Gerade diese vollig verschieden

gelagerten Ausnahmen bestatigen die Regel.

20



einem Wort Séren Kierkegaards zufolge, ZWar VOTWATLS
leben muss, aber nur riickwirts verstehen kann. Aus
westlicher Perspektive, das versteht sich, bilden die Zu-
sammenstellungen OSTEN / NULL / SCHWARZ einer-
seits und WESTEN / EINS / WEIfl andererseits die
vermeintlich natiirliche Ordnung der Dinge, denn aus
dieser Perspektive ist der Osten nur laut, dunkel, primi-
tiv, anders, der Westen hingegen wohlklingend, hell,
kultiviert und selbstidentisch.

Ich verzichte demnach bewusst aufjede Art von Re-
lativierung und Differenzierung. Die Kompromisslosig—
keit dieser Entgegensetzung spicgclt nur die Gnaden-
losigkeit dieser Unterscheidung, wie sie seit mindestens
30 Jahren, eigentlich aber seit 1945 den deutsch-deut-
schen Diskurs im 6ffentlichen Raum bestimmt; Chris-
toph Hein nennt dies in einem neueren Buch den »letz-
ten deutsch-deutschen Krieg«.? Um den Kontrast sofort
anschaulich zu machen, zitiere ich zunichst den Juris-
ten und Publizisten Arnulf Baring, der 1991 in cinem
Gespriich mit dem Verleger Wolf Jobst Siedler die Ost-
deutschen so beschrieb: »Das Regime hat fast ein halbes
Jahrhundert die Menschen verzwergt, ihre Erzichung,
ihre Ausbildung verhunzt. Jeder sollte nur noch ein
hirnloses Ridchen im Getriebe sein, ein willenloser Ge-
hilfe. Ob sich heute einer dort Jurist nennt oder Oko-
nom, Pidagoge, Psychologe, Soziologe, selbst Arzt oder
Ingenieur, das ist vollig egal. Sein Wissen ist auf weite
Strecken vollig unbrauchbar. [...] viele Menschen sind

wegen ihrer fehlenden Fachkenntnisse nicht weiter ver-
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wendbar. Sie haben einfach nichts gelernt, was sie in
cine freie Markegesellschaft einbringen kénnten.«é Of-
fenbar fiir Aussagen wie diese hat Baring 2004 den
Luropdischen Kulturpreis fiir Politik und 2011 das Grofle
Bundesverdienstkreuz erhalten. Der drohenden »Gefahr
der Ver-Ostung« der BRD sei nur, so wiederum lisst
Siedler sich vernehmen, durch eine von westdeutschen
Beamten geﬁ'ihrte >>Ko]onisten—Bewegung« zZu begeg—
nen: »Im Grunde miiffte eine neue Ost-Siedlung state-
finden.«” Und weiter heiflt es in dieser neokolonialen
Handlungsanweisung, die inzwischen erfo]greich in die
konkrete Realitit unserer Gegenwart verwandelt wor-
den ist: »Es handelt sich wirklich um eine langfristige
Rekultivierung, eine Kolonisierungsaufgabe, eine neue
Ostkolonisation.«® Hier schligt auch Siedlers unge-
hemmte Bewunderung fiir das Dritte Reich durch, das
ihm zufolge ja »ein auflerordentlich moderner Staat
[war], in vielerlei Hinsicht der modernste Staat Euro-
pas, wenn man das auflermoralisch nimme«.? Genau:
auflermoralisch. Dazu passt seine Behauptung, »daf$
man nach 1945 im Westen nur Hitler und seine Herr-
schaftsinstrumente, die Spitzen der Partei und der SS
beiseite riumen mufite, und hinter all den Zerstorun-
gen des Krieges kam eine wesentlich intakte Gesell-
schaft zum Vorschein«.® Wirklich groffartig, so etwas
kann man sich nicht ausdenken, aber man kann es of-
fiziell und 6ffentlich belohnen: Siedler hat schon 1995
das Grofle Bundesverdienstkreuz mit Stern und 2002 den

Deutschen Nationalpreis der Deutschen Nationalstiftung be-
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