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Waterloo - der vereinnahmte Sieg

,Um Mitternacht in Waterloo, von der Verfolgung zurtickkommend, die ich mit
der preuBischen Armee bis vor Genappe fortgesetzt hatte, sagte ich dem Herzog
(von Wellington, KJB), der Feldmarschall (von Bliicher, KUB) werde die Schlacht
,Belle Alliance” benennen. Er gab mir keine Antwort darauf und ich bemerkte
sogleich, dass er nicht die Absicht hatte, ihr diesen Namen zu geben. Ob er nun
flrchtete, sich selbst oder seiner Armee etwas dadurch zu vergeben, ich weif3
es nicht...”

Friedrich Karl Freiherr v. Miiffling genannt Weifs, Aus meinem Leben'

Den Namen des Ortes kenne er zwar nicht, schrieb Fihnrich Charles
Short von den Coldstream Guards am 19. Juni 1815 aus dem belgischen
Nivelles an seine Mutter in England, ,,aber Du wirst ihn sicherlich aus der
Zeitung erfahren und Europa wird sich an ihn erinnern, solange Europa
Europa ist.“*

Wenn auch geografisch alles andere als korreke, trigt inzwischen das
Schlachtfeld, auf dem der Herzog von Wellington und der preufSische
Feldmarschall Fiirst Bliicher von Wahlstatt gemeinsam ihren korsischen
Widersacher bezwangen, den Namen ,,Waterloo®.

Wie die meisten Uberlebenden des zehnstiindigen mérderischen
Schlagabtausches zweifelte der junge Short keinen Augenblick daran, dass
er und seine Kameraden am Vortag an einem weltgeschichtlichen Ereignis
teilgenommen hatten. Nicht nur der Grofiteil der franzésischen Armee
waran diesem Sonntagabend untergegangen, auch die wohl herausragende
Personlichkeit ihrer Epoche, Napoleon Bonaparte, war fiir immer von der
Bithne der Geschichte abgetreten.

Mehr als acht Stunden hatte eine britisch-niederlindisch-deutsche
Armee unter dem Befehl des Herzogs von Wellington den nur wenig ko-
ordinierten, aber wuchtigen Schligen der kaiserlichen Streitmacht stand-

gehalten, hatte das endlose Bombardement aus mehr als 200 franzésischen
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Geschiitzen ertragen, ehe am frithen Abend das Erscheinen von 40 000
PreufSen in der rechten Flanke der Franzosen die Schlacht entschied.

Auch wenn die zu Tode erschopften Soldaten der beiden siegreichen
Armeen, betdubt vom stundenlangen Geschiitzlirm und durstig von dem
Geschmack des Schwarzpulvers in ihren Miindern, fiir die nichsten Stun-
den zunichst damit beschiftigt waren, auf dem von mehr als 40 000 Toten
und Verwundeten bedeckten Schlachtfeld Trinkwasser, Verpflegung und
wohl auch Beute zu finden, so stand fiir die meisten doch zweifelsfrei fest,
dass sie sich nunmehr auf historischem Boden bewegten.

Keiner der beteiligten Soldaten konnte in dieser Nacht oder an den
noch folgenden Tagen iiberblicken, dass mit ,, Waterloo“ unwiderruflich
die lange Epoche der Revolutionskriege zu Ende gegangen war, die Euro-
pa ein Vierteljahrhundert lang bis in die Weiten Russlands in Flammen
gesetzt hatten. Wenige ahnten vielleicht, dass nunmehr Grofbritanniens
hundertjihrige Weltherrschaft beginnen wiirde. Wohl aber hatte sie alle die
unmittelbare Erfahrung der so plétzlichen und vollkommenen Wende des
Schicksals erschiittert. Schien das militirische Genie Napoleon noch kurz
vor 19 Uhr unmittelbar vor dem erhofften Sieg gestanden zu haben, so
stromte seine Armee nur wenige Minuten spiter bereits in voller Auflésung
zuriick auf ihre Ausgangsposition bei Belle Alliance und sogar noch weiter
nach Genappe. In einer gewaltigen Arena von etwa anderthalb Kilometern
Breite und vier Kilometern Linge hatte sich in den Abendstunden des
18. Juni 1815 in bestiirzender Schnelligkeit ein Drama vollendet, das die
Ereignisse der grofien Schlacht von Leipzig nur 21 Monate zuvor weit in
den Schatten stellte.

Obwohl von den etwa 180 000 Kimpfern bei Waterloo beinahe die
Hilfte Deutsche aus Preuf$en, Braunschweig, Nassau und dem Kénigreich
Hannover waren, spielte die Schlacht im nationalen Erinnerungskanon
nie eine herausragende Rolle. Es mag damit zu tun haben, dass sich einzig
in Preuf8en Bliichers redlich gemeinter Vorschlag durchsetzen konnte, die
Schlacht nach dem Farmhaus ,,La Belle Alliance® zu benennen, wo er am
Abend mit Wellington zusammengetroffen war. Selbst in den anderen
beteiligten deutschen Staaten war auf zahlreichen Denkmilern und Er-
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innerungsmedaillen von Anfang an der Name jener Ortschaft etwa sechs
Kilometer n6rdlich des Schlachtfeldes vermerkt, wo Wellington jeweils in
der Nacht davor und danach sein Quartier genommen hatte.

Mit dem Namen Waterloo aber war die grofle Schlacht vor den Toren
Briissels unwiderruflich zu einem Sieg Wellingtons und seiner britischen
Soldaten gestempelt. Kein Brite des heraufziehenden Viktorianischen Zeit-
alters zweifelte denn auch daran, dass der Herzog die Schlacht nur mit
einem kleinen Kern von entschlossenen ,Rotrocken® gewonnen hatte, as-

sistiert lediglich von seinen niederlindischen und deutschen Hilfstruppen.

e A FERME DE LA “l".LLj_\AI.Ll»\NC E .
lo DButwdte de Wetterdod ou doe Wont .

Kupferstich von 1816: ,Vue de la ferme de la Belle Alliance. Dessinée deux jours aprés la Bataille de
Watterloo ou du Mont St. Jean* (aus: Francois-Thomas Delbare, Briissel 1816).

Die preuflischen Veteranen konnten es verschmerzen, hatten sie doch
mit Leipzig einen eigenen Gedenkort, der nicht der Willkiir der Belgier,
Briten oder Franzosen unterlag.’ Nach den Einigungskriegen 1864-1871
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verdringten dann endgiiltig neue spektakulire Siege wie der von Sedan
das Gedenken an Waterloo. Im prosperierenden Wilhelminischen Reich
hatte schlieflich das einst verbiindete England anstelle von Frankreich die
Rolle des grofien Rivalen iibernommen. Da passte es durchaus ins Bild,
dass die ,perfiden Vettern® jenseits des Armelkanals die Leistungen der
Preuf8en und der anderen deutschen Kontingente gegen Napoleon immer
noch herunterzuspielen pflegten.

In Grofibritannien war der Name der Schlacht und die Erinnerung an
die darin erbrachten Opfer sogleich so allgegenwirtig, dass 1819 ein Auf-
sehen erregendes Massaker an Demonstranten fiir eine Wahlrechtsreform
auf dem St. Peters Field bei Manchester im ganzen Land bald nur noch
unter dem Namen ,,Peterloo” kursierte. Zwei Jahre frither war in London
bereits die Waterloo-Briicke eréffnet worden und Dutzende von Strafen
und Plitzen im gesamten Konigreich wurden nach Wellingtons grofitem
Sieg umbenannt. Aus britischer Sicht hatte der Herzog bei Waterloo nur
vollendet, was Admiral Nelson ein Jahrzehnt zuvor bei Trafalgar begon-
nen hatte.* Uber den franzosischen Furor und das militirische Genie des
Korsen hatten britische Disziplin, Ausdauer und Beharrungsvermégen
die Oberhand behalten. Es waren zugleich auch schon die Tugenden des
neuen Industriezeitalters.

An der entscheidenden Rolle Wellingtons in der Schlacht hat im Kern
auch die neuere Historiografie festgehalten, obwohl der Herzog selbst sich
stets geweigert hatte, in die schon bald gefiithrte Debatte tiber die Ursachen
des Sieges einzugreifen. Aus seiner Feder existiert lediglich der noch am
spiten Abend des 18. Juni verfasste Berichtan den britischen Kriegsminis-
ter, den Earl of Bathurst. Zwar werden inzwischen von fast allen Autoren
die Versiumnisse des Herzogs eingeriumt. Selbst ein Hagiograf wie Jac
Weller lisst seiner Analyse der Fiithrungsleistung Wellingtons bei Waterloo
immerhin ein Kapitel tiber Wellington's Mistakes folgen, aber nur, um darin
jeden jemals erhobenen Vorwurf gegen seinen Helden zu widerlegen.

Sogar bei deutschen Autoren wie dem Napoleon-Biografen Johannes
Willms hat sich die Auffassung gehalten, dass Waterloo der Sieg Welling-

tons gewesen sei.’
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Es erstaunt, dass trotz des Cultural Turn in der Militirgeschichte auch
in jingeren Publikationen zur Schlacht das Geschehen immer noch gern
im Lichte der groflen Entschliisse betrachtet wird. Das gilt auch fir die
ansonsten wohl lesenswerteste Darstellung der Schlacht aus der Feder des
Belgiers Jacques Logie. Dabei hatte spitestens in den 1970er-Jahren John
Keegans bahnbrechende Studie 7he Face of Battle (dt. ,Die Schlacht®)
das Erleben der einfachen Soldaten bei Waterloo in den Blick geriickt und
nebenher die schon von Stendhal in der ,Kartause von Parma®“ gestellte
Frage aufgeworfen, ob sich aus der begrenzten Perspektive der Beteiligten
tiberhaupt jemals ein konsistentes Bild der Abldufe des 18. Juni rekonstru-
ieren ldsst. Keegan schopfte dabei aus einem grofSen Fundes von Erlebnis-
berichten von Offizieren aller Dienstgrade und auch der einfachen Solda-
ten. Schliellich war Waterloo auch die erste Schlacht in der europiischen
Geschichte, die zum Objekt eines aufwendigen Oral-History-Projekts
wurde. Nur zwei Dekaden nach dem Sturz Napoleons hatte der britische
Hauptmann William Siborne, der selbst nicht an der Schlacht teilgenom-
men hatte, Hunderte von Uberlebenden nach ihren Erfahrungen von
Waterloo befragt und einen Korpus von etwa 500 Erlebnisberichten und
Beitrigen zusammengebracht.”

Spitestens seit der Veroffentlichung eines Teils dieser Sammlung
als Waterloo-Letters im Jahre 1891 durch Sibornes Sohn, Generalmajor
Herbert Siborne, haben die meisten Autoren, die seither iiber Waterloo
schrieben, auf den eindrucksvollen Bestand zuriickgegriffen und damit
fraglos ihren Darstellungen groflere Anschaulichkeit und Lebendigkeit
verliehen.

Doch nach wie vor geht es in allen Biichern tiber Waterloo um die
grofSen Entscheidungen. Das Kimpfen und Leiden der Soldaten bleiben
schmiickendes Beiwerk. Dariiber stehen turmhoch weiterhin das ,strate-
gische Genie“ und das Charisma Napoleons oder auf der Gegenseite Wel-
lingtons taktisches Geschick und seine auflergewohnliche Kaltbliitigkeit.®
Auch Sergej Bondartschuks Film ,, Waterloo® aus dem Jahre 1970 schildert
die grofle Schlacht konsequent als Duell der beiden Feldherren, wihrend
Bliichers Preuflen darin lediglich als Fufinote in Erscheinung treten.’
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Gewiss prigten die grofSen Entschliisse und Irrtiimer den Feldzug von
1815, lenkten die Kimpfe in bestimmte Riume, zersplitterten Truppen
oder massierten sie. Versiumnisse und Missgriffe scheint es aber auf beiden
Seiten gegeben zu haben. Wellington etwa verschlief praktisch den ersten
Tag des Feldzuges und hitte die wichtige Kreuzung von Quatre Bras am
Abend des 15. Juni beinahe unbesetzt gelassen, wihrend Bliicher einen
Tag spiter nicht in der Lage war, mit 80 000 PreufSen das Schlachtfeld
von Ligny gegen 60 000 Franzosen zu behaupten. Napoleon wiederum
verpasste am Vormittag des 17. Juni die einmalige Gelegenheit, Welling-
tons noch unvollstindige Armee isoliert bei Quatre Bras zu schlagen. Man
konnte am Ende einer langen Aufrechnung vielleicht sogar von einem Patt
der Fehler und Versiumnisse sprechen.

Allen zuvor versiumten Chancen zum Trotz hatte Napoleon am Mittag
des 18. Juni immerhin finf Stunden Zeit, um mit seiner vergleichsweise
erfahrenen, homogenen und gut ausgebildeten Armee, unterstiitzt von
fast 250 Geschiitzen, Wellingtons bunt gemischte Truppe zu schlagen, ehe
nur ein einziger Preufle einen Schuss abgeben konnte. Strategisch hatte
er den Feldzug zu diesem Zeitpunkt gewonnen, um ihn in den folgen-
den acht Stunden taktisch zu verlieren. Warum aber misslang der Angriff
des Korps d’Erlon mit fast 20 000 Mann gegen Wellingtons nur halb so
starken linken Fliigel? Warum blieb Gut Goumont in englischer Hand
und weshalb dauert es mehr als sechs Stunden, bis das schwach besetzte
Farmhaus La Haye Sainte endlich von den Franzosen erobert wurde? Und
schliefflich: Weshalb scheiterte ausgerechnet Napoleons Elite am Ende
der Schlacht, gefithrt von den besten Generalen der Armee, in beinahe
klaglichster Form?

Nicht der scheinbar verblassende Genius des Korsen oder die angebli-
chen oder echten Fehler seiner Marschille haben offenbar Frankreich 1815
in die Niederlage gestiirzt. Es waren eher die zahllosen blutigen Duelle
auf Kompanie- und Bataillonsebene, die vielen kleinen Entscheidungen,
wie sie John Keegan in seinem Buch so exzellent beschrieben hat, die sich
schliefflich zum groflen Untergang einer ganzen Armee aufsummierten.'”
Das scheint wohl die wahre Geschichte von Waterloo zu sein.
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1. Waterloo — Die letzte Schlacht des Ancien Régime

Am 9. September 1709 kimpften in der Nahe des kleinen belgischen
Weilers Malplaquet, siidlich der Festung Mons, die verbiindeten Armeen
Englands, Osterreichs, der Niederlande — die damals noch Generalstaaten
hieflen — sowie andere deutsche Kontingente in einer der grofiten und blu-
tigsten Schlachten des 18. Jahrhunderts gegen das Aufgebot Frankreichs.
An der Spitze dieser Truppen standen die renommiertesten Feldherrn ihrer
Zeit, darunter John Churchill, der 1. Herzog von Marlborough, und Prinz
Eugen von Savoyen, der Sieger von Zenta, Hochstddt und Turin. Auf der
Gegenscite fiihrte der Marschall Claude Louis de Villars den Oberbefehl
tiber 100 000 Franzosen, das letzte Aufgebot einer lingst ausgebluteten
Grofimacht am Ende eines halben Jahrhunderts voller Feldziige und Bela-
gerungen. Gemeinsam hatten Villars Gegner an diesem Tag etwa dieselbe
Zahl von Soldaten aufgebracht.'

Die Infanterie beider Streitmichte kimpfte in dieser letzten groffen
Schlachtdes Krieges um die spanische Erbfolge mit Steinschlossmusketen,
an deren Miindungen erst seit Kurzem Bajonette befestigt waren. Unter-
stiitzt wurde sie von glattliufigen Feldgeschiitzen aus Bronze, die wie schon
in den Schlachten des Dreifligjahrigen Krieges vier-, sechs- oder achtpfiin-
dige Eisenkugeln auf bis zu 800 Meter Distanz verschiefSen konnten oder
mit Blei- und Eisenteilen gefiillte Kanister, sogenannte Kartitschen, auf
kurze Entfernungen ausspien. In beiden Fillen waren die Wirkungen fiir
die in dichten Linien agierende Infanterie verheerend. Bei einer Miin-
dungsgeschwindigkeit von 500 Meter je Sekunde rissen die Eisenkugeln
blutige Schneisen in die Kolonnen des Gegners und der Kartitschenbe-
schuss hatte die Wirkung moderner Streubomben. Im richtigen Moment
eingesetzt, konnte eine einzige Batterie von vier oder sechs Geschiitzen
ein Bataillon von 800 Mann in Minuten ausléschen. Am Ende des Tages
hatte der Zusammenprall bei Malplaquet beide Armeen mehr als 40 000
Tote und Verwundete gekostet. Eine militdrische Entscheidung war jedoch
nicht gefallen. Die Franzosen zogen sich halbwegs geordnet zuriick.
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Wenig mehr als ein Jahrhundert spiter traten am Nachmittag des 18.
Juni 1815 siidlich der Ortschaft Mont Saint Jean, nur einige Dutzend
Kilometer von dem alten Kampfplatz des Erbfolgekrieges entfernt, erneut
drei grofle Armeen gegeneinander an. Weder in ihrer Bewaffnung noch in
ihrer Uniformierung unterschieden sich die Soldaten dieser Schlacht, fiir
die sich auf8er in PreufSen der Name Waterloo durchgesetzt hat, wesent-
lich von ihren Vorgingern. Immer noch prigten bunte Uniformen das
Gefechtsfeld, das sich, eingehiillt in dichte Schwaden von Pulverdampf,
den Soldaten und ihren Offizieren nur schemenhaft prisentierte. Wie in
den Schlachten des Erbfolgekrieges griff die Infanterie hinter lockeren
Schwiirmen leichter Schiitzen in tiefen Kolonnen an oder verteidigte sich
in langen Schiitzenlinien zu drei oder vier Gliedern. Generationen von
Taktikern wie etwa der franzésische Baron Francois de Guibert hatten sich
withrend des 18. Jahrhunderts iiber die Evolution der Gefechtsformatio-
nen den Kopf zerbrochen und komplexe Losungen ersonnen. Doch im
Prinzip blieb alles beim Alten.”

Auch bei Waterloo dominierte immer noch der Bajonettangriff der In-
fanterickolonnen, in deren Liicken die Artillerie eingeschoben war. Mit
ihrem Feuer sollte sie den Gegner an den Einbruchstellen dezimieren. Allein
das entschlossene und gleichférmige Vordringen einer dichten Masse von
Minnern mit gefilltem Bajonett, idealerweise flankiert von der eigenen Ka-
vallerie, die den Gegnerzwang, sich in sogenannten Karrees einzuigeln, garan-
tierte auch noch zu Zeiten Napoleons den militdrischen Erfolg. Der grimmige
Angriff mit der blanken Waffe verbreitete nach wie vor unter den Gegnern das
grof$te Entsetzen und lief§ deren Reihen oft noch vor dem tédlichen Anprall,
dem sogenannten Schock, auseinanderbrechen. Als etwa Marschall Michael
Ney in der Schlacht von Montmirail am 11. Februar 1814 seine Soldaten
sogar die Feuersteine von ihren Musketen entfernen lief3, war dies vielleicht
im Detail eine Ubertreibung, vom Grundsatz her aber gingige Praxis und
auch an diesem Tag von Erfolg gekront. Vor den Bajonetten ihrer Gegner
ergriffen die verbiindeten Russen und Preuf8en schleunigst die Flucht.? Fiir
die grofite Wirkung auf den Schlachtfeldern des frithen 19. Jahrhunderts
sorgte somit immer noch der kalte Stahl, nicht die heiffe Kugel.
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Wie schon bei Malplaquet standen an der Spitze der Armeen von
1815 Europas bedeutendste Befehlshaber, der Herzog von Wellington, der
Sieger in Spanien, oder der preufliische Marschall Fiirst Bliicher von Wahl-
statt, dessen legendirer Elan angeblich ein ganzes Armeekorps ersetzte. Als
unbestrittener Primus auf dem militdrischen Olymp aber galt trotz seiner
Niederlagen in Russland und Sachsen noch immer Napoleon Bonaparte.
Schon im zehnten Jahr kimpfte er, wie Ludwig XIV. und seine Marschille
ein Jahrhundert zuvor, einmal mehr gegen eine feindliche Koalition aus
Briten, Preuflen, Niederlindern und anderen deutschen Kontingenten.
Es war genau jene Konstellation der Allianzen, die seit Englands Glorious
Revolution im Jahre 1688 fiir mehr als ein Jahrhundert die Kriegfithrung
des Ancien Régime geprigt hatte und wihrend der Revolutionszeit noch
einmal entschieden erneuert worden war. Im kurzen Feldzug von 1815
aber hatte sie zum letzten Mal in der europiischen Geschichte Gestalt an-
genommen. Vier Dekaden spiter kimpften Briten und Franzosen bereits
gemeinsam auf der entlegenen Krim gegen die Armee des Zaren, und dem
britischen Oberbefehlshaber General Fitzroy Somerset, den Zeitgenossen
besser bekannt als Lord Raglan, diirfte das Vive [’Empereur seiner nun-
mehrigen Verbiindeten noch einmal eine schaurige Erinnerung an seinen
bei Waterloo verlorenen Arm verschafft haben.

Obwohlim Jahre 1815 schon die industrielle Revolution das Vereinigte
Kénigreich sichtbar zu verwandeln begonnen hatte, von der Dampfkraft
angetriebene Lokomotiven in den zahlreichen Zechen Englands keine
Seltenheit mehr waren und neue Verfahren der Verhiittung sowie des Wal-
zens den Ausstof$ an Schmiedeeisen auf bisher nicht fiir méglich gehaltene
Mengen steigen liefSen, galten fiir die drei Armeen auf den regenfeuchten
Feldern siidlich von Briissel noch annihernd die gleichen technischen
Bedingungen wie zu Zeiten Konig Gustav Adolfs von Schweden. Zwar
war die Zahl der Soldner, die das Erscheinungsbild simtlicher Streitméchte
des Ancien Régime so lange geprigt hatten, inzwischen deutlich zuriick-
gegangen, doch hinsichtlich der Parameter Feuerkraft, Beweglichkeit und
Kommunikation herrschte seit annihernd zwei Jahrhunderten ein bemer-
kenswerter Stillstand. Immer noch betrug die mittlere Feuergeschwin-
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digkeit der Infanterie zwei bis drei Schuss pro Minute, wobei Zielgenau-
igkeit und Wirksamkeit der Geschosse schon nach 100 Metern rapide
abnahmen. Immer noch marschierten die Armeen iiber oft Hunderte von
Kilometern zu Fuf3, wobei eine Strecke von 50 Kilometern pro Tag das
erreichbare Maximum darstellte. Immer noch zogen Pferde die Geschiitze
oder Proviantkarren und immer noch tiberbrachten sogenannte Aide de
Champs (Feldherrngehilfen) Befehle und Meldungen, die oft schon von
den Ereignissen tiberholt waren, wenn sie denn tiberhaupt eintrafen.
Lange vor der industriellen Revolution hatten die Armeen Europas zu
Beginn des 17. Jahrhunderts bereits eine Phase tiefer Umbriiche erlebt, fur
die britische Autoren den Begriff der ,Militirischen Revolution® geprigt
haben.? Aus den nur schwerzu kontrollierenden Séldnerheeren der Renais-
sance waren innerhalb eines halben Jahrhunderts die stehenden Heere des
Ancien Régime hervorgegangen, die stindiger Drill und brutale Disziplin
zu gefiigigen Werkzeugen ihrer absolutistischen Souverine geformt hatten.
Kontinuierlich waren seither die Truppenstirken gestiegen. Militirische
Operationen stiitzten sich nunmehr auf ein verzweigtes System von Maga-
zinen. Vor allem aber verbesserte sich in diesem Zeitraum die Ausbildung
der Offiziere, da fast simtliche GrofSmichte im Laufe des 18. Jahrhunderts
zentrale Militirakademien oder Kriegsschulen errichteten. Kenntnisse im
Festungsbau, des Artilleriewesens, der Logistik und der Kriegsgeschichte
zihlten bald zum Handwerkszeug der militdrischen Fiihrer, auch wenn
Adel und Anciennitit weiterhin das innere Gefiige der Armeen prigten.
Doch alle organisatorischen Fortschritte wie auch die Verbesserun-
gen der Schusswaffentechnik vollzogen sich noch innerhalb der seit zwei
Jahrhunderten unverriickbar erscheinenden technischen Grenzen.® So lief§
sich zwar durch verbesserte Munition oder leichtere Lafetten das Ge-
wicht von Musketen und Geschiitzen zum Teil deutlich verringern, doch
eine ballistische Leistungssteigerung ergab sich daraus nicht.® Optische
Telegrafen und gepflasterte Chausseen lieferten die besten Beispiele fiir
diese Optimierungsversuche der Militirs innerhalb des Systems. Dagegen
war die schon in die Zukunft weisende Zugmaschine des franzdsischen

Hauptmanns Cugnot wieder im Arsenal von Vincennes verschwunden,
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nachdem sein durch Dampfkraft angetriebenes Gefihrt 1775 auf einer
Probefahrt eine Kasernenmauer gerammt hatte.”

Es war bezeichnend fiir Waterloo, diese Schlacht exakt am Vorabend
des Maschinenzeitalters, dass der Bericht des Herzogs von Wellington tiber
ihren Ausgang erst am 22. Juni 1815 in der Londoner Times erscheinen
konnte. Major Henry Percy vom 14. Leichten Dragonerregiment war
zwar schon am Mittag des 19. Juni mit der Siegesmeldung seines Ober-
befehlshabers von Briissel nach England aufgebrochen, doch eine Flaute
im Armelkanal zwang ihn bald, in ein Ruderboot umzusteigen, mit dem
er am 21. Juni nachmittags um 15 Uhr die englische Kiiste bei Brod-
stairs erreichte. Von dort benétigte er mit der Postkutsche noch weitere
sechs Stunden, um schliefflich am Abend in London einzutreffen. Somit
erfuhren die hauptstidtischen Leser erst nach vier Tagen in einem Artikel
der Times die ersten Details eines Ereignisses, das nur 300 Kilometer ent-
fernt stattgefunden hatte.® Kaum ein Jahr spiter hitte Major Percy schon
mit einem Dampfschiff den Armelkanal {iberqueren kénnen. Die erste
Passage von New Haven nach Le Havre gliickte einem auf den Namen
Elise umgetauften Flussdampfer aus dem schottischen Dumbarton am 17.
Mirz 1816. Die Weiterfahrt des Schiffes auf der Seine nach Paris geriet
schliefllich zu einem Triumphzug. Das Maschinenzeitalter hatte damit
unwiderruflich begonnen.

Als eine Generation spiter der nichste Krieg der Grofmichte auf der
fernen Krim ausgetragen wurde, waren die Flotten aller GrofSméchte zwar
immer noch mit Segeln ausgestattet, doch verfiigten die meisten alliierten
Schiffe vor Sewastopol bereits iber Dampfmaschinen als Hilfsantriebe
und die Armeen des Zweiten Kaiserreiches waren auf den brandneuen
Eisenbahnlinien zu ihren Einschiffungshifen in Toulon und Marseille
gelangt.

Trotz der erheblichen Distanzen waren das exotische ,Kriegstheater®
am Schwarzen Meer und die heimischen Metropolen bereits durch Tele-
grafen enger miteinander verkniipft als noch vier Jahrzehnte zuvor Belgien
mit dem benachbarten Inselreich. Vom Scheitern des gemeinsamen An-
griffs der britischen und franzésischen Regimenter auf das Fort Malakow
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bei Sewastopol am 18. Juni 1855, auf den Tag genau 40 Jahre nach der
Schlachtvon Waterloo, erfuhr das nachrichtenhungrige Publikum in Lon-
don und Paris schon am nichsten Tag aus den telegrafischen Depeschen
der zahllosen Kriegskorrespondenten auf der Schwarzmeerhalbinsel.
Auch wenn die Revolution in Frankreich seit 1789 in raschen und dra-
konischen Schritten den alten Feudalstaat mit allen Privilegien abgeschafft
hatte und spiter Napoleon mit seinem Zivilgesetzbuch sogar bereits der
modernen Wettbewerbswirtschaft den Weg ebnete, war Waterloo 1815
nicht nur die letzte Schlacht des Ancien Régime. Sie war zugleich auch der
letzte militdrische Schlagabtausch, in dem die Innovationen der immerhin
schon 30 Jahre wihrenden industriellen Revolution so gut wie keine Rolle
gespielt hatten. So schenkte Napoleon den neuartigen Raketengeschossen
des Briten William Congreve ebenso wenig Beachtung wie dem HeifSluft-
ballon der Briider Montgolfier, obwohl Letzterer seinen militirischen Nut-
zen in der Schlacht von Fleurus 1794 eindrucksvoll unter Beweis gestellt
hatte.” Darin unterschied sich der Korse kaum von seinem Widersacher
Wellington, der Congreves Raketen trotz ihrer viel beachteten Erfolge
bei Leipzig als blanke Terrorwaffen betrachtete, mit denen sich hochstens
Stidte und Ortschaften in Brand schiefSen liefSen.!” Obwohl es technisch
auch bereits moglich war, die unzuverlissige Steinschlossziindung durch
das Perkussionsprinzip zu ersetzen, blieb der Einsatz von Ziindhiitchen auf
Basis von Chlorkalisalz in den ersten beiden Dekaden des 19. Jahrhunderts
noch auf Jagdwaffen beschrinkt. Erst in den 1830er-Jahren setzten sie sich
nach umfangreichen Erprobungen auch bei den Militirwaffen durch."
Wihrend das blutige Vierteljahrhundert der Revolutionskriege noch
einen militirischen Innovationsstau bewirkt zu haben schien, da den
Kriegsherren kaum Zeit blieb, sich mit unerprobten Innovationen zu be-
fassen, explodierte die Zahl der Neuerungen in der Militirtechnik nach
1815, obwohl die vier Dekaden nach dem Sturz Napoleons vergleichsweise
friedlich verlaufen waren. Erst auf der Krim kidmpften 1854 wieder drei
der finf europiischen Grofmichte gegeneinander und in der Schlacht an
der Alma dezimierte die britische Garde die dunkelgriinen Kolonnen ihres

ehemaligen russischen Verbiindeten mit dem weitreichenden Miniége-
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wehr.!? Bereits ein Jahr zuvor hatte der russische Admiral Paul Nachimov
die tiirkische Flotte im Schwarzmeerhafen von Sinope mithilfe der Spreng-
geschosse des franzosischen Generals Henri Paixhans versenkt. Zehn Jahre
spiter wiederum sicherte Nikolaus Dreyses revolutionires Hinterlader-
gewehr mit seinem Ziindnadelsystem Preuflens Sieg tiber den Erzrivalen
Osterreich und Henry Bessemers spektakulire Methode der kostengiins-
tigen Stahlerzeugung erlaubte endlich die massenhafte Herstellung weit
reichender Geschiitze.

Als Grofibritannien fast genau 100 Jahre nach Waterloo wieder eine
Armee nach Belgien schickte, gab es zwar noch wie bei Malplaquet die
drei klassischen Truppengattungen der Infanterie, der Kavallerie und der
Artillerie, doch wihrend John Churchills Rotrécke sich durchaus noch in
den Soldaten Wellingtons hitten wiedererkennen konnen, wiren Letzte-
ren wiederum wohl Herbert Kitcheners neue Armeen mit ihren erdgrau-
en Felduniformen, ihren Tellerhelmen und Gasmasken bereits wie eine

Expedition von einem anderen Stern erschienen.
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