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We loved, we laughed, and we cried
Then suddenly love died
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And we’re

Just friends
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Nur Freunde

Sind Sie in einer Beziehung oder Single? Haben Sie einen
Partner oder sind Sie alleine? Sind Sie in einer Partner-
schaft oder ungebunden? Haben Sie die Liebe bereits
gefunden oder die Liebe Sie? Und wenn ja, war es die
grof3e Liebe? War es die wahre Liebe? Seid ihr zusammen
oder seid ihr nur Freunde?

Wie ist Thr Beziehungsstatus?

Mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit haben
Sie bei all diesen Fragen an jenen Beziehungstyp ge-
dacht, der von eroto-romantischem Begehren geprigt
ist, nennen wir ihn ,romantische Liebesbeziehung®. Nie-
mand wiirde auf die Frage ,,Bist du in einer Beziehung?“
antworten mit: ,Ich habe zwei beste Freunde, einen
etwas loseren Freundeskreis von etwa zehn Personen,
eine Schwester und eine Mutter, mit der ich sehr eng
bin.“

Die romantische Beziehung ist so dominant und nor-
mativ, dass sie in unserem Sprachgebrauch synonym mit
dem Wort ,Beziehung® an und fiir sich ist. Gleiches gilt
fiir ,Partnerschaft. Unser ,Partner” ist jener Mensch,



mit dem wir uns in einer romantischen Paarbeziehung
befinden, das ist vollig klar und braucht keine néheren
Erkldrungen. Aber: Sind nicht auch unsere besten
Freund*innen Partner*innen, mit denen wir unser Le-
ben teilen, die uns begleiten, stiitzen und mit denen wir
in einer liebevollen, von Fiirsorge geprigten Verbindung
stehen und das oft linger als mit unseren romanti-
schen Partner*innen, die in der Tat meist Lebens-
abschnittspartner*innen sind und nicht Lebenspartner*-
innen? Was ist mit unseren Geschwistern, die schliefilich,
neben unseren Eltern, jene Menschen sind, die uns am
lingsten kennen und die uns durch viele Phasen unseres
Lebens begleiten, von klein auf?

Wir leben in einer Welt, in der Beziehungen in einer star-
ren Hierarchie zueinanderstehen, an deren Spitze die
romantische Paarbeziehung thront, idealerweise noch in
ihrer heterosexuellen Form. Alles andere wird irgendwo
darunter einsortiert, ist mit wesentlich weniger Wichtig-
keit, Bedeutung, mit weniger Beachtung, aber auch mit
weniger (de facto mit keiner) 6konomischer oder recht-
licher Absicherung belegt.

Wer in keiner romantischen Beziehung ist, ist deshalb
Single, auch wenn dieser ,Single“-Mensch ein dichte-
res Netz an engen, liebenden Beziehungen hat als viele
andere, die in einer Beziehung sind (ich werde in diesem
Buch das Wort ,,Single“ deshalb auch, wann immer es
geht, unter Anfiihrungszeichen setzen). Wer Single ist,
ist alleine, auch wenn er drei beste Freunde hat und vier
Geschwister, mit denen er eng in Beziehung steht. Wer
keine romantische Beziehung hat, ist ungebunden, da
alles an Beziehung abseits der Romantik-Norm nicht als
eng verbunden, verbindlich oder ,committed“ gedacht
wird. Wer hingegen in einer romantischen Beziehung

ist, ist mit seinem*r Partner*in in einer festen Bezie-
hung, oder wie man auf Wienerisch sagt ,fix zam¥,
auch wenn diese romantische Beziehung gerade mal
drei Monate dauert, wihrend man mit seinen engsten
Freund*innen nicht fix zam ist, obwohl man einander
zwanzig Jahre kennt und einander treu zur Seite steht.
Mit denen ist man nicht zusammen, mit denen sind wir
nicht in einer festen Beziehung, sondern nur Freunde. Ist
man in einer romantischen Beziehung, ist man mehr als
nur Freunde. Wenn sich Menschen aus einer romanti-
schen Bindung schilen wollen, aber nicht so ganz wis-
sen wie, schlagen sie gerne vor, doch Freunde zu blei-
ben, denn das ist, so die implizite Nachricht: die weni-
gere Beziehung, die weniger wichtige, die weniger Zeit
kostende, die weniger relevante, die einfachere, die
weniger nahe. Ganz so, als wiirde die mithsame Bezie-
hungsarbeit nicht genau in dem Moment erst so richtig
beginnen, in dem man sich (idealerweise gemeinsam)
entscheidet, den Beziehungstyp, in dem man sich zuei-
nander befindet, zu verindern. Wenn misogyne Méin-
ner Frauen als potenzielle Sexpartnerinnen klassifi-
zieren und diese aber - Gott bewahre - nur mit ihnen
befreundet sein wollen, sprechen ebendiese gerne von
der Friendzone, in die sie verfrachtet werden, als wire
es die schlimmste Strafe der Welt, wenn ein Mensch mit
einem anderen Menschen befreundet sein will und nicht
das schonste Geschenk. (An der Stelle muss natiirlich an-
gemerkt werden: Der Affront besteht selbstverstind-
lich in diesem Fall auch darin, dass das Sexobjekt ers-
tens einen eigenen Willen artikuliert und dass zweitens
Frauen von genannten Ménnern kein Wert jenseits ihres
Wertes als Sexobjekt zugesprochen wird - Frauen sind
keine Menschen, sondern Getriankeautomaten in Men-
schengestalt, in die man Freundlichkeit reinwirft, bis



Sex herausfillt. Wenn der Automat die Lieferung ver-
weigert, ist das hochst drgerlich.) Freund*innenschaft,
in jedem Fall, wird gerne und oft und in vielen Kontex-
ten vom Wort nur begleitet. Wir sind nur Freunde, nicht
zusammen, nicht in einer Beziehung.

Selbstversténdlich ist man in einer engen, tragenden
Freund*innenschaft alles davon: Man ist in einer Bezie-
hung, man ist zusammen, sogar fix, man ist einander
Partner*in, man liebt, man ist alles, nur nicht nur.

Unser Sprechen iiber Beziehung und Liebe spiegelt das
allerdings nicht wider; es ist von einer stindigen Abwer-
tung von Freund*innenschaft und stattdessen von einer
stindigen Zentrierung, Romantisierung, Privilegierung
und einer fast schon besessenen Uberzeichnung mit
Bedeutung der romantischen Beziehung geprigt. Wir
haben kaum ein sprachliches Repertoire zur Verfiigung,
um {iber Liebe jenseits der Romantik tiberhaupt auch nur
zu sprechen, denn all unser Sprechen, all unsere Worte
iiber Liebe und Verbindung und Beziehung sind von letz-
terer eingenommen.

Und darum ist jeder, der nicht mit jemandem eine
feste Beziehung hat, ungebunden, unabhingig davon, wie
verbunden und verpflichtet er oder sie sich den Men-
schen in seinem oder ihrem Leben fiihlt.

Was fiir ,,Beziehung* gilt, gilt auch fiir , Liebe“ - wenn
von Liebe ohne weiteren Zusatz gesprochen wird, ist die
romantische Liebe gemeint. Sie ist die eigentliche Liebe,
alles andere muss gesondert benannt werden. Da wire
zum Beispiel die Mutterliebe oder die platonische Liebe
oder die Geschwisterliebe. Nur die romantische Liebe
darf Liebe an und fiir sich sein, ganz ohne Modifikator.
Love Actually. Romantische Liebe wurde so sprachlich
gewissermafien zur Urform der Liebe. Das ist insofern

ironisch, als dass mit ihr meist eroto-romantisches Be-
gehren gemeint ist, das von Liebe in aller Regel weiter
entfernt ist als ich von einer Teilnahme an den Olympi-
schen Spielen.

Mit der grofen Liebe oder der Liebe des Lebens ist also
immer der Mensch gemeint, den wir heiraten, nie der
Mensch oder die Menschen, die als Besties, als unsere
biologischen oder gewihlten Geschwister, schon unsere
letzten drei Ehen mitgekriegt haben, noch jede Tréne
getrocknet haben, und auch bei der aktuellen wieder
Trauzeug*in sind. Im schlimmsten Fall erkldren wir
dann auf der Hochzeit auch noch stolz, wir hitten un-
seren besten Freund geheiratet, wihrend der eigentlich
beste Freund, der zu seinem Ungliick auch die letzten
drei Eheménner oder die letzten drei festen Freunde
und Lieben des Lebens schon gekannt hat (heimlich
augenrollend) als ebenjener Trauzeuge danebensteht
und nicht nur den Titel ,bester Freund®, sondern auch
den Titel ,Liebe des Lebens“ viel eher verdient. Oder
die beste Freundin eben. Oder mehrere beste Freund*in-
nen.

Rhaina Cohen beschreibt in The Other Significant Others,
dass sie genau das bei Hochzeiten immer und immer
wieder erlebt hat:

So unterschiedlich diese Hochzeiten auch waren,
so gab es doch eine Gemeinsamkeit: Immer wie-
der bezeichneten die Bridute und Briutigame
ihre*n zukiinftige*n Ehepartner*in als ihren ,bes-
ten Freund“ oder ihre ,beste Freundin“. Ein Trau-
redner begann den Teil der Zeremonie, in dem
er die Braut und den Briutigam aufforderte, ,die
Hand deines besten Freundes zu halten“. Ich



schaute auf den Trauzeugen, der in seinem drei-
teiligen Anzug genauso schlank und hochgewach-
sen war wie an dem Tag, an dem er und der Briu-
tigam Mitbewohner auf dem College wurden - ein
Moment, der der romantischen Beziehung der
Braut und des Briutigams zeitlich vorausging [...]
Als der Trauzeuge die Braut und den Briutigam
aufforderte, als Teil ihrer lebenslangen Geliibde zu
versprechen, der beste Freund/die beste Freundin
des/der anderen zu sein, fragte ich mich, was der
Trauzeuge sich dabei dachte. Sein Titel war ihm
gestohlen worden.!

Romantische Partner*innen sind in der Ideologie der
Romantik nicht nur nicht nur Freunde wie unsere tat-
sichlichen Freunde, die mit dem ,nur“ abgewertet und
geringschitzt werden, sie miissen auflerdem, zusitz-
lich zu romantischen Partner*innen, auch noch beste
Freund*innen sein - die romantische Liebe muss alles
auffressen, jede andere Form der Liebe und Verbunden-
heit von Bord werfen, nur dann ist sie echt, nur dann
wahrhaftig.

Dass wir unsere Freund*innen als Partner*innen
verstehen konnten, erscheint uns hingegen absurd. Das
zeigt folgendes Beispiel, das Cohen im Weiteren aus-
fihrt:

Ich war beeindruckt von einigen Zeilen in einer
Rede einer Frau, die sich als beste Freundin der
Braut vorstellte (ihr Titel war bis dato unange-
fochten). Nach der Begriifung der Giiste verkiin-

! Cohen, Rhaina: The Significant Other. 2024, S. 2

dete sie: ,,Der wichtigste Moment im Leben ist der,
in dem du die Person triffst, mit der du den Rest
deines Lebens verbringen mdochtest. Die Person,
die dich die Welt als einen schénen und magischen
Ort sehen lésst, die jeden deiner Atemziige wert-
schitzt - fiir [die Braut] geschah das vor dreiund-
zwanzig Jahren, als sie mich traf“

Allgemeines Geldchter.

Der Standesbeamte fuhr fort: ,,Aber vor acht Jah-
ren lernte sie [den Brautigam| kennen.“

Ich fand, das war ein brillanter Scherz. Aber dann
fragte ich mich, journalistische Spielverderbe-
rin, die ich bin, woher die Komik kam. Wie viel
von dem Humor beruhte auf der Annahme, dass
Freunde nicht beschliefRen, den Rest ihres Lebens
miteinander zu verbringen. War das wirklich so
absurd??

Wenn Shulamith Firestone also in Frauenbefreiung und
sexuelle Revolution die Frage stellt: ,Wollen wir die Liebe
abschaffen?“, ist klar, welche Liebe damit gemeint ist.
Sie meint gewiss nicht platonische Liebe oder aber auch
schwesterliche Liebe unter Frauen, die eine produktive
Grundlage fiir feministische Praxis darstellt, sondern
jene Form von Liebe, die unsere Sprache so vereinnahmt
hat, dass es nur mehr sie in ihr geben darf: die romanti-
sche Liebe. Wenn auf dem Cover dieses Buches von der
»Abschaffung der Liebe“ die Rede ist, habe ich Sie also,
das gebe ich an dieser Stelle zu, ein Stiick weit reingelegt,
da ich natiirlich davon ausging, Sie wiirden beim Wort
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,Liebe“ sofort an die romantische Liebe denken. Der
Untertitel spielt mit dieser Erwartungshaltung, die sich
daraus ergibt, dass die romantische Liebe in ihrer parasi-
tdren Ausbreitung in unserer Sprache uns kein Vokabular
ldsst, um iiber andere Lieben zu sprechen. In der Tat for-
dere ich in diesem Buch natiirlich nicht die Abschaffung
der Liebe an und fiir sich, sondern die Abschaffung der
romantischen Liebe.

Weil sich die romantische Liebe aber in unserer Sprache
ausgebreitet hat wie die Metastasen einer Krebserkran-
kung im Endstadium, ist nur, wer in einer romantischen
Beziehung ist, in einer ,Liebesbeziehung®. Das impli-
ziert, dass in anderen Beziehungen keine Liebe ist. Oder
dass nicht-romantische Liebe nicht als Liebe zdhlt. Die
Wabhrheit ist: Das tut sie aus einer normativen gesell-
schaftlichen tatsidchlich nicht, da romantische Liebe auf
allen Fronten so hegemonial ist und so priorisiert und
privilegiert wird, dass alles andere erst gar nicht wahr-
genommen wird. Aus einer rechtlichen Perspektive {ibri-
gens auch nicht (da nur romantische Beziehungen das
Privileg genieflen, durch ein Rechtsinstitut — die Ehe —
abgesichert werden zu konnen).

Aus dieser Hegemonie romantischer Liebe ldsst sich
selbst fiir jene kaum entkommen, die mit Romantik nichts
anfangen kénnen oder wollen oder schlicht keine roman-
tische Beziehung in ihrem Leben haben und fiir jene, die
sich darum bemiihen, sie zu dezentrieren.

Auch ich kidmpfe sehr damit, dass das Romantische
unser Sprechen iiber Liebe fast vollstéindig kolonialisiert
hat. Ich erinnere mich an eine Einheit bei meiner letz-
ten Therapeutin, als sie den Begriff , Liebesbeziehung
verwendete und ich irritiert reagierte, denn ich war ja
schliefllich in keiner ,Liebesbeziehung“ und wusste
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nicht, was sie meinte. Thre Ubersetzung war dann: ,,Mit
Liebesbeziehung meine ich Beziehungen mit Menschen,
die Sie sehr lieben.“ Davon, dass , Liebesbeziehung* der-
art kodiert wire, sind wir gesamtgesellschaftlich weit
entfernt. Wer keine*n romantische*n Partner*in hat, hat,
so scheint es, glaubt man unserer Sprache, keine Liebe
im Leben.

Das ist natiirlich Unsinn. Das Gegenteil ist der Fall:
Sogenannte ,,Singles“ haben im Durchschnitt mehr Be-
ziehungen und tiefere Beziehungen als jene Menschen,
die sich in romantischen Liebesbeziehungen befinden,
also eigentlich mehr Liebe in ihrem Leben als jene
Menschen, die die Liebe gefunden haben - dazu spiter
mehr.

Wenn wir von intimen Beziehungen oder Intimbezie-
hungen sprechen, sind damit auch in aller Regel jene
Beziehungen gemeint, die auch mit Liebesbeziehun-
gen gemeint sind, in jedem Fall aber Beziehungen, die
Sexualitidt beinhalten. Das wiederum suggeriert, dass
HSexualitdt mit , Intimitdt® gleichzusetzen ist, oder: dass
Nihe, auch korperliche Nihe, Vertrautheit und Verbun-
denheit jenseits des Sexuellen nicht Intimitét ist. Dass
es nur eine Form der Intimitit oder eine wirkliche
Form der Intimitit geben kann und die ist sexueller
Natur. Aber: ,Wir kénnten uns auch fragen, warum wir
es als intimer wahrnehmen, mit jemandem Sex zu haben,
als weinend in den Armen einer guten Freund*in zu lie-
gen.?

Ein besonders markantes Beispiel fiir die Gering-
schitzung von platonischer und die Verherrlichung von
sexueller Intimitit ist die Tatsache, dass Freundschaf-
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ten, die Sex beinhalten, Freundschaft plus genannt wer-
den. Ganz so, als wiirde Sex etwas viel Relevanteres zur
Qualitét einer Beziehung beitragen, als es nicht-sexuelle
Nihe kann. Als wire Sex ein Indikator fiir die Qualitit
und die Tiefe einer zwischenmenschlichen Beziehung.
Ich wiirde, anstatt Freund*innenschaft, die Sexualitit
beinhalten, ,Freundschaft plus“ zu bezeichnen, vor-
schlagen, sexuelle und romantische Beziehungen als
,JFreundschaft minus“ zu bezeichnen. Warum das ein
durchaus zutreffender Begriff wire, sollte in den kom-
menden Kapiteln klar werden.

Die Verherrlichung von Sexualitit hat sehr viel mit
dem Diktat der Romantik zu tun. Schliefilich geht die
ideale romantische Beziehung auch mit einem sexuellen
Imperativ einher. Oder anders gesagt: in einer ,gesunden
Beziehung® hat man, so die Erzidhlung, regelméflig Sex
und das auch noch gern, denn der Sex soll fiir alle Betei-
ligten einigermaflen zufriedenstellend sein. Die Realitét
vieler romantischer Beziehungen sieht, vor allem nach
einiger Zeit, sehr anders aus. Rebecca Traister schreibt
in All the Single Ladies tiber enge freund*innenschaft-
liche Beziehungen, die Frauen miteinander fithren. Sie
beschreibt, wie Frauen Schwierigkeiten haben, diese
Beziehungen zu benennen. Oft scheinen die herk6mm-
lichen Kategorien — wie zum Beispiel ,,beste Freundin® -
nicht ausreichend, um die Tiefe und N#ihe und Partner-
schaftlichkeit zu beschreiben. ,Partnerschaft“ ist als
Begriff aber so eng an romantische Liebe gekniipft, dass
er auch unpassend scheint, schlielich ist die Liebe, die
man fiireinander empfindet, weder romantischer noch
sexueller Natur. Warum ist die Beziehung, in der wir (so
das Ideal) Sex haben (obwohl wir das vielleicht in der
Praxis auch schon lange nicht mehr tun), wertvoller als
andere Beziehungen, die wir fiihren? Warum werden
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enge, intime, tragende, fiirsorgliche, partnerschaftliche
Freund*innenschaften nicht als Partnerschaften aner-
kannt?

Welche Kriterien legen wir an, um das Wesen
einer ,echten® Partnerschaft zu bestimmen? Miis-
sen zwei Menschen regelmifiigen sexuellen Kon-
takt haben und von koérperlichem Begehren getrie-
ben sein, um als Paar zu gelten? Miissen sie sich
gegenseitig regelmifig sexuelle Befriedigung ver-
schaffen? Sind sie sich gegenseitig treu? Nach die-
sen Maf}stiben wiirden viele heterosexuelle Ehen
nicht in Frage kommen.*

Was differenziert eine Liebesbeziehung von einer engen
Freund*innenschaft? Warum halten wir das eine fiir
wesentlich wertvoller als das andere? Warum gibt es
zur Feier einer Art der Liebe Liebeslieder und Liebesro-
mane und romantische Komddien, wihrend alle anderen
so gut wie leer ausgehen und oft nicht mal besprech-
bar sind? Warum gibt es fiir romantische Liebe reihen-
weise Ratgeberliteratur und Paartherapie, wihrend sich
freund*innenschaftliche primér dadurch auszeichnen
soll, ,Jow maintenance® zu sein?

Warum wird ,Sexualitit“ als ein Synonym fiir Inti-
mitdt verwendet, warum definiert das Bestehen einer
sexuellen Beziehung, dass es sich um eine Intimbezie-
hung handelt? Warum werden andere Formen der Inti-
mitit so tragisch unterschitzt, bagatellisiert oder erst
gar nicht als Intimitét anerkannt? Warum gibt es fiir
eine Art der Beziehung mit der Ehe auch rechtliche
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Anerkennung, aber fiir alle anderen nicht? Auf all das
wird dieses Buch versuchen, ein paar Antworten zu fin-
den.
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Zweisame Einsamkeit

Dass ein Buch, welches sich der romantischen Liebe
widmet, sich irgendwann auch der Einsamkeit widmen
muss, haben Sie vielleicht erwartet. Inhalt dieser Erwar-
tungen ist aller Wahrscheinlichkeit nach eine Abhand-
lung dariiber, wie diese Einsamkeit durch die holde
Zweisamkeit {iberwunden werden kann oder werden soll
oder gewiss irgendwann wird, wenn man sich nur aus-
reichend um zweitere bemiiht.

Oder dass die gegenwiirtige Einsamkeitskrise, wie
sie allseits kulturpessimistisch konstatiert wird, darin
bestiinde, dass wir nun leider alle ,beziehungsunfihig*
geworden seien - das ,,Beziehung“ in beziehungsunfihig
iibrigens bezieht sich hierbei natiirlich nur auf eine
bestimmte Art der Beziehung, deren An- oder Abwesen-
heit gleichsam als Indikator dafiir dient, wie beziehungs-
fahig oder - unfidhig man ist und welche attachment
issues daraus folgend zu diagnostizieren sind. Nicht, dass
Sie mich falsch verstehen: Kulturpessimismus liegt mir,
wie jede Form des Pessimismus als realistische Einschit-
zung der tatsichlichen Gegebenheiten, sehr nahe. Ich
wiirde beziiglich der Diagnose ,beziehungsunfihig” an
dieser Stelle allerdings gerne anmerken, dass wir syste-
matisch beziehungsunfihig gemacht werden, dass die
Umsténde uns ent-beziehungen. (Das mag bislang kein
Wort gewesen sein, aber jetzt ist es eins.) Und ich mochte
anmerken, dass jene eine Beziehung, an der das Ausmaf}
unserer angeblichen Beziehungsfihigkeit festgemacht
wird, und die soziokulturellen Strukturen ihrer Privile-
gierung und Priorisierung genau jene ist, die tatsichlich
beziehungsunfihig macht.

Sie konnen ja gern drei beste Freundinnen haben,
mit denen Sie seit zwanzig Jahren durch Dick und Diinn



gehen, die Sie in Schwierigkeiten fiirsorglich stiitzen,
mit denen Sie sich in schonen Zeiten mitfreuen, mit
denen Sie Ihr Leben teilen, zu denen Sie eng verbunden
sind. Wenn Sie sich bislang noch keine*n - im Idealfall
gegengeschlechtliche*n - romantische*n Partner*in dort
besorgt haben, was man frither Heiratsmarkt nannte und
nun Datingmarkt nennt, fillt das Urteil iiber Thre Bin-
dungsfihigkeit, werte Leserin, eher negativ aus. Wenn
Sie eine Frau sind, wiegt die Abwesenheit einer roman-
tischen Beziehung selbstverstindlich noch schwerer.
Als Mann diirfen Sie sich iiber Hobbys definieren oder
tiber beruflichen Erfolg oder iiber Thre Kunst oder tiber
irgendwelche sinnlosen Autos, als Frau bleibt Thnen nur
die Liebe (die eine Liebe), und wenn Sie diese bislang
nicht erfolgreich erworben haben - das geht am besten
mit den Wihrungen Schonheit und Jugend -, haben Sie
sich selbst noch nicht ausreichend zu einem ausreichend
attraktiven Produkt degradiert und dann sieht es diister
aus beziiglich Charakterbewertung. Und beziiglich Ein-
samkeitsbeendigung sowieso.

Auflerdem erwarten Sie an dieser Stelle vielleicht, dass
ich hier ausfithre, wie Dating-Apps (ich nenne sie gerne
,Menschen-Shopping®) einer der Griinde fiir obenge-
nannte Beziehungsunfihigkeit oder Beziehungsunwil-
ligkeit sind, da sie durch die schiere Angebotsbreite
an Produkten auf dem Markt (die Produkte sind jene
Menschen, die sich auf ihnen befinden) zu einer Unver-
bindlichkeit und Bindungswilligkeit gefiihrt haben.
Schlieflich insinuieren sie, dass immer noch etwas (das
neutrale Indefinitpronomen verweist schon auf die Ver-
dinglichung und Entmenschlichung der Menschen auf
dem Markt, die auf Dating-Apps unterzogen werden)
Besseres daherkommen konnte. In den guten alten Zei-
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ten hingegen, als man das eigene Dorf nicht verlassen
hat und das Angebot auf dem Heiratsmarkt sehr limitiert
war, da es im Wesentlichen aus zwei Cousins bestand,
von denen man halt dann einen nehmen musste und das
war’s dann bis zum Lebensende in schlechten wie in
schlechteren Zeiten, war Dating eben viel einfacher.

So sehr Dating-Apps aber romantische Liebe und die
potenziellen Adressat*innen dieser Liebe einem gna-
denlosen Konsumismus unterworfen haben und deshalb
jede Kritik verdienen, so wenig bin ich {iberzeugt, dass
die herkommliche Kritik an ihnen, jene, die konstatiert,
dass durch eine Unzahl an Moglichkeiten tatséchliche
Bindung unwahrscheinlicher wird, ausreichend erfasst,
wie sie zur aktuellen Einsamkeitskrise beitragen. Dating-
Apps bieten uns, wie alle Moglichkeiten, mit Menschen
online in Kontakt zu sein, die Illusion, dass wir, weil wir
mit diesen Menschen in Kontakt sind, mit ihnen auch in
Beziehung sind - ich habe diese Art des Kontakts an ande-
rer Stelle als , Beziehungsattrappen®® bezeichnet. Diese
Beziehungsattrappen lenken nicht nur von tatsichlichen
Beziehungen ab oder iibertiinchen ihr schmerzliches
Fehlen durch vorgespieltes Verbunden-Sein, im Fall von
Dating-Apps kommt noch hinzu, dass sie durch ihren
Fokus auf romantische und/oder sexuelle Kontakte all
die iiberbordenden Bedeutungen in diese Beziehungs-
attrappen legen, die die Ideologie der Romantik mit sich
bringt. Die Idee zum Beispiel, dass es sich bei diesen
Kontakten um besonders wichtige, besonders bedeutende
oder besonders dringliche oder besonders verheiffungs-
volle Interaktionen handelt, um Interaktionen, die wich-
tiger sind als tatsdchliche (nicht romantische) Beziehun-
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gen, in denen wir uns tatsichlich befinden. Dating-Apps
bestirken also die Einsamkeitskrise, indem sie uns von
real bestehenden Beziehungen wegbewegen und in
einen Strudel der verzweifelten, erschopfenden Suche
nach der oder dem Richtigen begeben. Dating-Apps tun
also das, was romantische Paarbeziehungen auch schon
vor ihnen getan haben: Sie okkupieren die Aufmerksam-
keit und Energie, die wir fiir tatséchlich tragende Bezie-
hungen in unserem Leben aufwenden kénnten. Neu ist
nur die Rastlosigkeit, in der sie das tun, und dass sie uns
dabei auch noch vorspielen, wir wiren in Beziehungen.
Dating-Apps simulieren, ebenso wie Social Media, soziale
Verbundenheit, wihrend sie uns aktiv von tatsichlicher
sozialer Verbundenheit abhalten. Ich verrate Thnen an
dieser Stelle allerdings etwas: Man muss {iberhaupt nicht
daten. Man braucht keine romantische Beziehung, um
gliicklich zu sein, ganz im Gegenteil. Fakt ist ndmlich:
Gerade Frauen machen insbesondere heteroromantische
Beziehungen eher ungliicklich als gliicklich. Man kann es
also auch einfach lassen und sich auf die schonen Dinge
im Leben konzentrieren. Das ist die gute Nachricht.

Sie haben vielleicht auflerdem erwartet, dass ich in die-
sem Kapitel iiber die Einsamkeit jener schreiben werde,
die tragischerweise beziehungslos sind, die sogenannten
Singles, erbarme dich ihrer, diese bemitleidenswerten
Kreaturen, die einsam und allein dahinvegetieren miis-
sen, ohne vom grofien Segen und grof3en Gliick der Liebe,
geheiligt werde ihr Name, gekiisst zu werden.

Sie kennen diese Erzdhlung ja zur Geniige, jene, dass die
romantische Paarbeziehung das Gegenteil von Einsam-
keit darstellt. Dass romantische Paarbeziehungen genau
der Ort sind, an dem man der Einsamkeit in die zweisame
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Erfiillung entkommt. Ich werde Thnen das genaue Gegen-
teil davon erzihlen, wie klingt das fiir Sie? Ich werde Thnen
sagen, dass romantische Beziehungen einsam machen. Sie
sind nicht das Gegenteil von Einsamkeit, sie sind ganz oft
ihre Vorbedingung. Sie und der individuelle, politische
und soziokulturelle Fokus auf sie, der sie als zentrales
relationales Ordnungselement in die Mitte unserer Leben
dringt. Romantische Beziehungen sind Gift fiir soziale
Gefiige, sprengen Beziehungen, isolieren, vereinzeln und
vereinsamen. Glauben Sie mir nicht? Haben Sie so jetzt
noch nie gehort? Dann lesen Sie weiter.

Es ist eine altbekannte Geschichte, jene von der engen
Freundin, die in dem Moment, in dem sie jemanden ken-
nenlernt (wie es so schon heifdt), plotzlich unerreich-
bar ist. Kurz davor hat man noch téglich telefoniert
oder sich mehrmals die Woche gesehen, jede Kleinig-
keit miteinander geteilt und plétzlich ist da Funkstille.
Das ist duflerst schmerzhaft, schliefllich stand man ja
miteinander in Beziehung, schlieflich ging man durch
viele Hochs und Tiefs miteinander und davon aus, dass
man in einer langfristigen und engen Bindung steht.
Plotzlich ist einer der wichtigsten Menschen im Leben
einfach weg oder so gut wie weg, weil er sich entschie-
den hat, dass jemand anders, der vielleicht erst seit ein
paar Wochen in seinem Leben ist, wichtiger ist, wichti-
ger sein muss. Pl6tzlich gibt es eine ganz klare Hierar-
chie und als Freund*in kann man nur verlieren, weil die
eine, die andere Beziehung eben eine romantische ist
und die eigene nur Freund*innenschaft. Das wird spé-
testens auch fiir die Person, die sich in die romantische
Paarbeziehung zuriickgezogen hat, zum Problem, wenn
diese Paarbeziehung nicht (mehr) gut lduft und/oder
auseinanderbricht (was sie, statistisch betrachtet, sehr



wahrscheinlich in absehbarer Zeit tun wird). Dann ist
ndmlich womdéglich irgendwie niemand mehr so recht
da, keine Freund*innen mehr, die auffangen und trosten
konnen. Oft ist das der Moment, an dem sich die enge
Freundin, von der man monatelang oder jahrelang wenig
bis nichts gehort hat, wieder meldet. Und die selbstver-
stindliche Erwartung ist, implizit oder ausgesprochen,
dass man in einer Freund*innenschaft mit all dem dann
doch irgendwie einverstanden ist. Freund*innenschaften
sollen schlieflich low maintenance sein im Gegensatz zu
romantischen Paarbeziehungen, in denen man Bediirf-
nisse und Anforderungen haben darf, in denen man Be-
ziehungsarbeit einfordern darf, Zeit und Aufmerksam-
keit. Im Gegensatz dazu hat man als Freundin zu akzep-
tieren, wie ein Gegenstand behandelt zu werden, der eben
voriibergehend ins Regal gestellt wird, wenn man gerade
keine Verwendung fiir ihn hat, bis man ihn eben wieder
braucht. Dass man, als Freund*in, ja nun aber bitte doch
verstehen muss, dass die romantische Beziehung {iber
allem steht und die Beziehung zur platonischen Freun-
din oder zum platonischen Freund ja nun mal nicht von
einer solchen Wichtigkeit ist und deshalb gerne voriiber-
gehend auf Eis gelegt werden kann. Dass die romanti-
sche Beziehung all unsere Aufmerksamkeit, Energie und
Liebe verdient hat, wihrend unsere Freund*innen sich
eben mit dem zufriedengeben miissen, was davon noch
iibrig bleibt, falls etwas {ibrig bleibt. Und wenn nichts
iibrig bleibt, bekommen sie eben, bis auf Weiteres, gar
nichts. Bis wir wieder ohne romantische Beziehung
dastehen und merken, dass wir dringend, sehr dringend,
freund*innenschaftliche Beziehungen brauchen.

Die Ideologie der Romantik trichtert uns Folgendes ein:
Ziel des Lebens und Ziel unseres Beziehungsstrebens
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ist eine romantische Beziehung, Freund*innenschaften
runden das entweder ab oder sind in jenen Phasen, wo
wir keine romantische Beziehung haben, ein héchst und
hochstens unvollkommener Ersatz fiir diese, eine Uber-
gangslosung, bis dann doch die einzig wahre Liebe daher-
kommt. Um sich dann, wenn diese einzig wahre Liebe
wieder weg ist, wieder der Ubergangslésung Freund*in-
nenschaft zuzuwenden, weil einem nichts anderes iibrig-
bleibt, wenn man nicht alleine sein will. Rinse, repeat.

Tatsdchlich bestitigt nicht nur die personliche Erfah-
rung vieler, sondern auch die Forschung, dass Bezie-
hungen zu Familie und engen Freund*innen oft leiden,
wenn Menschen eine romantische Beziehung beginnen.
Die destruktive relationale Wirkung von romantischer
Liebe ldsst sich auch beziffern: Im Durchschnitt kostet
uns jede romantische Beziehung zwei Freund*innen.
Der Anthropologe Robin Dunbar ist einer der bekann-
testen Freund*innenschaftsforscher der Welt, auf ihn
geht unter anderem der Begriff ,Dunbar’s Number*
zuriick — Dunbar erforschte nidmlich, dass Menschen
etwa 150 Verbindungen aufrechterhalten kénnen. Die
Zahl unserer Beziehungen ist also in der Regel — und das
ist Dunbar’s Number - 150, von entfernten Bekannten
und beruflichen Netzwerken bis zu besten Freund*innen.
Diese Beziehungen, so Dunbar, sind in Kreisen organi-
siert, die entfernten Bekannten und Verwandten oder
berufliche Netzwerke befinden sich in den dufieren Krei-
sen, die engsten Beziehungen im innersten. Und die-
ser innerste Kreis besteht, so Dunbar, im Durchschnitt
aus fiinf Personen. In diesem innersten Zirkel befinden
sich oft Kinder, Geschwister oder Eltern, unsere besten
Freund*innen oder romantische Partner*innen. Kommt
ein*e romantische*r Partner*in dazu, fallen zwei Perso-
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nen aus diesem innersten Kreis hinaus. Dunbar sagt dazu
in einem Artikel der BBC: ,,Ich vermute, dass die gesamte
Aufmerksamkeit so stark auf den romantischen Partner
fokussiert ist, dass man die anderen Personen, mit denen
man viel zu tun hat, einfach nicht mehr sieht. Daher
beginnen einige dieser Beziehungen zu deteriorieren
und fallen in die néichstniedrigere Schicht Und: ,Die
Intimitit einer Beziehung - unser emotionales Engage-
ment darin - korreliert sehr eng mit der Haufigkeit unse-
rer Interaktionen mit diesen Personen.“®

Wenn wir uns um unsere Freund*innenschaften nicht
aktiv kiimmern, verkiimmern sie.

Diese schreckliche Geringschitzung von Freund*in-
nenschaften ist allerdings vollig normalisiert. Es ist
vollig normal, in Paarbeziehung und Kleinfamilie zu
verschwinden, vo6llig normal, andere Beziehungen zu
vernachlissigen.

Sich zu verlieben ist im Verhéltnis zu lieben also allzu
oft tatsdchlich das, was laufen im Verhiltnis zu verlau-
fen ist: Verlieben bewegt uns vom Lieben weg, bewegt
uns von der Liebe weg, die wir bereits in unserem Leben
haben.

¢ Dunbar, zitiert in Amos 2010
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DIE LIEBE

Sie wird seit Jahrhunderten leidenschaftlich in Liedern
besungen, in der Literatur wird ihr gelobhudelt, und in Fil-
men wird sie selbst in ihren toxischsten Ausformungen glo-
rifiziert. Wir haben die romantische Liebe trotz ihrer Vola-
tilitdt und meist relativ kurzen Dauer zu einem zentralen
gesellschaftlichen Organisationsmodell gemacht. Romanti-
sche Liebe ist das, was uns pausenlos und von klein auf als
unerlisslicher Bestandteil von Lebensgliick und Erfiillung
ins Hirn gehdmmert wird.

Dabei ist ihre Realitét alles andere als romantisch - und
das vor allem fiir Frauen: Heteroromantische Beziehun-
gen bilden den Rahmen dafiir, dass Frauen zwei Drittel der
unbezahlten Arbeit tibernehmen, weniger verdienen und in
Abhingigkeiten rutschen. Unverheiratete Frauen ohne Kin-
der sind dagegen die gliicklichste und gesiindeste Bevolke-
rungsgruppe. Romantische Beziehungen mit Ménnern scha-
den Frauen: gesundheitlich, emotional und wirtschaftlich.

In diesem groflartigen, wiitenden Essay arbeitet Beatrice
Frasl diese Ungerechtigkeiten auf und plddiert fiir ein
Umdenken. Denn: Romantische Liebe ist eine patriarchale
Indoktrinationskampagne. Wie gut, dass wir sie nicht brau-
chen.

Dies ist eine Leseprobe aus dem unlektorierten Manuskript.
Die Buchhandelsausgabe kannst du schon jetzt unter der ISBN
978-3-7099-8251-8 tiberall, wo es Biicher gibt, vorbestellen.
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