Andreas Hafer

Die Freundin von Goethes
Freund und ihr Gatte

Auguste Kladzig und Carl La Roche:

Eine Doppelbiographie tiber weibliches und
ménnliches Leben zwischen Theater, Kiiche, Literatur
und gesellschaftlichem Aufstieg im 19. Jahrhundert

ng Academic



Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation
in der Deutschen Nationalbibliografie; detaillierte bibliografische
Daten sind im Internet iiber www.dnb.de abrufbar.

wbg Academic ist ein Imprint der Verlag Herder GmbH
© Verlag Herder GmbH, Freiburg im Breisgau 2024
Alle Rechte vorbehalten

www.herder.de

Satz und E-Book: Satzweiss.com Print, Web, Software GmbH
Umschlaggestaltung: Satzweiss.com Print, Web, Software GmbH

Printed in Germany

ISBN Print: 978-3-534-64045-4
ISBN E-Book (PDF): 978-3-534-64046-1



Inhaltsverzeichnis

VOITEAR ...ttt ettt sttt nae 7
1 Einige Bemerkungen iiber das Theater im Biedermeier..........cccceeeveeeveerereereereeneereeneerennns 12
2 Auguste KIadZigs WEIMAT ......cocevcuireciniieiciieieneieecieeieteese st ssesesse s ssesessesssaessesenaes 21
3 Carl La ROChe: PrAlUdien ........coviriereneineineineineiecieenenecseeeseeeeseaeisesessesse e ssessenne 28
4 Ein kleiner Exkurs zu Henriette La ROChE.....c.cc.cvcuieiiinieineiricicieicinereceieeceeeecssesennenne 45
5 Carl La Roche in Danzig und Konigsberg: ein INtermezzo........ccooveveuverenernerrerrernerrenenne 50
6 Das HOtREALOr ...ttt 53
7 Carl La Roche am Hoftheater in Weimar.........cocveureeneunereeeeereneereieneenieeeseesessessessensensensennes 58
8 Ein kleiner Exkurs iiber Carl La Roches Gastspielreisen: eine

deutsche TheaterKULTUL ......c..c.cvcveveieirireirererereee e nee ettt sessessesennes
9 Theaterspielen in Weimar: Carl La ROChE....c..coccuveueiciniciniincnirecncieceecceseecesesencnene

10 Auguste Kladzig: Un amour d’ Eckermann

11 Carl La Roche als OPEernregisSSeur ..........ceuuricuniurecrneureceneuenessesemessesessessesessesssaessessescnns

12 Theaterspielen in Weimar: Auguste KIadZig ........coveureurererncrrerernererciereneneeseeneeneeneeneene 143

13 Ein Abschied aus WeImar.......cc.oeeueueiciniciiinieeiieieieeessesseeseseesessessesessesessessessssesesessens

14 Eine Reise NACH WIEIL.....cuucuuciererierierierieeireireeeeseeeieeeese e sse s s s ssssesesesneans

15 Noch ein Abschied aus WeImar.......c.ccvcuieiiuneeinerniciiiicineireeesenetseseesesesessessesessesesessens

L6 WIHEIL oottt s

17 Frau Auguste La ROCHE. ...ttt ssesseaees

18 Amalie La ROCHE. ...t e aeans

19 Heinrich La ROCHE. ...ttt sttt nns

20 Auguste La Roche in Wien ....

21 Carl La Roche: Wege des Ruhms 1

22 Carl La Roche als Shylock: ein theatralischer EXKUIS .......ccccuevererereirererirercireeneneenees 264

23 In den Niederungen des Wientals

24 Bine REVOIULION c.couvureeerereeieieeeeeieieieeseeee e sse s sse s sse s s s s s s s esssssassanesnees

25 Laube ante portas et intra muros: Heinrich Laube und die Folgen.........ccccoecceuveuvicuncunnce 299

26 Gmunden am Traunsee: Tusculanae DiSputationes ...........cooceverieeeuerriniceerseninceeiennenenne 330

27 Frau JONANIA ..ottt ettt et et es s stessstessetessssessetenessensesenessesennan 342

28 BEfTEIUNGEI .ottt e 358

29 VOIM GElA@ ...ttt ettt 364

30 Augustes Altersfreuden und Heinrichs Tod ..o 371

31 Noch einmal in die Niederungen der TAIer .........cccocveuerrrcininicrneeineinieeneeeieeenesenaens 378

32 Carl La Roche: Wege des RURINS 2 .......cuvuiuiieiiineineineiceceenieeenieeienseeeeeseessessensensensensennes 383



33 Tod einer SChausSPIelerGattin ........cvcureueurcececrmerreraiieeineireeneereeseisesesse e ssensessenseseene 392

34 Am Ende des Lebens, ein Schauspieler und seine TOChter .........cccocveeuvcuneccenernecrrenrencnnes 395
35 Von der Verbiirgerlichung eines Schauspielers............cceueverrererererneereenerrerseeseesensensennes 408
36 Schwanengesang: Nachleben eines Ehepaares .........ccvcvieevcineeeccineeencrnecencinecnennecnnes 424
Archive und handschriftliche QUELLEn ..........coovvuiiiiiiieicec et 430
Literaturliste, Sekundarliteratur und gedruckte Quellen.........cocveveereureererncencencrcrcrcicienenanns 433
ADDIlAUNGSVEIZEICHNIS. c....uviveieiriciiiciriecit ettt 453
Anhang 1: Carl La Roche: Briefe aus HAmMbBUIE ........ccovuriuririerieniniecccceeenenenienieneeeeees 454
Anhang 2: Auguste La Roche: Nachspiel fiir eine Auffithrung eines Puppenspiels. .............. 461
Anhang 3: Auguste La Roche: Geburtstagsgedicht fiir Graf Wallmoden (1769-1862)........... 464

Orts- UNd PerSONENTEZISLET .....c..vucvrivrecieieiacriieicineieeetstie ettt s sae st saesesesacsssanes 471



Vorrede

Eine Biographie iiber Auguste Kladzig und Carl La Roche? Kennt die jemand? Warum soll-
te man nur Biographien schreiben tiber Menschen, die alle schon kennen? Ich fand es schon
immer ungerecht, dass Carl und Auguste kaum Eingang fanden in die Erinnerungskultur des
Bildungsbiirgertums, allenfalls in Nebensdtzen und Anmerkungen, wo sie es doch verdient
hitten, nicht nur als Freundin oder Gattin oder Gatte erwdhnt zu werden. Ihre Lebensspuren
fiithren in eine vergangene Zeit, keine bessere, vielleicht tiberschaubarere, so will es scheinen,
wohl aber nur, weil wir wissen, was aus ihr geworden ist, aber eine Zeit, in der es Theater gab,
die anders waren als man sie heute kennt, wie auch eine Literatur, die damals geschrieben
wurde, und auf die wir uns dennoch heute beziehen, immer wieder, wiewohl es mir bisweilen
erscheint, als wiirden die Stringe dieser Beziehungen immer diinner und briichiger, erinne-
rungswiirdig sind sie allemal.

Aber wozu soll diese Erinnerung gut sein? Fiir solche Fragen gibt es immer Antworten bei
Goethe. ,,Chroniken,“ so notierte er in seinen Maximen und Reflektionen, ,schreibt nur der-
jenige, dem die Gegenwart wichtig ist.“ Und man konnte diesen Satz leicht abwandeln, und
gleichermaflen angemessen sagen: ,,Biographien lesen nur diejenigen, denen die Gegenwart
wichtig ist.“ Das klingt eher auf der Hohe der Zeit, ndmlich gendergerechter und rezeptions-
orientierter. Darum habe ich eine Biographie iiber die beiden geschrieben, eine Art Doppelbio-
graphie, zwei Lebensgeschichten aus dem 19. Jahrhundert, eine weibliche und eine mannliche,
und, den Umstidnden geschuldet, eine angedeutete dazu, ndmlich die von Johann Peter Ecker-
mann, der vor allem am Anfang der Karrieren der beiden eine wichtige Rolle spielte.

Das Ganze begann vor 200 Jahren, 1823, ein entscheidendes Jahr fiir Weimar, wobei ich
fiirchte, dass das in Weimar als solches gar nicht bekannt ist. Im Marz 1823 trat Carl La Roche
zum ersten Mal auf der Bithne des Weimarer Hoftheaters auf. Anfang Juni 1823 kam Johann
Peter Eckermann nach einer 150 Kilometer langen Fufiwanderung von Goéttingen in Weimar
an und traf am 10. Juni erstmals das Objekt der Begierde seiner Pilgerreise, Johann Wolfgang
von Goethe. Im September 1823 betrat die 13-jahrige Auguste Kladzig zum ersten Mal die
Bithne des Weimarer Hoftheaters. Wenn sie in irgendwelchen Geschichten auftaucht, dann
als Freundin Eckermanns, dem Freund Goethes, so steht es auf seinem Grabstein, besser be-
kannt als ,Goethes Eckermann’, oder, seltener, weil {iber diesen weniger geschrieben wurde,
als Gattin von Carl La Roche. Man merkt, sie hatte es nicht einfach zu existieren, ohne jeman-
dem zuzugehoren, ein Schicksal, das sie mit Eckermann verband und ein Frauenschicksal im
19. Jahrhundert.

Spitestens Ende des Jahres 1823 diirften alle drei sich kennengelernt haben, wenn auch zu-
nachst wohl nur fliichtig. Gemeinsam ist Carl La Roche und Johann Peter Eckermann, ne-
ben ihrer Bekanntschaft und der besonderen Bedeutung des Jahres 1823, dass sie einerseits
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gleichermaflen, wenn auch jeder auf seine ganz eigene Weise, um das Theater wie auch um
Goethe kreisten, solange dieser lebte sowieso, aber auch nach seinem Tode, sie sich andererseits
beide, spiter kurz nacheinander, in Auguste Kladzig verliebten, was sie einerseits in gewisser
Weise vereinte, aber, wie das bei konkurrierenden Liebesgeschichten so ist, auch trennte.

Der Lauf der Zeit fiihrte diese drei Menschen in durchaus unterschiedliche Richtungen; Carl
La Roche wurde berithmter Hofburgschauspieler in Wien und starb dort 1884 mit fast 90 Jah-
ren als geadelter Carl Ritter von La Roche; Eckermann blieb Goethes Freund tiber dessen Tod
hinaus und war von ihm (zusammen mit Friedrich Wilhelm Riemer) zum Herausgeber von
seinem literarischem Nachlass bestimmt worden; er starb 1854 mit 62 Jahren in Weimar; Au-
guste wurde Hofschauspielerin, schliefilich Hofschauspielersgattin, Schriftstellerin und tat-
sachlich auch Frau von La Roche und starb im Jahr 1875 wahrend einer Kur in Karlsbad mit
65 Jahren. Die Grabstitten der drei lassen sich noch heute besichtigen, jenes von Eckermann,
dessen Streben doch war, etwas vom Glanze Goethes, gewissermaflen von dessen Sonnen-
strahlen abzubekommen, wie konnte es anders sein, im Schatten von Goethe, genauer gesagt
des Goetheschen Mausoleums in Weimar, das von Carl und Auguste La Roche im gemeinsa-
men Familiengrab auf dem evangelischen Friedhof in Matzleinsdorf, heute ein Stadtteilteil
von Wien.

Zwischen 1823 und 1854 und 1875 und 1884 ereigneten sich grofle Dinge. Aber jede Ge-
schichte hat auch eine Vorgeschichte und die beginnt vor 1823; im Sommer des Jahres 1789
begann die sogenannte Franzosische Revolution. Thre Nachwirkungen waren epochal, fiir
Frankreich, fiir Europa, politisch, gesellschaftlich und militdrisch. Es gibt kaum ein Ereignis,
das im 19. Jahrhundert, auf jeden Fall in der Wahrnehmung der gelehrten und politisch inter-
essierten Menschen, insbesondere der Historiker und Philosophen, eine derart grofie Wirkung
entfaltete — und nicht nur deshalb, weil das revolutiondre Frankreich eine neue Maf3einheit
hervorbrachte, den Meter und alle Mafle, die daran hingen, wie Gewichts- und Hohlmaf3e,
dessen allmihliche Einfithrung gewissermafen das Leben unserer Protagonisten begleitete,
von 1792, als Eckermann geboren wurde und Jean-Baptiste Joseph Delambre und Pierre Mé-
chain im Auftrag des Nationalkonvents begannen, die Linge des Meridians von Barcelona bis
Diinkirchen als Grundlage fiir die Bestimmung eines universalen Langemafles zu vermessen,
bis am 1. Januar 1876, knapp acht Monate nach Augustes Tod, der Meter als Grundlage des
Maf3systems in Osterreich, und 1884, dem Todesjahr La Roches, in Preuflen endgiiltig mit
allen Raum und Gewichtsmaflen in Preuf3en eingefiithrt wurde.!

Die Auswirkungen der Revolution betrafen auch andere Bereiche, so entwickelte sich,
fiir Auguste und Carl La Roche von noch greifbarerer Bedeutung, eine neue, biirgerliche

! Das entsprechende Gesetz, ,betreffend die Abdnderung der Maaf}- und Gewichtsordnung vom
17. August 1868, datiert vom 11.7.1884.
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Theaterkultur in Frankreich, die die Entwicklung gerade im deutschsprachigen Raum stark
beeinflusste. Auch auf politischer Ebene wurden die Folgen auch In Deutschland spiirbar, in
erster Linie durch territoriale Verschiebungen, die Reduzierung der Zahl souveraner Staaten
auf dem Boden des ehemaligen sogenannten Heiligen Romischen Reiches nordlich der Alpen,
das dort zum Deutschen Bund mutierte, Gedanken und Normen, die Denken und Verwaltung
verdnderten, neue Herrschaftsverhiltnisse und politische Repression nach 1815, die Entste-
hung einer deutschen Nationalbewegung und schliefSlich und fiir viele am meisten fithlbar,
Krieg. Wohl knapp zwei Millionen Menschen starben in den europdischen Kriegen zwischen
der Mitte der neunziger Jahre und 1815, darunter auch sehr viele Untertanen der deutschen
Staaten, Millionen wurden verwundet und erlitten die Gewalt von Soldaten, vor allem Frauen.
Die Zeit nach 1815 war zunéchst einmal auch eine Nachkriegszeit.

Selbst die Menschen in einem so friedlichen Ort wie Weimar erlebten den Krieg, vor allem
im Umfeld der Schlacht bei Jena und Auerstedt im Jahre 1806, und auch ein bekanntermafien
so freundlicher Mensch wie Johann Wolfgang von Goethe, noch 1792, genau einen Tag vor der
Geburt von Johann Peter Eckermann im fernen Winsen an der Luhe, als dessen Mutter schon
in den Wehen lag, schlachtenbummelnder Zeitzeuge der sogenannten Kanonade von Valmy
und Erfinder grofler Spriiche fiir die beteiligten Soldaten, zumindest fiir die, die iiberlebt hat-
ten (,Von hier und heute geht eine neue Epoche der Weltgeschichte aus, und ihr konnt sagen,
ihr seid dabei gewesen”), kam 1806 durch franzosische Soldaten in ernste Gefahr und soll von
Christiane Vulpius gerettet worden sein, der Mutter seines im Revolutionsjahr 1789 von ihm
gezeugten und von ihr geborenen und damit damals schon sechzehnjahrigen Sohnes August,
was ihn, Johann Wolfgang, so sagt man, veranlasste, Christiane fiinf Tage spdter zu heiraten.

Die Lebensspanne von Carl und Auguste La Roche, geborene Kladzig, aber auch von Johann
Peter Eckermann fillt in die Zeit, die man als eine biirgerliche Aneignung der Welt bezeichnen
konnte, was sich ja auch in der Erfindung und Durchsetzung eines ,natiirlichen’ und damit
verniinftigen® Maf3systems ausdriickte und die die biirgerliche Aneignung des Theaters ein-
schloss, mit allem was dazu gehort, die Art des Spielens, dem sozialen Status als Schauspieler
und Schauspielerin und dem institutionellen Rahmen. Dazu gehorte aber auch eine sich ver-
dndernde Art des Zuganges zum Alltag, den es zu meistern galt, Zwange und Freiheiten, For-
men von Beziehungen und Verhalten, eben die Versuche in vorgegebenen Verhiltnissen Gliick
und Auskommen zu finden. Das ist alles lange vorbei und auffindbar sind nur Lebensspuren
dieser Menschen, die im Wesentlichen in Briefen und Texten, Tagebiichern und Akten iiber-
liefert sind, indes nicht zum Zwecke notiert, damit Jahrzehnte spater jemand eine Biographie
schreiben sollte, zumal mit einer Perspektive aus einer den Protagonisten der Biographie un-
bekannten Zukuntft, als ein Blick zuriick in eine fremde Lebenswelt.

Als Biograph stobert man in Bereichen herum, die einen Auflenstehenden mitunter eigent-
lich nichts angehen. Man erfihrt Dinge, die nicht fiir die Offentlichkeit gedacht waren und
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eine Biographie zu schreiben entbehrt niemals eines gewissen Voyeurismus. Mehr noch wird
aus der Lebenswirklichkeit, den Lebenswirren und Lebensauseinandersetzung ein Buch, da-
mit bekanntlich eine Geschichte mit Anfang und Ende, aufgebaut wie ein Drama in verschie-
denen Akten, ein Konstrukt also, mit aus der fernen Zukunft herrithrenden Deutungen und
Kommentaren. Wenn meine Protagonisten und Protagonistinnen meinen Text ldsen, wiirden
sie vermutlich vieles davon nicht verstehen und vieles nicht gutheiflen, sich bisweilen etwas
schdmen, vor allem Ereignisse und Umstinde vermissen, die ich nicht herausbekommen habe,
vielleicht freilich wiirden sie sich am Ende auch freuen, dass jemand an sie denkt, ihr Leben fiir
so wichtig hélt, dass man sich daran erinnert.

Die schriftlichen Nachlédsse von Auguste und Carl, wie auch der von Eckermann finden sich
in zahlreichen Archiven Deutschlands, Osterreichs und der Schweiz, vor allem in Wien und in
Weimar, aber auch an anderen Orten. Natiirlich ist dieser Nachlass insgesamt sehr liickenhaft,
von Eckermann ist am meisten tiberliefert, war er doch der Freund Goethes und in dessen Um-
feld wurde eifrig gesammelt und aufgehoben und archiviert und bearbeitet, auch findet sich
viel mehr von Carl La Roche als von Auguste La Roche, geborene Kladzig, denn er, als beriihm-
ter Burgschauspieler, erschien durchaus sammlungswiirdig. Es waren wiederum Augustes Zu-
gehorigkeiten, die dazu fithrten, dass doch einiges von ihr tiberliefert worden ist, wobei es ein
Gliicksfall ist, dass sie auch mit Johann Wolfgang von Goethes Schwiegertochter Ottilie von
Goethe (1796-1872) und ihrer Schwester Ulrike von Pogwisch (1798-1875) befreundet war, die
man gleichermaflen als ssmmlungswiirdig betrachtete, zumal in Weimar.

Noch ein paar editorische Hinweise. Wenn ich Johann Peter Eckermann erwihne, dann
schreibe ich immer ,Eckermann’, das scheint mir die ihm angemessene Form, denn er unter-
schrieb seine Briefe immer als Eckermann, als ob es keine anderen Eckerménner gibe. Bei
Carl La Roche und Auguste La Roche, geborene Kladzig ist das anders, sie leugneten nicht
ihren Vornamen, so dass auch ich variiere, freilich, der damaligen Konvention folgend, ist La
Roche immer Carl La Roche, auch bei mir, wahrend Auguste La Roche eben mit Vornamen
auftaucht, bis 1833 auch als Auguste Kladzig — und bisweilen verwende ich fiir die beiden nur
ihre Vornamen Carl und Auguste, damit eine Vertrautheit beanspruchend, die mir, so meine
ich, nach den vielen Jahren meiner Beschaftigung mit diesen beiden Menschen auch zusteht,
wobei sich Carl immer selbst mit einem C schrieb, obwohl er bisweilen als Karl La Roche in
den Quellen auftaucht.

Carl und Auguste La Roche agierten in einem geographischen Raum, der kulturell durch
die deutsche Sprache und auch durch deutschsprachige Theater gepréigt war. Auch die Ortsna-
men in diesen Gebieten wurden von ihnen, wie von allen ihren Bekannten selbstverstidndlich
deutsch benannt. Nun haben sich im Laufe des 19. und vor allem des 20. Jahrhunderts bekann-
termaflen die Grenzen innerhalb Europas griindlich verandert; das macht die Nennungen von
Ortsnamen heute etwas schwierig. Ich habe darum in der Regel bei bekannteren Stddten oder
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Orten die Ortsnamen so geschrieben, wie es Carl und Auguste getan haben, auch wenn sie
heute anders heiflen. Nur bei unbekannteren Orten habe ich ihre heutigen Namensbezeich-
nungen hinzugefiigt. Das Buch enthilt zahlreiche zeitgenossische Zitate, die in Zeichenset-
zung und Rechtschreibung bisweilen unseren heutigen Standards nicht entsprechen. Ich habe
diese Zitate in aller Regel in der Form belassen, in der sie geschrieben worden sind. Ungewdhn-
liche Rechtschreibfehler habe ich durch ein ,,(!)“ gewissermaflen markiert, korrigiert habe ich
sie nur, wenn sie sinnentstellend sind. Ich habe auch versucht, uniibliche Abkiirzungen zu
vermeiden, lediglich das Wort , Erstauffithrung®, das doch o6fters auftaucht, habe ich mit ,EA®
abgekiirzt, gleichermaflen ,,Urauffithrung durch ,,UA*

Das Buch beruht zu einem erheblichen Teil auf den Dokumenten in den Archiven, die aufzu-
finden und zu bearbeiten nicht ohne die freundliche Unterstiitzung zahlreicher Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter dieser Archive moglich gewesen wire, wofiir ich mich herzlich bedanke.
Auch bedanke ich mich bei den MitarbeiterInnen in der Wissenschaftlichen Buchgesellschaft,
die die Drucklegung unterstiitzten. Schliefllich danke ich Wolfgang Kammer und Klaus Be-
cker fiir die kritische Lektiire meines Textes und ihre hilfreichen Kommentare; Heike Kopp
fiir manche Hinweise zu franzésischen Ubersetzungen, vor allem danke ich natiirlich meiner
Frau, Birgitt Kreuter-Hafer, Psychotherapeutin und Psychoanalytikerin fiir die kritische Be-
gleitung meines Schreibens, ganz besonders fiir ihre vielen Hinweise aus psychoanalytischer
Sicht.

Letztendlich bin ich all jenen verpflichtet, denen ich ein besonderes Verhiltnis zu Wien
verdanke, meiner Mutter Helga Hafer, geb. Meisl, die Wienerin war, und meiner Tante Dr.
Martha Meisl. Ihr insbesondere verdanke ich auch viel Theaterwissen, sie war Mittelschul-
lehrerein, Germanistin und leidenschaftliche Theatergéngerin, die eigentlich davon getrdumt
hatte, Schauspielerin und Regisseurin zu werden, was Abstammung wéahrend der Nazizeit und
Notzeiten nach dem Zweiten Weltkrieg verhindert haben. Sie wurde dann eine sehr erfolg-
reiche, sogar preisgekronte, Schiilertheaterlehrerin an einer Schule in der Leopoldstadt, genau
dort, wo man zuvor, nach 1941, jiidische Wiener und Wienerinnen sammelte, um sie dann in
sogenannte Vernichtungslager zu deportieren, unter ihnen auch Onkel und Tanten meiner
Mutter und ihr.

11



1 Einige Bemerkungen iiber das Theater im Biedermeier

Die Zeit nach 1815, dem Ende der napoleonischen Herrschaft, die mit dem Friedenskongress
in Wien ihren diplomatischen Abschluss fand, wird in der Geistesgeschichte als Biedermeier,
man muss schon sagen, etwas abgetan. In der hiufig genug teleologisch ausgerichteten Ge-
schichtsbetrachtung erscheint diese Zeit eben nur als eine Zwischenzeit, was in der anderen
Bezeichnung, die die Historiker und nicht minder die Historikerinnen bisweilen auch fiir sie
verwenden,' Vormudrz, auf den Punkt gebracht wird, eine Zeit zwischen der sogenannten epo-
chemachenden Zeit der napoleonischen Kriege und dem biirgerlich demokratischen und nati-
onalistischen Aufbruch der deutschen Volkerschaften im Mérz 1848, eine Art ,,Zwischenakt®,
wie es Jakob Burckhardt sah, eine ,konturlose Epoche®, wie es ein moderner Autor nannte.?
Diese Begrifflichkeiten dokumentieren die Schwierigkeiten, diese Epoche inhaltlich eindeu-
tig zu bestimmen, was mitunter dazu fiihrt, sie als etwas wahrzunehmen, was gewisserma-
flen ,unrein® ist, unklar und vermischt, irgendwo zwischen den Epoche machenden geistigen
Stromungen und Ereignissen angesiedelt. Fiir die Beteiligten allerdings sind Zwischenzeiten
immer schon Hauptzeiten, so sicher auch fiir Carl La Roche und Auguste Kladzig, ganz zu
schweigen von Johann Peter Eckermann.

Es war eine Zeit einer sehr regen Produktion von Theaterstiicken; diese wurde allerdings im
Wesentlichen bestimmt durch das heitere Genre, vor allem ungemein beliebt waren possen-
hafte Stiicke, jeweils mit Humor und Musik und Gesang, lustige Singspiele, die vielfach Be-
arbeitungen franzosischer Originale waren und damit auf der Hohe der Zeit; immerhin war
etwa jede vierte Neuinszenierung im Biedermeier ein Stiick, das auf franzosische Vorlagen
zuriickgrift.® Die franzosische Theaterkultur war vorbildhaft, in allen Bereichen der Stiicke-
produktion. Der Wiener Journalist Moritz Gottlieb Saphir (1795-1858) spottete entsprechend:
»Jeder franzosische Theaterdichter vom Theatre frangaise bis zum Theater auf dem Montmar-
tre hat ein zweischldfriges Tintenfafl mit einem separierten Eingang fiir deutsche Bearbeiter
[...] Der Erfolg dieser durchaus frankophilen Mode entbehrt nicht einer gewissen Ironie,
denn immerhin galt in der aufkeimenden deutschen Nationalbewegung die franzosische Kul-
tur als ,welscher Tand*,® wie es so schon in einem damals populdren Lied hief3, und auch im

Oft wird der Begriff ,Vormérz‘ auch nur auf die Zeit zwischen 1830 und 1848 angewandt, manchmal
sogar nur auf die vierziger Jahre des 19. Jahrhunderts.

2 Engel, S. 210.
3 Kortlander, S. 201.
¢ Moritz Gottlieb Saphir, Der Humorist, 21.1.1837, zit. in: Pluta, S. 178.

> Ernst Moritz Arndt: Des Deutschen Vaterland (1813), in dem er die nationale Identitdt und den Cha-
rakter der Deutschen durch den Franzosenhass definierte: ,,Das ist des Deutschen Vaterland, / wo
Zorn vertilgt den welschen Tand, / wo jeder Franzmann heiflet Feind [...]

12



1 Einige Bemerkungen tiber das Theater im Biedermeier

Allgemeinen Theaterlexikon von 1842 ist im Zusammenhang mit dieser Praxis die Rede von
»Nichtsdenkerei und vornehmer Auslédnderei des Publikums.“ Die biedermeierlichen Lebens-
gefithle waren eben keineswegs so einheitlich, wie man bisweilen glaubt.

Eine besondere Bedeutung hatten dabei sogenannte Vaudevilles, die sich Ende des 18. Jahr-
hunderts in Frankreich als eigenstindige Form des Theaters etablierten,” witzige, haufig sati-
rische Stiicke mit zahlreichen Gesangseinlagen, wobei die Melodien der Gesangstexte typi-
scherweise von bekannten Liedern oder Musikstiicken éibernommen wurden, die nicht selten
auch aus Opern stammten und schon von daher einen parodistischen Charakter hatten. In der
ersten Halfte des 19. Jahrhunderts wurde das Vaudeville zu der beliebtesten Theatergattung
iiberhaupt, zunéchst in Paris und Frankreich.® Die erste Hilfte des 19. Jahrhunderts, vor allem
in der Zeit der Juli-Monarchie, also zwischen 1830 und 1848, so kdnnte man salopp formulie-
ren, war im Vaudeville-Rausch, allein in Paris wurden zahlreiche Vaudeville-Theater gegriin-
det wie das Théatre du Vaudeville es oder das Thédtre des Nouveaux Troubadours, die nur diese
Art von Stiicken auffithrten.’

Die Mode selbst schwappte auch iiber nach Deutschland und fand dort eine begeisterte Auf-
nahme. Immerhin gab es ja im deutschen Sprachraum schon ein grofles Angebot an Possen
und Singspielen mit allerdings noch konservativeren Grundstimmungen, was sich auch auf
die Adaptionen der franzosischen Stiicke in Deutschland auswirkte.”® Aber grundsitzlich
war fiir diese der Boden bereitet, als die sich origineller und witziger, auch als dem Zeitgeist
angemessener erwiesen und daher in grofler Zahl tibersetzt und fiir das deutsche Publikum

¢ Margraff, S. 139.

7 Die Verwendung des Begriffes Vaudeville geht wohl ins 16. Jahrhundert zuriick, dabei war es so
etwas wie ein Chanson mit gereimten Versen, bei dem Einzelpersonen verspottet werden. Im Fran-
zosischen wird das Vaudeville als ,satire ou chanson diffamatoire® bezeichnet, bei dem Gesang
dominiert, vgl. Matthes, S. 39. Im Laufe des 17. und 18. Jahrhunderts veranderte sich der Verwen-
dungszusammenhang dieses Begriffes immer wieder, bevor er am Ende des 18. Jahrhunderts fiir eine
bestimmte Form eines Theaterstiickes benutzt wurde, die einerseits die traditionelle ,opéra comique
ersetzt zu haben scheint, die gewissermaflen in die Seriositdt abwanderte, andererseits als Teil einer
politischen Aktualisierung der Theaterproduktion verstanden wurde und in dem das gesprochene
Wort eine immer grofiere Rolle spielte. Vgl.: Matthes, passim; allg. Herbert Schneider, Vaudeville.

8 Ein Uberblick iiber die in Paris uraufgefithrten Stiicke zwischen 1800 und 1874 zeigt, dass etwa
40 Prozent davon den Untertitel ,Vaudeville‘ fiihrten, dabei nahm dieser Anteil bis 1839 zu, danach
wieder ab; vgl. Matthes, S. 58 und S. 64f.

°  Matthes S. 118.

Vgl. Kortlidnder, S. 204: ,Die deutschen Bearbeiter machen die Verwischung der Standesgrenzen in
den franzosischen Stiicken riickgéngig zugunsten einer deutlich gegliederten Standesgesellschaft.
Der Adel wird, ganz im Sinne der Metternichschen Restaurationsgesellschaft, in aller Regel sehr
positiv gezeichnet, ohne die in Frankreich tibliche Kritik an Standesdiinkel und Privilegiendenken.
[Auch] mussten alle Verweise auf die revolutiondren Errungenschaften Frankreichs selbstverstind-
lich verschwinden [...].*

13



Die Freundin von Goethes Freund und ihr Gatte

eingerichtet wurden." Selbst Goethe hochstpersonlich schrieb ein Singspiel, Erwin und Elmire,
das Elemente des franzosischen Vaudevilles tibernahm."? Eine besondere Bedeutung bei dieser
Transformation spielte das 1804 aufgefithrte Stiick Fanchon das Leyermddchen, das im Ori-
ginal als eine ,,Operette” bezeichnet wird, wohl eher ein Verlegenheitsausdruck mangels fest-
stehender Terminologie, ,nach einem franzésischen Vaudevill [!] bearbeitet von August von
Kotzebue, in Musik gesetzt von Fr. Hr. Himmel.“"” In dieser Vaudevilleadaption spielte insbe-
sondere das parodistische Element eine grof3e Rolle, das dann kennzeichnend fiir die Produk-
tionsweise der deutschen Vaudevilleschreiber in der Biedermeierzeit war, wie Carl Blum, Louis
Angely und Karl von Holtei, der dieses Muster, ,,beliebten Weisen neue Kouplets mit pikanten
Wendungen unterzulegen® iiberhaupt als das ,,Hauptverdienst solcher Liederpossen® ansah.“*

Dabei wurden, bei aller Freude am komischen Theater, zu dieser Zeit durchaus auch soge-
nannte ,ernste Stiicke® geschrieben, hdufig historisierende Schauspiele, wie etwa die zahlrei-
chen Werke von Ernst Raupach (1784-1855), der seinerzeit als einer der profiliertesten Autoren
des ,,belehrenden Geschichtsdramas® galt,”® mit einer Tendenz zu einer Struktur, die wir heute
aus Soap-Operas kennen. Er schrieb drei ,Folgen’, wenn man das so anachronistisch nennen
darf, zu Oliver Cromwell und sechzehn iiber die Staufer, von Barbarossa bis Konradin. Es
entstanden auch Trauerspiele wie Friedrich Halms Griseldis, von Peter Hacks zurecht als ,,Tu-
gend-Tragodie® charakterisiert,' das 1835 uraufgefiithrt wurde. Alle diese dramatischen Werke
waren eher melodramatisch denn dramatisch, was bedeutet, dass trotz des Blicks in einen Ab-
grund doch am Ende die gute Ordnung unbeschadet blieb, weswegen dem Melodram immer
etwas Falsches innezuwohnen scheint. Vor allem war es eine biirgerliche Ordnung, selbst wenn
die Protagonisten bisweilen adlig waren, denn der Rahmen fiir die tragische Entwicklung wie
auch die eventuelle gute Losung war gegeben durch einen Verhaltenskodex, der sich auf ,Tu-
gendhaftigkeit’ und damit auf biirgerliche Werte bezog.

So ging es bei diesen Stiicken hdufig auch um durchaus abgriindige Konflikte in den Bin-
nenrdumen der biirgerlichen Familie, die, je nach Genre, entweder melodramatisch oder aber
komodienhaft gelost wurden. Dieses Aufgreifen biirgerlicher Themen stand in gewisser Weise
in der Tradition der aufkldrerischen Ideen des 18. Jahrhunderts, allerdings in einer zumindest
scheinbar verharmlosenden Form bearbeitet, die in der Darstellung der Theatergeschichte oft

' Dazu Bayreuther, S. 195fF.

2 Vgl. Wilhelm Wilmanns: Ueber Goethe’s Erwin und Elmire. Goethe Jahrbuch, Band 2 (1881),
S. 146-167.

3 Bayreuther, S. 204. La Roche hatte 1812 in Danzig den André gespielt, spiter in Weimar die Rolle des
Martin.

' Karl von Holtei: Vorwort zum Jahrbuch deutscher Bithnenspiele, Band 5 (1826), zit. in: Bayreuther, S. 206.
15 Hacks, S. 40.
16 Hacks, S. 40.
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als ,trivial® stigmatisiert wurde. Nicht umsonst schrieb der grofie Reformer des Theaters in biir-
gerlicher Absicht, August Wilhelm Iffland (1759-1814), selbst keine grofien tragischen Dramen,
sondern Stiicke ,,im Genre der biederen Biirgerlichkeit des Rithrstiickes."” Fiir das biirgerliche
Publikum des 18. und beginnenden 19. Jahrhunderts wurde die ,,biirgerliche Familie®, wie auch
Erika Fischer-Lichte entsprechend schrieb, ,erst dann auf der Biithne vollig heimisch und zum
Garanten eines Erfolges, als die Trivialdramatik sie aufgriff [...].“"* Zwar ist in dieser Bemer-
kung das Phdnomen der Verbindung zwischen der Akzeptanz der biirgerlichen Welt als Sujet
des Theaters tiberhaupt und dessen Behandlung in Form einer eher nicht belehrenden Dramatik
aufgehoben, deren Anspruch eben nicht auf Weltaufklarung und Welterziehung oder Weltbil-
dung gerichtet war, sondern auf Unterhaltung, aber doch in einer eigenartig abwertenden Kon-
notation. Denn diese ,, Trivialdramatik, so Fischer-Lichte weiter, ,,iberschwemmite [...] seit den
siebziger Jahren [des 18. Jahrhunderts] verstarkt die Bithne [...].“” Nicht nur durch die Verwen-
dung des Begriffes des ,Trivialen® wird diese Entwicklung herabgesetzt, mehr noch durch den
Gebrauch der Metapher der ,Uberschwemmung' in diesem Kontext, denn Uberschwemmungen
fithren bekanntlich zu Untergang und Ertrinken oder umgekehrt.

Eine der beliebtesten Objekte dieser abwertenden Zuschreibung war der Theaterautor
und Theaterintendant August von Kotzebue (1761-1819), geboren ausgerechnet in Weimar,
wo Goethe seinen Olymp bestieg. Kotzebue, der ja auch schon daran beteiligt war, das fran-
z0sische Vaudeville in Deutschland populdr zu machen, war der bei weitem erfolgreichste
deutschsprachige Theaterautor seiner Zeit und als solcher gewissermafien der Grofimeister der
Stiickeproduktion, der Stardramatiker, wie man heute sagen wiirde, der zwischen 1785 und
1819 mehr als 220 Theaterstiicke schrieb, ein schier unendlicher Fundus fiir Auffithrungen an
deutschen Theatern weit tiber das Todesjahr Kotzebues hinaus und damit einer der grofiten
»Uberschwemmer®. Man schitzt, dass sein Anteil an den Auffiihrungen an deutschsprachigen
Bithnen bei 25 Prozent lag. Selbst im Burgtheater in Wien, so eine bemerkenswerte Rechnung
von Jorg F. Meyer, ,entspricht die Summe aller Auffithrungen von Kotzebue-Stiicken zwischen
1790 und 1867 einem durchgehenden Spielbetrieb von zehn Jahren.“*

Die langanhaltende Stigmatisierung als Autor des Trivialen trug auch dazu bei, dass seine
Werke zum grofSten Teil vergessen wurden.?* Nicht vergessen blieb er vor allem in der histo-

7" Baumbach, S. 37.

8 Fischer-Lichte, Geschichte, S. 97.

9 Fischer-Lichte, Geschichte, S. 97. Im gleichen Sinne Andreas Kotte, der vom ,,Sieg des Trivialen®
sprach, bei dem das ,,Trivialdrama die Biihnen [...] iiberschwemmt“ habe. Kotte, S. 309.

2 Stauss, S. 108; Jorg F. Meyer, S. 9f.

2 Mit einer Neubewertung auch des unterhaltenden Theaters in den letzten Jahrzehnten begann sich
auch die Einschitzung Kotzebues zu verdndern. Vgl. dazu Jorg F. Meyer; Ko$enina et. al. (Hg.) und
neuerdings Wagner, Kotzebue.
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rischen Zunft, was wiederum in erster Linie gar nichts mit dem Theater zu tun hatte, sondern
mit seiner Ermordung im Jahre 1819 durch den Studenten Carl Sand, weil Kotzebue sich unter
anderem auch tiber die Burschenschaften lustig gemacht hatte. Literarisch wurde Kotzebue
vielleicht zum Verhingnis, dass er als Theaterautor viel erfolgreicher war als Goethe und Schil-
ler zusammen, was man ihm in intellektuellen Kreisen iibelnahm und ihn zur literarischen
Unperson machte. So ging Kotzebue denn auch in die Geschichte ein: als Trivialdramatiker,
als Produzent des niederen Vergniigens und der niederen Melodramatik, und als Reaktionar
und Opfer eines Terroranschlags, weniger als das, was er vor allem war, namlich der erfolg-
reichste deutschsprachige Theaterautor seiner Zeit.?

Es gibt Hinweise, dass Johann Wolfgang von Goethe selbst ihn in gewisser Weise schitzte: ,,Es
ist nicht zu leugnen, [...] er hat sich im Leben umgetan und die Augen offen gehabt. [...] Was
zwanzig Jahre sich erhalt [...] und die Neigung des Volkes hat, da muf3 schon etwas sein.“* Mit der
Neigung des Volkes ist das aber so eine Sache in der Sicht Goethes. Wie heifit es so schon in einem
seiner Gedichte: ,,Sag es niemand nur den Weisen, weil die Menge gleich verhohnet“** Die Um-
kehrfrage nach dem Wert dessen, was die Menge nicht ,,verhéhnet, sogar gut findet, lauft auf eine
Art Definition des Unterhaltenden hinaus, insbesondere auf das gegeneinander Ausspielen von
Massenkultur und Hochkultur. Zu Recht konstatiert Jorg F. Meyer so etwas wie eine (nachtrag-
liche) ,,Dichotomisierung der Literatur®,” die nicht nur Kotzebue betraf, sondern im Grunde fast
die gesamte Literatur, damit auch die Theaterproduktion des Biedermeiers und dariiber hinaus.?

So werden die Inhalte der meisten im Biedermeier produzierten Stiicke in dieser Weise
marginalisiert, auch das Theaterleben selbst erscheint als ziemlich belanglos. So kamen Maria
Porrmann und Florian Vaflen zu dem doch letzten Endes sehr apodiktischen Ergebnis, es kon-
ne ,ohne Ubertreibung [...] von miserablen Theaterverhiiltnissen im Vormirz gesprochen wer-
den.“?”” Das gilte es zu differenzieren, gerade auch in Hinblick auf die Rolle und kiinstlerische
Praxis an den Hoftheatern. Jedenfalls scheint insgesamt die Zeit nach 1815 fiir die Theaterkul-
tur bedeutsamer gewesen zu sein, als man offenbar bisweilen glaubt, und das gilt auch fiir viele

2 Vgl. dazu. Jorg F. Meyer, S. 171fF.

#  Eckermann, Gespriche, Band 1, S. 52.

2 Goethe: Selige Sehnsucht, Goethe, Werke, Band 2, S. 18.

*  Jorg F. Meyer, S. 182.

26 Auch Peter Hacks reproduziert in seiner ansonsten durchaus lesenswerten Dissertation iiber das
Theater des Biedermeiers diese wertende ,,Dichotomisierung®.

27 Porrmann, Vaflen, Verhaltnisse, S. 13: ,,Die Theater-Realitit im Vormarz wird dominiert von einem
Hoftheater, das in seiner engen Bindung an den Adel und seiner reprisentativen Funktion ideolo-
gisch und ésthetisch erstarrt ist. Aber auch die Stadttheater, die, von der Gewerbepolizei und Zensur
tiberwacht, oft als Aktiengesellschaften primar nach 6konomischen Gesichtspunkten betrieben wer-
den, liefern kaum neue Impulse ebenso wie die reisenden Gesellschaften, die die kleinen Stadte mit
Theaterauffithrungen versorgen, und das Liebhabertheater mit seiner Geselligkeitskultur.”
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der in dieser Zeit geschriebenen Erfolgsstiicke, auch wenn es sich dabei zumeist um solche
handelte, die man ,,unter dem Begriff des biirgerlichen Lachtheaters subsumieren kann.“*® Ob
daraus folgt, dass das Theater des Vormarzes ,kaum gesellschaftliche Relevanz“* hatte, bleibt
allerdings fraglich, denn es hingt davon ab, was man darunter versteht.

Die Zeit des ,Biedermeiers® war durch eine wachsende 6ffentliche Wahrnehmung des Thea-
ters gekennzeichnet, die sich zum Beispiel auch darin duflerte, dass sich ein mehr oder weniger
professionelles Agenturwesens fiir die Vermittlung von Schauspielern herausbildete,* das wie-
derum eng damit zusammenhing, dass die Zahl der Theater in dieser Zeit stark anstieg,* Aus-
druck eines wachsenden Interesses an dem, was in Theatern geschah, auch wenn das eher der
Unterhaltung diente als der hoheren Bildung. Dazu gehort auch, dass es mehr und mehr tiblich
wurde, nur kurze Zeit nach erfolgreicher Auffithrung, Text- und Notendrucke zu veréftentli-
chen, insbesondere von Vaudevilles und anderen Singspielen, aber auch von Opern, die Musik-
stiicke fiir Klavier und Gesang gesetzt, die das Publikum nachlesen und vor allem nachsingen
und nachspielen konnte, wenn man denn konnte, weswegen Stiicke mit Gesang, zum Beispiel
Vaudevilles, fiir die 6ffentliche Wahrnehmung vielleicht noch wichtiger waren als das reine
Sprechtheater. So wurden beispielsweise schon wenige Wochen nach der Urauffithrung 1825,

gleichsam begleitend, die ,Arien und Gesénge“*

und Klavierausziige von den Musikeinlagen
des Vaudevilles Sieben Mddchen in Uniform von Louis Angely und Franz Gléser publiziert.”
Parallel zur Verbreitung des Stiickes auf den Bithnen lief also seine umfassende kommerzielle
Verwertung, die wesentlich zu seiner Popularitit beitrug.

Vor allem aber entstand eine ,,informative Theaterpublizistik “.** Dazu gehdrten unter ande-

ren die Wiener Theaterzeitung des Adolf Bauerle, die in Wien schon seit 1806 erschien, dann

Porrmann, Vaflen, S. 14.
2 Porrmann, Vaflen, S. 15.

3 Vgl. zur Agententitigkeit: Pargner, Birch-Pfeiffer, S. 150-166 und allg. Alvensleben. Vgl. Brief von
Ludwig von Alvensleben an Carl La Roche; Leipzig, 10.4.1832, TWSUniKo6, Au 14121, in dem er we-
gen zwei Schwestern bei La Roche anfragte, ob sie ,wohl darauf rechnen diirfen, bei IThrem Theater
eine Anstellung zu finden.”

' Pargner Birch-Pfeiffer, S. 173, Anm. 211, nennt folgende Zahlen, die Petra Hildebrand 1991 in einer
Magisterarbeit auf Basis des Almanachs fiir Freunde der Schauspielkunst bzw. dessen Nachfolge-
publikation, dem Deutschen Biihnen Almanach ermittelte. Demnach ergibt sich eine Steigerung der
Anzahl der Theater von 50 im Jahr 1836, 100 im Jahr 1840, 154 im Jahr 1851, 280 im Jahr 1870 auf
mehr als 300 im Jahr 1885.

2 Arien und Gesdnge aus der Vaudeville-Posse: Sieben Méddchen in Uniform, in einem Aufzuge, nach
dem Franzosischen frei bearbeitet und mit bekannten Melodien versehen von L. Angely, Rostock
(Adlers Erben), 1825.

% Klavierauszug von H. A. Prager, Leipzig (Breitkopf und Hértel), 1825. Das Textbuch selbst erschien
erst 1830 im Druck als die Erfolgswelle bereits lief: Angelys Vaudevilles, Band 2, 1830, Nr. 9.

3 Zielske, S. 64.
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aber vor allem nach 1815 regelrechte boomte, die Allgemeine Theaterchronik, die seit 1832 in
Leipzig verlegt wurde, der Almanach fiir Freunde der Schauspielkunst, begriindet 1836 von
Ludwig Wolff, das Tagebuch der deutschen Biihnen [eine Auflistung der auf deutschen Biih-
nen gespielten Stiicke!], herausgegeben von Theodor Winkler, das zwischen 1816 und 1835 er-
schien, auch die Edition eines Allgemeinen Theaterlexikons, seit 1839 herausgegeben von Karl
Blum, Karl Herloflsohn und Hermann Marggraff in Sachsen. Man sprach und schrieb (in ge-
bildeten Kreisen) iiber das Theater, was mit dem allmahlichen Anwachsen der Zahl von Zei-
tungen immer bedeutsamer wurde.* ,Die Erfindung des Intellektuellen nannte Fohrmann
einen Aufsatz und deutet damit eine wesentliche Quelle dessen an, was wir Moderne nennen,
den intellektuellen Journalismus.*® Das galt insbesondere in den Metropolen, zum Beispiel in
Wien und Berlin, von wo es auch auf kleinere Orte abfirbte, und sei es nur dadurch, dass in
den grofien Hauptstadtzeitungen regelmaflig tiber das Theaterleben in der Provinz berichtet
wurde, wenn auch bisweilen mit erheblicher Verzogerung.”

Dem Theater der Aufklarung, das von der Gewissheit seiner erzieherischen Funktion im Sin-
ne der Herausbildung eines kiinftigen, verniinftigeren Menschengeschlechts ausgegangen war,
entsprach ein ,aufkldrerisches Modell der hierarchischen Kommunikation®, das sich in der
Publizistik in dem Format der gelehrten Aufsitze ausdriickte, in denen diese Welterkldrung
gewissermaflen fortgesetzt wurde. Dieses Modell wurde allmdhlich durch den ,neuartigen
Theaterjournalismus [...] in den 1820ern® ersetzt, der ,weitgehend von den journalistischen
Prinzipien der Presse gepragt war.“*® Kurz gesagt, man publizierte nicht mehr Welterklarun-
gen, sondern Informationen und (konkurrierende) Meinungen fiir eine breite Leserschaft.
Dadurch entstand im Bereich der Theaterpublizistik so etwas wie eine ,,zirkulierende Offent-
lichkeit®,* die auf einen ,,zirkuldr gedachten Meinungsaustausch® zielte.** Dabei spielten ,in-
termediale Akteure® eine wichtige Rolle, wie zum Beispiel Karl Gutzkow, Heinrich Laube und
Robert Prutz, die Theaterautoren, Theatermacher und gleichzeitig auch Journalisten waren. !

% Der ,tagliche Mindestabsatz der preuflischen Zeitungen lag 1823 bei 35500, 1830 bei 41050 und 1847
bei 76420.“ Wehler, S. 528. Die Entwicklung war in Osterreich dhnlich.

% Fohrmann, passim.

7 Die erste Auffithrung der Preciosa in Weimar mit Auguste Kladzig in der Titelrolle erfolgte am 3. 6.
1829, am 14. 8. erschien erstmals eine Rezension in der in Leipzig erscheinenden Zeitung fiir die
elegante Welt; Weimar war eben Provinz. Innerhalb der groflen Stidte wie Berlin oder Wien funk-
tionierte die ,Zirkulation‘ viel schneller! In den Zeitschriften des Journalisten Moritz Gottlieb Saphir
Berliner Schnellpost (1826-1829) und Berliner Courier (1827-1830) wurden Rezensionen zu Theater-
stiicken, die in Berlin aufgefithrt wurden, bereits am Tag nach der Auffithrung veroffentlicht.

*  Wagner, Theater, S. 19.

¥ Wagner, Theater, S. 104.

40 Wagner, Theater, S. 394.

4 Wagner, Theater, S. 29.
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Das Schreiben und, durchaus damit zusammenhingend, das Sprechen iiber das Theater in
diesem Sinne wurde noch bedeutsamer angesichts der repressiven Kontrolle offentlich gedu-
Berter Meinungen auf Grund der Karlsbader Beschliisse von 1819, die ausgerechnet aus Anlass
der Ermordung von August Kotzebue getroffen wurden, begriindet als Mafinahme gegen das
angeblich gefahrliche Treiben der Burschenschaften und andere umstiirzlerischer Tendenzen.
Im Wesentlichen beinhalteten diese Beschliisse die Beschrankung der Meinungsfreiheit im
offentlichen Raum, insbesondere die Pressezensur, das Verbot der Burschenschaften und die
Kontrolle der universitiren Lehre, was erheblich zu einem sprichwortlich biedermeierlichen
Riickzug ins Private beitrug. ,Die Bithne“ so heif3t es im Allgemeinen Theaterlexikon von 1846
List fiir uns Deutsche aufler der Kirche fast die einzige Stitte der Offentlichkeit. [...] sie ist
Mittelpunkt der intellectuellen und geselligen Einheit Deutschlands, ein die Zeitblatter und
Conversation stets rege und lebendig erhaltender, nie sich erschopfender oder alternder Stoff,
und demnach ein unabweisbarer Aggregat des gesellschaftlichen Lebens.? Und einige Jahre
vorher hatte das schon ganz dhnlich der Schriftsteller August Lewald formuliert: ,,Das Theater
bildet in unsern gesellschaftlichen Beziehungen im engeren Sinne das einzige 6ffentliche Ele-
ment [...].> Und es war ein entscheidendes Element des biirgerlichen urbanen Vergniigens,
nicht umsonst liefS Fanny Lewald, die Tochter von August Lewalds Cousin, ihren berithmten
Roman Jenny nach einem unterhaltsamen Theaterbesuch beginnen.*

Allein, es handelte sich bei den gespielten Autoren eben nicht in erster Linie um Autoren wie
Goethe und Schiller, nicht einmal um Shakespeare, obgleich sie auch gespielt wurden, wenn-
gleich oft in mehr oder weniger durch die Zensur beschnittenen Fassungen, sondern eben vor
allem um Kotzebue und seinesgleichen. Heinrich Heine hatte nur abfillige Worte fiir diese
Stiicke: ,,Ich will die guten Leute des Parterres nicht allzu bitter darob tadeln. Diese Leute
haben bestimmte Bediirfnisse, deren Befriedigung sie vom Dichter verlangen. Die Produkte
des Poeten sollen nicht eben den Sympathien seines eignen Herzens, sondern viel eher dem
Begehr des Publikums entsprechen. [...].“> Recht hatte er, aber was hatte er davon, denn es war
doch so, dass gerade dieses ,,Begehr des Publikums®, indem es, so Ute Daniel, ,,sich in der Tat

2 (Blum) et al. (Hg.): Theaterlexikon, Neue Ausgabe Band 1, S. III (vgl. Kortldnder, S. 200).

#  August Lewald, S. ITIf.

4 ,Bei Gerhard, dem ersten Restaurant einer groflen deutschen Handelsstadt, hatte sich im Spatherbst
des Jahres 1832 nach dem Theater eine Gesellschaft von jungen Leuten [...] zusammengefunden, die
anfanglich wihrend des Abendessens heiter die Begegnisse des Tages besprachen, allmilig zu dem
Theater und den Schauspielern zuriickkehrten und nun in schiumendem Champagner das Wohl
einer gefeierten Kiinstlerin, der Giovanolla, tranken, welche an jenem Abende die Bithne betreten
hatte.“ Fanny Lewald, S. 1.

4 Heine, S. 228; Vgl. Pargner, Birch-Pfeiffer, S. 168, Anm. 25.
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der theatralischen Sittenbotschaft und Bildungsabsicht auf der ganzen Linie [verweigert],¢
als wesentliches Kriterium fiir den Erfolg eines Theaterstiicks, eine der Voraussetzungen einer
offentlichen Wahrnehmung von Theater wurde, die einen breiten, sagen wir mal, biirgerlichen
Zugang zum Uberhaupt Theater erst ermoglichte.

Um das Theater der Zeit zwischen 1815 und 1848 beurteilen zu kénnen, muss man sich klar
machen, dass diese Epoche gepriagt war von technischen, politischen, gesellschaftlichen und
mentalen Umbriichen. Die Theatermachenden im ersten Drittel des 19. Jahrhunderts mussten
sich zurecht finden in den Konflikten zwischen den Anspriichen eines neuen Biirgertums, das
nicht nur ein Bildungsbiirgertum war, vielleicht nicht einmal in erster Linie, dem Macht- und
Deutungsanspruch von Fiirsten und Adel und der Verdnderung der medialen Kommunika-
tion, die iibrigens auch auf technische Verdnderungen zuriickzufithren war, sozialen Ver-
werfungen und schliefllich einem epochalen Prozess, der in umfassender Weise traditionelle
Bindungen aufloste oder zumindest in Frage stellte. Dieser Prozess spielte auch fiir das Thea-
termachen eine eminente Rolle, denn er hatte mit der Bedeutung des Theaters als nationale
Identitdtsstiftung zu tun, wie es auch schon in der oben zitierten Passage aus dem Allgemeinen
Theaterlexikon angeklungen ist: Das deutschsprachige Theater sei, so Heinrich Laube 1832,
eine Art Grundlage fiir ,,eine nationale Einheit, die auflen fehlt."

Wie war Theater in diesem Rahmen denkbar? Eben genauso wie es war, ein Theater, das in
erster Linie zwischen den vergniiglichen Liederpossen, den melodramatischen Theaterstiicken
und meloditsen, prachtvollen Opern changierte, aber kein politisch-kritisches Theater im en-
geren Sinne,*® sondern ein Theater, iiber das man sich unterhielt, auch indem es Abgriinde
und Kritik andeutete, aber auch Platz lief8 fiir die ,Wonnen der Gewohnlichkeit“,* von denen
Thomas Mann einmal schrieb. Vielleicht konnte man sogar sagen, dass diese Art des Theaters
ein durchaus angemessener und sinnstiftender Ausdruck biirgerlicher Selbstwahrnehmung
und Selbstvergewisserung im Prozess der Verdnderungen dieser Zeit war. Freilich entstand
so im Biedermeier auch das Theater ,,als modernes 6ffentliches Medium,*” aus dem sich das
sogenannte ,moderne’ Theater entwickeln konnte, ein biirgerliches Theater.

4 Daniel, S. 146.
¥ Zit. in: Wagner, Theater, S. 107.

%  Man denke an die Werke eines der wichtigsten Biedermeier-Autoren, Georg Biichner, dessen Werke
keine Chance hatten, auf einer deutschen Bithne aufgefiihrt zu werden.

4 Mann, Tonio Kroger, S. 157.
* Wagner, Theater, S. 19.
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