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Vorwort zur ersten Auflage (2002)

Diese einfithrende Darstellung der Klassischen
Archiéologie richtet sich sowohl an Studieren-
de, die in das Fach ein- oder von aufSen an das
Fach herantreten, als auch an andere Leser, die
an der archéologischen Erforschung der grie-
chischen und romischen Kultur interessiert
sind.

Fiir die Studierenden an den Universita-
ten ist das Studium heute von zwei einander
widerstrebenden Notwendigkeiten geprigt:
Einerseits miissen die Studiengénge straffer
organisiert werden, um die Absolventen in
jiingerem Alter in verantwortliche Tétigkeiten
und Berufe zu fithren; andererseits muss die
wissenschaftliche Ausbildung in Inhalten und
Methoden dringend erweitert werden, um der
Komplexitit gegenwirtiger Fragestellungen
gerecht zu werden. Das bedeutet in der Praxis
der Lehre fiir Studierende wie fiir Dozenten
einen zunehmend weiten Spagat, der die Ka-
pazitdt der einzelnen Person zu tbersteigen
droht. Auf diese Herausforderung reagieren
die Studienféicher vielfach mit konzentrierten
einfithrenden Darstellungen der Studiengdn-
ge und Fachmethoden. In der Klassischen Ar-
chiologie sind in neuerer Zeit eine Reihe von
Einfithrungen erschienen, drei deutschspra-
chige allein im vergangenen Jahr, die vor al-
lem die Geschichte, Methoden und Fragestel-
lungen sowie das Studium des Faches betreffen
(s. Bibliographie, unten S. 344).

Die hier vorgelegte Einfithrung hat eine
andere Ausrichtung. Thr Ziel ist nicht, einen
Uberblick iiber Aufbau und Organisation des
Studiums, noch tiber die verschiedenen theo-
retischen Konzepte des Faches zu geben. Sie
will vielmehr eine einfithrende Beschreibung
der wichtigsten Sachgebiete der Klassischen
Archiologie leisten und so eine weitere Orien-
tierung darin erleichtern. Entsprechend steht
die Darstellung von sachlichen Grundlagen
und anerkannten Forschungsergebnissen der
griechischen und réomischen Archdologie im
Zentrum dieser Einfithrung. Sie soll dem ra-
schen Erwerb von Grundwissen dienen, als
Voraussetzung fiir eine weitere, vertiefende Be-
schaftigung mit einzelnen Themen und Fragen.

Eine solche pragmatische Grundlegung
erweist sich heute, neben theoretisch orien-
tierten Einfithrungen, zunehmend als not-

wendig. Sachkenntnis ist die Grundlage fiir
ein produktives Studium, auf der dann die
theoretischen Perspektiven erst gewinnbrin-
gend angewandt und ausgeweitet werden kon-
nen - und miissen: Wer mehr weif3, dem fallt
auch mehr ein. Ein realistisches Bildnis des
Themistokles aus der 1. Hilfte des 5. Jh. v. Chr.
fuhrt nur dann zu einer wissenschaftlichen Er-
kenntnis, wenn man sich vor Augen halt, dass
die Bildnisse athenischer Staatsmanner sonst
erst viel spéter individuelle Ziige zeigen. Aus-
grabungen von frithen Siedlungen mit regel-
mafligem oder unregelméfliigem Straflennetz
im griechischen Mutterland werden erst dann
interessant, wenn man bedenkt, dass die For-
schung vielfach den Impuls fiir regelmafiige
Stadtanlagen in den Neugriindungen griechi-
scher ‘Kolonie’-Stadte in Sizilien und Siidita-
lien sieht. Und die Ausriistung romischer Le-
gionssoldaten auf den Reliefs der Traianssdule
wird in ihrer Aussage erst deutlich, wenn man
erkennt, dass ihre Helme nicht den zeitge-
nossischen Helmtypen entsprechen, sondern
z. T. eine Form aus dem klassischen Griechen-
land aufnehmen. Erst die breite Kenntnis von
Denkmiélern und Forschungsdiskussionen er-
laubt es also, wichtige Probleme zu erkennen
und weiterfithrende Fragen zu entwickeln. Vor
allem aber sind reiche Sachkenntnisse auch
notig, um sich gegen vorschnelle Bildung von
Hypothesen zu versichern: Wer die Zeugnis-
se der historischen Kulturen erst im Hinblick
auf bereits aufgestellte Hypothesen priift, wird
leicht (und gerne) jene widerstindigen Befun-
de iibersehen, die nicht in das Bild passen.

Leser auflerhalb der (angehenden) Fach-
welt finden in den Kapiteln dieses Buches
Darstellungen der grundlegenden Kenntnisse,
die die Klassische Archédologie seit ihrer Ent-
stehung im 17. und 18. Jahrhundert gewonnen
hat, und der wichtigsten Themen und Sachfra-
gen, mit denen sie sich gegenwirtig beschéf-
tigt. Damit soll zugleich eine Grundlage fiir
produktive Besuche von Museen, Ausstellun-
gen und Ausgrabungen sowie fiir die Lektiire
weiterfithrender Literatur geschaffen werden.
Wenn dabei auch ein allgemeineres Bild von
den Zielen - und auch den Begrenztheiten -
archdologischer Forschung entsteht, so wire
das ein zusatzlicher Gewinn.

Vorwort -
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Diese Darstellung von Grundlagen der
griechischen und rémischen Archdologie
umfasst verschiedene Themenbereiche und
Aspekte. Dazu gehoren zum einen die Voraus-
setzungen der politischen, sozialen und kultu-
rellen Geschichte, der historischen Geographie
sowie der Gliederung der historischen Epo-
chen; zum zweiten die Grundkenntnisse {iber
die materielle und bildkiinstlerische Kultur
der Antike; zum dritten die wichtigsten Be-
griffe, Arbeitsweisen und Fragestellungen, die
in der wissenschaftlichen Arbeit zur Geltung
und zur Anwendung kommen; schliefllich
die Defizite der bisherigen Forschung und die
Aufgaben und Perspektiven, die sich fir die
nédhere Zukunft ergeben — soweit sie den heu-
tigen Autoren erkennbar sind. Allgemeinere
Perspektiven zu den wissenschaftlichen Frage-
stellungen, zur Methodologie, zur Kultur- und
Kunsttheorie, die fiir die Klassische Archdolo-
gie von Bedeutung sind, werden in dieser Ein-
fihrung dagegen bewusst nur sporadisch und
andeutend zur Sprache gebracht. Das bedeutet
nicht, dass sie fiir sekundér gehalten werden.
Im Gegenteil: Es ist mit Nachdruck zu hoffen,
dass theoretische Reflexionen in Zukunft an
Bedeutung gewinnen. Zum Ausgleich des in
dieser Einfiihrung vorgenommenen Verzich-
tes sei jedoch auf andere Werke hingewiesen,
in denen entsprechende weiterfithrende As-
pekte des Faches dargestellt werden (s. unten
Bibliographie S. 344 - 345).

Jede zusammenfassende Darstellung er-
fordert Selektion, und jede Selektion bedeutet
Akzeptanz von Defiziten. Bedingt durch das
Ziel dieser Einfithrung, eine Orientierung
fiir Studierende und interessierte Leser im
deutschsprachigen Raum zu geben, sind die
Schwerpunkte von der gegenwirtigen Situa-
tion des Faches in diesen Lindern geprigt.
Hier war der Status quo zu beriicksichtigen,
gegebenenfalls in kritischer Beleuchtung und
mit Ausblicken auf neue Wege, nicht aber ein
utopischer Entwurf zu propagieren. Dabei
werden jedoch zugleich spezifisch deutsche
Defizite deutlich: So schien etwa, um fiir den
ersten Einstieg in das Fach eine gewisse Uber-
sichtlichkeit zu gewdhren, Konzentration auf
eine begrenzte Zahl von Sachgebieten notwen-
dig, die im Zentrum vor allem der deutschen
Forschung stehen. Dass diese Selektion jedoch
die Gefahr problematischer Kanonisierung

‘wichtiger’ Themen mit sich bringt, sei aus-
driicklich betont. Desiderate dieses Buches
sind z. B. bedeutende Gattungen wie Klein-
plastik aus Bronze und Terrakotta, Toreutik,
Numismatik, Gebrauchskeramik. Weiterhin
fehlen grofie Kulturkreise, etwa die Etruskolo-
gie, die in Deutschland nur noch sehr schwach
vertreten ist, und andere sogenannte ‘Randge-
biete, wie die phonikische, die zyprische oder
die iberische Archéologie, die wegen einer
problematischen Konzentrierung des Faches
auf die ‘klassischen’ Zentren Griechenland
und Rom viel zu wenig Beachtung finden; die
Provinzialromische Archdologie des nordli-
chen Europa, die zumeist als eigenes, préhis-
torisch orientiertes Fach betrieben wird und
den Zusammenhang mit der romischen Ar-
chiologie stark gelockert hat; die Archdome-
trie, die weitgehend als Spezialdisziplin in die
Naturwissenschaften ausgelagert wird. Hinzu
kommt, dass die Klassische Archdologie in
Deutschland einen traditionellen Schwer-
punkt im Bereich der antiken Kunstgeschichte
und Bildwissenschaft (Ikonographie) bewahrt
hat und dabei andere Forschungsgebiete wie
die historische Geographie und Anthropologie
weit weniger beachtet, als dies in anderen Lén-
dern geschieht. Diese Einfiihrung verleugnet
die gewachsenen Schwerpunkte der Archdolo-
gie im deutschsprachigen Raum nicht, in dem
Bewusstsein, dass sie teils eine Begrenztheit,
teils auch eine Stirke bedeuten. Sie erweitert
diesen Rahmen in verschiedenen, aber nicht
in allen von der internationalen Forschung
eingeschlagenen Richtungen, in der Hoffnung,
dass in absehbarer Zeit der Kreis der Themen
auch hierzulande noch grofier werden wird.
Dies Studienbuch hat eine lingere Vorge-
schichte - und diese pragt auch seinen Charak-
ter. Es ist zunidchst als Lehr- und Lesetext zu
einem Einfithrungskurs fiir Studienanfinger
an der Universitidt Heidelberg entstanden (in
einer ersten Version im Wintersemester 1995).
An eine Ver6ffentlichung war damals nicht
gedacht. Doch dann kamen zunehmend An-
fragen, die nicht mehr durch Vervielfiltigung
erfiillt werden konnten: von Studenten ande-
rer Universitéten, die die Einfithrung niitzlich
fanden, und von Kollegen, die sie fiir eigene
Kurse verwenden wollten. Um dem breiteren
Interesse Rechnung tragen zu konnen, wurde
das Manuskript schliellich zur Veréffentli-



chung iiberarbeitet, wobei das Spektrum der
Themen erweitert und die Darstellung der
Forschungsdiskussion aktualisiert wurde. Bei
der Bearbeitung erwies es sich aber als unum-
ganglich, den urspriinglichen Charakter bei-
zubehalten.

Die Ausstattung des Buches mit Abbildun-
gen konnte nur einen kleinen Teil der bespro-
chenen Befunde und Objekte erfassen. Fiir ein
eingehenderes Studium werden zu Beginn der
meisten Kapitel weitere, moglichst leicht zu-
gangliche Biicher angegeben, auf deren Abbil-
dungen im Text verwiesen wird; sie zur Hand
zu haben, wird die Lektiire erleichtern. Dabei
wird, um die Zahl der heranzuziehenden Bii-
cher klein zu halten, in Kauf genommen, dass
nicht immer optimale Abbildungen zitiert
werden; nur vereinzelt werden im Text zu-
sitzliche Verweise auf Abbildungen gegeben,
die nur in Spezialbibliotheken auffindbar sein
diirften. Dariiber hinaus werden schlief3lich
fiir die weitergehende Beschiftigung mit den
einzelnen Themenbereichen und Forschungs-
richtungen in einer gesonderten Bibliographie
am Ende des Buches Hinweise auf einschlagige
Literatur gegeben.

Die Universitat Heidelberg hat diese Ein-
fithrung durch Sondermittel fiir didaktische
Projekte grofiziigig gefordert. Bei der Orga-
nisation, Redaktion und Formatierung waren
Heide Frielinghaus, Annette Haug, Katharina
Lorenz und Susanne Muth mit mehr Engage-
ment, Selbstandigkeit und Verantwortung
beteiligt, als ein Herausgeber erwarten kann.
Dariiber hinaus hat Susanne Muth den ganzen

Text mehrmals durchgearbeitet, sachlich sehr
wesentlich verbessert und die Hauptlast der
Redaktionsarbeit iibernommen; ohne ihre au-
Berordentliche Sachkundigkeit, Sorgfalt, Um-
sicht und Einsatzbereitschaft wire das Buch
wohl kaum jemals in dieser Form zu einem
Ende gekommen. Viele Kolleginnen und Kol-
legen haben durch Kritik und Anregungen ge-
holfen, in besonderem Maf3 Helmut Priickner.
Museen und Fotoarchive, Kolleginnen und
Kollegen haben, z. T. kostenlos oder zu sehr
glinstigen Bedingungen, Fotos zur Verfiigung
gestellt und Erlaubnis zur Veroffentlichung
erteilt. Das Institut fiir Klassische Archdologie
der Universitdt Minchen ist bei der Beschaf-
fung vieler Fotos hilfreich gewesen. Hubert
Vogele hat mit groflem Einfithlungsvermdogen
Vorlagen fiir Abbildungen hergestellt und viele
Plane elektronisch bearbeitet. Klaus Messmer
hat eine Zeichnung erstellt. Thnen allen sei
herzlich gedankt.

Soweit die Texte nicht vom Herausgeber
stammen, sind sie mit Initialen gekennzeichnet:

B.B.: Barbara Borg

H.F.: Heide Frielinghaus

D.G.: Daniel Graepler

S.M.: Susanne Muth

W.-D.N.: Wolf-Dietrich Niemeier
M.T.: Monika Triimper

Ich danke den Autoren vor allem, dass sie ihre
verstandlichen Ambitionen auf ausfithrlichere
und detailliertere Darstellung ihrer Themen
hintangestellt und das selektive Konzept dieser
Einfithrung tibernommen haben.

Heidelberg, im August 2001
Tonio Hoélscher
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Vorwort zur zweiten Auflage (2006)

Da der Verlag die zweite Auflage ohne umfang-
reiche Veranderungen herausbringen wollte,
wurden nur punktuelle Fehler verbessert. Da-
riber hinaus wurde die Bibliographie um eini-
ge wichtige Titel ergénzt. Fiir Anregungen zu

Vorwort zur vierten Auflage

Im Vorwort zur ersten Auflage war noch be-
hauptet worden, dass die Studiengénge straffer
gestaltet werden miissten, um die Studieren-
den in jlingerem Alter in verantwortungsvolle
Tatigkeiten fithren zu kénnen. Diese Situation
ist heute in ihr Gegenteil verkehrt, weil die
neuen Studiengénge mit der Straffung in einer
kontraproduktiven Weise Ernst gemacht ha-
ben. Damit wird eine konzentrierte Vermitt-
lung von ,,Grundwissen“ umso dringlicher, um
im Studium moglichst viel Freiraum fiir pro-
blem- und forschungsorientierte Veranstal-
tungen zu gewinnen. Das bedeutet fiir diese
Neuauflage zugleich die Verantwortung, diese
Einfiihrung in das Fach Klassische Archdolo-
gie auf den aktuellen Stand der Forschung zu
bringen. Dabei wurden Kritik und Anregun-
gen aus verschiedenen Rezensionen so weit
wie moglich aufgenommen.

Ein gewisses Unbehagen wurde nach Er-
scheinen der ersten Auflage von verschiedenen
Seiten dariiber geduflert, dass das Buch vor al-
lem bei jiingeren Studierenden das Lernen ei-
nes angeblich sicheren kanonischen Wissens
fordere. Den Autor/innen lag nichts ferner als
dies. Es war jedoch nicht méglich - und hit-
te jedenfalls den Charakter des Buches vollig
verandert -, zu jeder Aussage die Zeugnisse,
den Diskussionsstand und den Grad der (Un-)
Sicherheit darzulegen. Um die Gefahr einer au-
toritativen Steuerung durch diese Einfithrung
einzuschrinken, haben die Autor/innen sich
- oft mit mehr Askese als ihnen lieb war —auf
die Darstellung solcher Tatsachen und Phéno-
mene beschrénkt, die einigermafSen gut doku-
mentiert sind bzw. iiber die in der Forschung
eine gewisse communis opinio besteht. Dass
die Urteile dariiber, was wahrscheinlich und
plausibel ist, gleichwohl divergieren, versteht

weiterreichenden Anderungen, die in einigen
Rezensionen geduflert wurden, sind wir dank-
bar. Sofern es in Zukunft die Méglichkeit zu
einer vollstindig tiberarbeiteten Auflage gibt,
werden wir sie gerne beriicksichtigen.

Heidelberg, im Februar 2006 Tonio Holscher

sich von selbst. Entscheidend ist, dass die Be-
nutzer/innen dieses Buches sich grundsitzlich
dariiber klar sind - und von den Dozenten mit
Nachdruck darauf hingewiesen werden! -, dass
alles Wissen iiber die Antike auf mehr oder
minder (un-)sicheren Grundlagen beruht, die
auch wieder in Frage gestellt werden konnen.
Bei der Uberarbeitung ist, iiberraschend
und erfreulich, deutlich geworden, dass die
Klassische Archéologie sich in den zwdlf Jahren
seit der Erstauflage nicht unerheblich verandert
hat. Manche damals erst schwach erkennbaren
Tendenzen haben sich zu wichtigen Themen
und Fragen entwickelt. Geographisch hat der
Blick sich, neben den ‘klassischen’ Zentren
Athen und Rom, starker auf die Vielfalt der
griechischen und romischen Welt gerichtet. Die
Wechselbeziehungen zu den Nachbarkulturen,
vor allem auch in den neu zuginglichen Rau-
men Eurasiens, haben starkere Beachtung ge-
funden. Mit der Globalisierung der Gegenwart
einerseits und der Zuwendung zu kulturellen
Grundphédnomenen andererseits werden auch
Kulturen ferner Weltregionen komparatistisch
in den Blick genommen. Chronologisch sind
insbesondere die Spitantike und der Ubergang
in das Mittelalter zu einem zentralen Thema der
Forschung geworden. Die erweiterte anthro-
pologische Sicht auf den Menschen in seinen
physischen Aspekten und seiner natiirlichen
Umwelt hat zu einer umfassenderen Zusam-
menarbeit mit den Naturwissenschaften ge-
fihrt. Nicht zuletzt hat die rasche Entwicklung
der Informatik weit reichende neue Methoden
der Erfassung, Vernetzung und Auswertung
von grofien Datenmengen erméglicht. Wenn-
gleich diese Perspektiven nicht im vollen Um-
fang eingearbeitet werden konnten, so sollten
sie wenigstens knapp berticksichtigt werden.



Von den thematischen Liicken der Erstauflage
konnte eine durch ein neues Kapitel iiber Etru-
rien geschlossen werden.

Mit dieser Erweiterung werden die Initia-
len der Verfasser/innen derjenigen Texte, die
nicht vom Herausgeber stammen, hier wie-
derholt:

B.B.: Barbara Borg

H.F.: Heide Frielinghaus

D.G.: Daniel Graepler

LK.: Ingrid Krauskopf

S.M.: Susanne Muth

W.-D.N.: Wolf-Dietrich Niemeier
M.T.: Monika Triimper

Der Wissenschaftlichen Buchgesellschaft,
Herrn Dr. Harald Baulig und insbesondere
Frau Dr. Martina Erdmann, jetzt Trampedach,
trage ich den in der Erstauflage versaumten
Dank fiir die kompetente und ideenreiche Ge-
staltung des Buches nach.

Den Wunsch nach einer erweiterten und
tiberarbeiteten Neuauflage hat die WBG be-
reitwillig aufgegriffen. Frau Julia Rietsch hat
die Arbeiten dafiir mit groflem Verstindnis,
Engagement und hilfreichem Rat betreut. Das
technische Team des Verlags hat die z. T. mi-
nutiésen Einfiigungen vorziiglich und gedul-
dig bewaltigt. Dafiir gilt allen unser grof3er
Dank.

Heidelberg, im Mérz 2014  Tonio Holscher

Vorwort -
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Klassische Archaologie
im Rahmen der Kulturwissenschaften

a. Definition

Klassische Archdologie, das heifit: die Archéo-
logie der griechischen und réomischen Kultur,
hat in der Theorie unterschiedliche Defini-
tionen und in der Praxis sehr verschiedene
Auspragungen erfahren. Im Begriff der ‘Ar-
chiologie’ ist eine breite Bedeutung angelegt:
Griechisch ‘archaiologia’ heifit ‘Kunde von den
alten Dingen’ Das Spektrum des Faches Klas-
sische Archéologie reicht von der Erfassung,
Ausgrabung und Auswertung der Befunde
iber die Sammlung und Erforschung der
Zeugnisse aus der Lebenswelt der Griechen
und Romer bis hin zur Geschichte der anti-
ken Kunst. Jede Epoche der archidologischen
Forschung hat andere Grundfragen in den
Vordergrund gestellt, und auch innerhalb ein-
zelner Epochen haben sich viele Richtungen
nebeneinander ausgebildet: Jede Generation
und jeder Einzelne muss nach den eigenen
Lebenserfahrungen neu entscheiden, welche
Fragen ihnen wichtig sind.

Dabei muss auch dariiber entschieden
werden, ob ‘Archidologie’ iiberhaupt eine sinn-
volle Abgrenzung eines Wissensgebietes ist,
das zu erforschen und zu kennen sich lohnt.
Denn man muss sich immer dartiber klar sein,
dass unsere Einteilungen wissenschaftlicher
Disziplinen, und insbesondere unsere akade-
mischen ‘Ficher’, nicht objektiv, ‘in der Sache’
vorgegeben sind, sondern eine Schopfung der
Wissenschaft selbst darstellen, um bestimmten
Fragen nachzugehen: Grundsitzlich konnten
die Facher auch anders definiert werden. Die
bestehenden Grenzen kénnen sich fiir neue
Fragestellungen als forderlich, ebenso aber
auch als hinderlich erweisen. Man wird daher

immer wieder fragen, wodurch sie berechtigt
sind und was sie leisten.

‘Klassische Archédologie’ kann in einem
weiten Sinn beschrieben werden als: die Wis-
senschaft von den gegenstiandlichen, visuell
erfassbaren Zeugnissen der griechischen und
romischen Kultur, einschliefllich ihrer Vor-
stufen und Nachwirkungen, ihrer Randge-
biete und ihrer Beziehungen zu benachbarten
Kulturen. Der geographische und zeitliche
Raum des Faches entspricht der Ausbreitung
der griechischen und rémischen Kultur. Seine
Grenzen sind grundsitzlich offen, da Griechen
und Romer in den verschiedenen Epochen
mit unterschiedlichen benachbarten Kulturen
des Mittelmeerraumes, Nord- und Osteuro-
pas, Asiens und Afrikas in engem Austausch
standen. Der somit flexible Rahmen umfasst
in erster Linie Griechenland, Kleinasien und
Italien, dartiber hinaus fiir die romische Kai-
serzeit die Provinzen des Romischen Reiches.

Zunehmende Spezialisierung der For-
schung hat im Lauf der Zeit zu einer Ausdif-
ferenzierung verschiedener ‘archiologischer’
Disziplinen gefithrt: Epigraphik fiir die ar-
chdologischen Gegenstinde mit Inschriften,
Numismatik fiir die Miinzen, beide in enger
Verbindung mit der Alten Geschichte; ferner
Papyrologie fiir die Schriftzeugnisse auf Papy-
rus (meist aus Agypten erhalten), in Verbin-
dung mit der Klassischen Philologie. Archi-
tekturgeschichte ist in Deutschland besonders
stark von der Archdologie abgetrennt und
an die technischen Universititen ausgelagert
worden. Als chronologische bzw. regionale
Teilficher haben sich die Agiische Archiolo-
gie fiir die minoische und mykenische Kultur
der Bronzezeit, die Etruskologie fiir die Kultur



von Etrurien sowie die Provinzialromische

Archiologie fiir die romische Kultur auf ger-

manischem Boden, alle mit engen Verbindun-

gen zur Prihistorie, ausgebildet. Bei all dieser

Differenzierung ergibt sich jedoch aus der Be-

schiftigung mit materiellen Hinterlassenschaf-

ten ein klar definierter Charakter ‘klassisch-ar-
chiologischer’ Forschung.

Ist das eine sinnvolle Eingrenzung eines in
sich konsistenten Wissensgebietes? Kritik an
einer derart definierten Wissenschaft kann vor
allem aus zwei Richtungen kommen:

B Zum einen umfasst Archdologie nur einen
Teil der griechischen und romischen Kul-
tur, und es ist eine sinnvolle Frage, ob die
Isolierung eines solchen Teilaspektes nicht
eine - gewissermaf3en horizontale, synchro-
ne - historische Einheit kiinstlich zertriim-
mert. Wir wollen etwas tiber die Menschen
und die Gesellschaft der Antike erfahren,
nicht iiber einen theoretisch ausgegrenzten
Teilaspekt.

Diese Einheit, die noch in dem deutschen
Begriff der ‘Klassischen Altertumswissen-
schaft’ und dem englischen Aquivalent der
‘Classics’ fortlebt, ist de facto spitestens im
19.Jh. in die Einzeldisziplinen der Klassi-
schen Philologie, der Klassischen Archiolo-
gie und der Alten Geschichte aufgespalten
worden. Der Grund war fortschreitende
Professionalisierung und Spezialisierung,
insbesondere nachdem die Altertumswis-
senschaft an den Universititen und in den
Forschungsinstituten fest eingerichtet war.
Welche Gefahr darin aber lag, zeigt die
Entwicklung insbesondere seit dem frii-
hen 20.Jh., wo die Geschichte der antiken
Kunst, der antiken Literatur oder der po-
litischen Institutionen so kategorisch als
autonome Phdnomene betrachtet wurden,
dass sie den Zusammenhang mit der anti-
ken Gesellschaft und ihrer komplexen Kul-
tur oft weitgehend verloren. Spiter hat die
Binnendifferenzierung der Archdologie oft
dazu gefiihrt, dass die Erforschung etwa der
Architektur, der Miinzen oder des romi-
schen Germanien als autonomes Spiel nach
selbstgesetzten Regeln betrieben wurde und
der Zusammenhang mit der gesamten Kul-
tur der Antike mehr oder minder verloren
ging. Andere Disziplinen haben sich nicht
so stark aufgegliedert und sind bis heute
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fiir die gesamte Kultur zustandig, etwa die
Agyptologie, die Altorientalistik, die Eth-
nologien. Selten wird eine Rechnung auf-
gestellt, ob der Gewinn der Spezialisierung
diesen Preis wert ist. Wer die Realitat antiker
Gesellschaften kennenlernen will, muss die
einzelnen Disziplinen der Altertumswissen-
schaften, zumindest im Horizont der Frage-
stellungen, doch wieder zusammenfiihren.

B Zum anderen ist die Klassische Archéologie
nur ein Ausschnitt aus der langen Geschich-
te der materiellen Kultur und der Bilden-
den Kunst der Menschheit. Man muss sich
fragen, ob hier nicht eine - gewissermafien
vertikale, diachrone - Einheit aufgespal-
ten wird, die von der Prahistorie bis in die
Christliche oder Mittelalterliche Archéiolo-
gie und die Neuere Kunstgeschichte reicht.
Wer sich allgemein fiir materielle Kultur
oder fiir Bildende Kunst interessiert, wird
sein Verstdndnis stark verengen, wenn er
den Gesichtskreis auf die sehr speziellen
Lebens- und Kunstformen der Antike ein-
grenzt und andere Moglichkeiten der Welt-
geschichte nicht wahrnimmt. Man entwi-
ckelt dann leicht eine allzu starke Nahsicht
auf die Antike, nimmt die Phanomene der
antiken Kultur als selbstverstindlich und
einzig denkbar hin und verliert dadurch
den Blick fiir ihre Eigenarten. Manches
spricht also dafiir, die Nahsicht durch eine
distanzierte Sicht zu ergidnzen, das heifst:
die Klassische Archdologie in die historische
Perspektive der Archiologien und Kunstge-
schichten von der Vorzeit bis in die Gegen-
wart zu stellen.

Freilich: Spezialisierung - besser: Kon-
zentrierung — ist notig, rein aus Griinden
der Arbeitsékonomie. Die Menge der er-
fassbaren Daten wie der wissenschaftlichen
Literatur iiber die Antike ist fir den Einzel-
nen nicht mehr beherrschbar. Und an den
Ergebnissen der Spezialforschung kommt
man nicht vorbei, ohne in Stiimperei zu
verfallen. Dabei sollten aber zwei Voraus-
setzungen gelten:

B Spezialisierung sollte nicht dazu fiihren,
Grundphdnomene aus den Augen zu ver-
lieren. Tatsdchlich weichen Fachleute in zu-
nehmendem Maf} zentralen Fragen der an-
tiken Kultur aus, weil spezielle Vorarbeiten
dazu fehlen oder exakte Methoden (noch)
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nicht verfiigbar sind. Das ist wenig {iber-
zeugend: Die Fragen stellen sich trotzdem.
Wir miissen zu wenigstens vorldufigen Syn-
thesen kommen und Antworten geben —an-
derenfalls ibernehmen andere die Sinnstif-
tung, denen die Kompetenz fehlt. Was nétig
ist, ist beim Einzelnen: die Bereitschaft, die
eigene Kompetenz durch Kooperation zu
erginzen, und der Mut zu einem vertretba-
ren Mafd an Dilettantismus - verbunden mit
dem Bewusstsein der Vorldufigkeit; und bei
dem wissenschaftlichen Umfeld: die Bereit-
schaft, dies Mafd an Dilettantismus nicht nur
zu tolerieren, sondern um der Sache willen
als notwendig anzuerkennen.

m Die Grenzen der Spezialdisziplinen miissen
flexibel bleiben. Die traditionelle Aufteilung
der Altertumswissenschaft ist nach der Art
der Zeugnisse vorgenommen worden: Phi-
lologie fiir die sprachlichen, Archéologie fiir
die bildlichen und materiellen Zeugnisse,
dazu Geschichte fiir die Bereiche von Politik
und Gesellschaft (oft in einem engen Sinn).
Ebenso sind Architekturgeschichte, Epigra-
phik, Numismatik und Papyrologie nach
Materialgruppen definiert. Jeweils wird
diese Verselbstindigung mit spezifischen
Methoden begriindet, die durch die Art der
Zeugnisse vorgegeben seien.

B Es sind aber auch ganz andere, ndmlich
thematische Schwerpunkte und Spezialisie-
rungen denkbar, die quer zu den materiellen
Gruppen von Zeugnissen liegen: Religion,
Mythologie, Lebensformen, Mentalitéten,
allgemeine Asthetik etc. Solche Gebiete
sind gleichermafen in schriftlichen wie ar-
chidologischen Zeugnissen tberliefert und
reichen in die ‘Geschichte, d.h. die Gesell-
schaftsformen und die Politik hinein. Die
Beschiftigung mit dieser Art von definierten
Themenkreisen wird durch die Grenzen der
heute giiltigen Disziplinen eher verhindert.
Es ist sehr zu hoffen, dass in Zukunft die Ma-
terial-Disziplinen durch thematisch definier-
te Fachgebiete ergianzt oder ersetzt werden.

Beim Status quo: Welchen Sinn macht Klassi-

sche Archidologie als wissenschaftliches Fach-

gebiet? Was kann diese Definition leisten? Eine

Wissenschaft von gegenstindlichen Zeugnis-

sen einer Kultur hat die Rekonstruktion und

Deutung der konkreten historischen Welt

zum Ziel. Das Spektrum umfasst die Riume

des offentlichen Lebens, des Wohnens und der
Produktion: Stadte und Dérfer, Kulturland mit
Ackern und Weiden, Straflen, Briicken und
Wasserversorgung, dazu die Nekropolen; die
gestalteten Formen der Architektur: Tempel
und Heiligtiimer, 6ffentliche Plitze und Funk-
tionsbauten, Wohnhéuser; die Gegenstinde
der Arbeit und der Lebenskultur: Gerite und
Gefifle, Nahrung und Kleidung; die Spuren
der Siedlungspldtze und Bergwerke, Wege und
Kiistenverldufe, Fauna und Flora; schlieflich
die gegenstandlichen Symbole kollektiver und
individueller Sinnstiftung: Objekte des Gotter-
kults und Werke der Kunst. Das ist immerhin
ein Aspekt des menschlichen Lebens, der eine
thematische Kohérenz hat - und der zugleich
so umfassend und zentral ist, dass er in wich-
tige Bereiche der antiken Gesellschaften hin-
einfithrt. Wenn man die Grenzen des Faches
Archiologie nicht dogmatisch nach auflen
abschottet und wenn man auch ganz andere
Grenzziehungen als Moglichkeiten konzediert,
so ist ‘Klassische Archéologie’ ein Terrain, auf
dem man sich eine Weile sinnvoll wissen-
schaftlich einrichten kann. Dazu sind zwei Er-
lauterungen notig: zum Begriff ‘Archdologie’
und zum Begriff ‘klassisch’

Der Begriff ‘Archdologie’ in der hier zu-
grunde gelegten Bedeutung enthilt insofern
eine inhdrente Dichotomie, als die ‘gegen-
stindlichen Zeugnisse’ gleichermaflen die all-
gemeine materielle Kultur wie die Werke der
Bildenden Kunst umfassen. Diese Verbindung
in einer gemeinsamen wissenschaftlichen Dis-
ziplin kann zunichst irritierend wirken: Hier
die Befriedigung primérer Bedirfnisse der
Lebensfithrung durch Bauwerke und Gerit-
schaften, dort die kreativen Schépfungen der
Kunst — was hat das miteinander zu tun? Der
Gegensatz erscheint zugespitzt in den deut-
schen Begriffen “Zivilisation’ und ‘Kultur’. In
der Klassischen Archidologie hat lange Zeit die
Erforschung der Bildkunst den hochsten Rang
gegeniiber anderen archiologischen Zeugnis-
sen beansprucht; in manchen Landern wurde
sogar an den Universititen eine Trennung von
‘Kunstgeschichte der Antike’ und ‘Klassischer
Archidologie’ vollzogen. Entsprechend hat die
Neuere Kunstgeschichte sich von Anbeginn
vorwiegend mit Werken der ‘Kunst’ befasst.

Diese Trennung von ‘Kunst’ und mate-
rieller Kultur ist aber eine Erscheinung der



Neuzeit, die fiir die Antike nicht gilt. Antike
‘Kunstwerke’ waren nicht museale Objekte des
Kunstgenusses, sondern hatten Funktionen im
Leben: als Tempelkultbilder in religiésen Ri-
ten, als Votive in den Heiligtiimern, als Trager
von politischer und gesellschaftlicher Repra-
sentation in offentlichen Denkmailern oder
Grabmilern. Dieselben Funktionen wurden
z.T. von Gegenstanden erfiillt, die heute kaum
unter den Begriff der ‘Kunst’ fallen: Bilder des
Gotterkultes konnten auch aus Pfihlen mit
dariibergezogenen Gewdndern und masken-
artigen Kopfen bestehen; Votivgaben konnten
verschiedenartige Formen haben, etwa Gefif3e
oder Stoffe; 6ffentliche Monumente konnten
in Form von Waffenmélern, Grabmonumen-
te in Form von Grabbauten oder Inschriften-
stelen mit Ornamenten errichtet werden. Es
gab keine grundsitzliche, auch keine sprachli-
che Grenze zwischen Kunstwerk und (kunst-)
handwerklichem Produkt. Das entspricht im
Grund weitgehend unseren gegenwirtigen
Erfahrungen: Auch heute fillt es zunehmend
schwer, eine Grenze eines autonomen Bereichs
von ‘Kunst’ plausibel zu definieren. Das 20. Jh.
hat die neuzeitliche Abgrenzung eigentlicher
‘Kunstwerke’ von geformten Objekten in allen
Lebensbereichen mehr und mehr verwischt.
Das erleichtert den Zugang zu den Phédnome-
nen der Antike.

In der Tat liegt in der Verbindung von ‘Kunst-
werken’ und allgemeiner materieller Kultur
eine grofle Chance der Archédologie: Erst auf
diese Weise wird der Blick darauf gelenkt, dass
alle menschliche Kultur, bis zur Gestalt eines
Wohnhauses und zum Typus einer Pfeilspitze,
spezifisch geformt ist und in dieser visuellen
Form ihren spezifischen Charakter hat; und
dass umgekehrt die Werke der ‘Kunst’ ein Teil
dieser gesellschaftlichen Lebenswirklichkeit
sind.

Erlduterungsbediirftig ist weiterhin die Be-
zeichnung ‘klassisch;, die durch eine lange geis-
tesgeschichtliche Tradition belastet ist. Schon
in der romischen Antike, programmatisch
aber im neuzeitlichen Humanismus, enthielt
das Wort ein Werturteil im Sinne des Vorbild-
lichen und Normativen: Die griechische und
rémische Kultur galten als *klassische’ Norm
von Uberzeitlichen, allgemein menschlichen
Werten, an denen alle anderen geschichtli-
chen Kulturen gemessen wurden und auf die
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die Gegenwart sich wieder orientieren konn-
te und sollte. Diese humanistischen Ideale
sind in den Erfahrungen der européischen
Moderne und der Diktaturen des 20.Jh. zer-
brochen. Sie haben zudem, wenn wir aufier-
europdische Kulturen ernst zu nehmen bereit
sind, ihren Anspruch auf Allgemeingiiltigkeit
verloren. Zweifellos ist unsere ‘Bildung, mehr
oder minder bewusst, noch stark europazen-
triert und insofern auf die griechisch-rémi-
sche Antike bezogen; aber diese Traditionen
wird man zum kritischen Gegenstand der
Wissenschaft machen, nicht als Norm in die
Definition hineinnehmen. Wenn dennoch an
dem Begriff des ‘klassischen’ Altertums festge-
halten wird, so kann das heute nur noch als
zeitliche Benennung einer Epoche gemeint
werden. Ebenso treffend ist ‘(alt-)griechisch
und rémisch’ - nur ist diese Bezeichnung
umstandlich und schlie8t zudem zugehorige
Kulturkreise wie etwa den der Etrusker nicht
mit ein. Die zusammenfassende Bezeichnung
‘klassisch’ hat zumindest den Vorteil, dass sie
die Einheit dieses Kulturkreises betont und
Tendenzen zur Spaltung entgegenwirkt. In der
Tat sind die beiden Kulturen nur in wechsel-
seitigem Verhiltnis zu verstehen: Die griechi-
sche ist sehr weitgehend in der Rezeption und
Vermittlung durch Rom iiberliefert; und die
romische ist im Wesentlichen auf der Grund-
lage der griechischen errichtet.

Der Verzicht auf die normative Giiltigkeit
der Antike bedeutet zugleich, dass uns diese
Kultur ferner geriickt ist. Das ist wohl kein
Verlust, sondern ein Gewinn. Solange man die
Griechen und Rémer zu Vorbildern fiir die
Gegenwart erhob, fand man in ihnen vor al-
lem die Ideale der eigenen Identitat wieder: Sie
wurden zum Spiegel einer idealen Gegenwart.
Mit groflerer Entfernung sind sie uns auch in
vielem fremder geworden. Aus dem Begreifen
von Fremdheit sind in neuerer Zeit aufregende
Erkenntnisse entstanden.

Unter den vielen fremden Kulturen dieser
Welt aber hat die der Griechen und Romer ei-
nige sehr attraktive Aspekte. Gegeniiber den
meisten Kulturen anderer Kontinente ist sie
uns doch wieder nicht so fern, dass nur noch
Unterschiede sichtbar werden. Jenseits aller
humanistischen Verklarung: Die Kultur Euro-
pas hat sich seit dem Mittelalter immer wieder
im Riickgriff auf und in Auseinandersetzung
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mit der griechischen und rémischen Antike
entwickelt, und diese Genese hat Nachwirkun-
gen bis in die Gegenwart. Daher ist die Welt
der Griechen und Rémer uns zwar fremd, aber
in einer besonderen Weise kommensurabel.
Dartiber hinaus kann sie exemplarisch einige
Grundsituationen kulturellen Lebens deutlich
machen: Die griechische Kultur hat zwar stets
im Kontext der benachbarten Kulturen gestan-
den - und das wird die Forschung in Zukunft
weit stirker beachten missen! -, aber sie hat
dabei eine so starke Eigendynamik entwickelt,
dass sie in vieler Hinsicht einen anfinglichen
Charakter hat. Anders als alle spateren Kultu-
ren Europas hatten die Griechen nicht schon
die Griechen als prigende Vorgabe vor sich;
ihre kulturelle Entwicklung ist daher in relativ
hohem Maf} aus den eigenen Voraussetzungen
erkldrbar. Die romische Kultur andererseits
repréisentiert die Situation der Nachfolge, d.h.
der Ubernahme einer fremden, eben der grie-
chischen Kultur unter ganz anderen politischen
und gesellschaftlichen Voraussetzungen; die
Mechanismen kultureller Rezeption, das Ver-
héltnis von aktuellen (rémischen) Anspriichen
und ideellem (griechischem) Traditionsangebot
sind hier besonders klar zu studieren. Schlief3-
lich ist die griechische und romische Kultur,
als Beginn abendléndischer Traditionen, fiir
uns besser als etwa aufSereuropdische Kulturen
in ihren Folgen - und Folgekosten - zu iiber-
schauen und zu beurteilen: von der befreien-
den Wirkung in Renaissance und Aufklirung,
iiber die Verwisserung und Pervertierung
im Schul-Humanismus, bis zum Missbrauch
im Faschismus und Nationalsozialismus. Ge-
schichte also nicht als Vorbild, auch nicht als
verpflichtende oder unentrinnbare Tradition,
sondern als Erfahrungsraum und Experi-
mentierfeld fiir andere und doch nicht ganz
inkommensurable Moglichkeiten kultureller
Existenz. Insofern auch als Ferment kritischer
und kreativer Phantasie fiir die Gegenwart.

b. Wissenschaftliches Umfeld

Das Umfeld der Klassischen Archéologie er-
streckt sich in vier Dimensionen: synchron,
zu den anderen Klassischen Altertumswissen-
schaften, die ebenfalls die griechisch-romische
Kultur zum Gegenstand haben; diachron, zu

den {ibrigen Archdologien und Kunstwissen-
schaften, die ebenfalls materielle und kiinstle-
rische Zeugnisse umfassen; systematisch, zu
anderen Kulturwissenschaften, die allgemei-
ne theoretische Aspekte, Methoden und Fra-
gestellungen zum Thema kulturhistorischer
Forschung machen; anthropologisch, zu den
Naturwissenschaften, die den Menschen in
seinen natiirlichen Aspekten und seiner Ein-
bettung in die Umwelt erfassen.

Klassische Altertumswissenschaften
KLASsSISCHE PHILOLOGIE. Das Fach ist die
‘Mutter’ der Klassischen Altertumswissen-
schaften, von der sich Archdologie und Alte
Geschichte erst im 18. und 19.Jh. abgesetzt
haben. Das Verhéltnis von Texten und Bildern
(zu ergdnzen wire die materielle Kultur) ist in
neuerer Zeit zu einer Grundfrage der Archédo-
logie geworden; dabei wird die Eigenleistung
der beiden Medien hervorgehoben, die sich
nicht gegenseitig ‘erldutern’ und ‘illustrieren,
sondern je eigene Systeme kultureller Kom-
munikation darstellen. Fiir das Fach Klassische
Archiologie ist die Einbeziehung der Schrift-
zeugnisse konstitutiv. Erst dadurch unterschei-
det es sich von der Prahistorie (s. unten).
ALTE GESCHICHTE. Zundchst war das Fach
stark auf Ereignisgeschichte, politische Verfas-
sungen und Institutionen, dann auch auf So-
zial- und Wirtschaftsgeschichte ausgerichtet.
In diesem Sinn bereitet es den unerlésslichen
Rahmen fiir die materielle und kiinstlerische
Kultur auf. In neuerer Zeit 6ffnet es sich star-
ker Fragen der Kultur- und Mentalitédtsge-
schichte, zunehmend auch der Kulturanthro-
pologie. Hier beginnen die Grenzen zwischen
Alter Geschichte und Archidologie sich von
beiden Seiten zu 6ffnen. Archdologie ist ein
Teil der Geschichte.

Hinzu kommen die frither so genannten
‘Hilfswissenschaften, die spezifische Materi-
al-Gruppen zum Gegenstand haben, sowie
zwei Fachgebiete, die sich aus der Klassischen
Archiologie ausdifferenziert haben:
EriGrAPHIK. Die Erforschung der Inschrif-
ten ist fiir die Archdologie zunichst von Be-
deutung, weil diese durchweg auf materiellen
Bildtragern aufgeschrieben sind, vielfach zu
Bau- oder Bildwerken gehoren und insofern
ein genuin archéologischer Gegenstand sind.
Inhaltlich enthalten Inschriften, im Gegensatz



zur hohen Literatur mit ihren spezifischen
Funktionen und Anspriichen, sehr viel brei-
ter gestreute Aussagen iiber Gesellschaft und
Staat, die sich oft mit den Aussagen der Bau-
und Bildkunst sehr gut erganzen.
NumisMATIK. Die Miinzkunde enthélt meh-
rere Aspekte, die zu den Disziplinen der Alten
Geschichte und der Archéologie fithren: Die
Geschichte des Geldes gehort in den Bereich
der Wirtschaft; die Bildtypen dienten der poli-
tischen Selbstdarstellung der priagenden Staa-
ten und ihrer Repriasentanten. Wegen ihrer
hohen formalen Qualititen sind Miinzen fur
die Kunstgeschichte von Bedeutung; dariiber
hinaus werden vor allem in der romischen
Kaiserzeit bertthmte dltere Kunstwerke - die
heute zumeist verloren sind — auf Miinzen wie-
dergegeben.

PAPYROLOGIE. Die Erforschung der Schrift-
zeugnisse, die sich auf Papyrus, fast aus-
schlieflich in der klimatischen Situation der
agyptischen Wiiste, erhalten haben, liefert vie-
le Kenntnisse, die aus den Werken der hohen
Literatur nicht zu gewinnen sind: Urkunden
und Vertrdge fithren in die Wirtschaftsge-
schichte, Briefe in die Sozialgeschichte; auch
die Literaturgeschichte wird durch Fragmente
von Werken bereichert, die nicht in den Bil-
dungskanon der Spitantike aufgenommen
und dadurch in die europiische Tradition ein-
gefiihrt wurden.

BAUFORSCHUNG. Architektur, d.h. einzelne
Bauten und ganze Siedlungen, bildet den Rah-
men des kulturellen Lebens der Antike und
den hauptsichlichen Gegenstand archéologi-
scher Grabungen. Die Erforschung der antiken
Architektur hat sich vor allem in Deutschland
weitgehend an die Technischen Universitaten/
Hochschulen ausgelagert, wo sie im Rahmen
der Forschung und Lehre zum aktiven Bauen
betrieben wird. Diese institutionelle Veranke-
rung hat einerseits wichtige Impulse vermittelt,
insbesondere fiir die Erforschung von Bautech-
niken und Statik. Sie hat andererseits vielfach
zu einer perfektionistischen Konzentration auf
die Analyse einzelner Bauwerke und insge-
samt zu einer problematischen Herauslosung
der Architekturgeschichte aus der allgemeinen
Archiologie und den von ihr untersuchten,
weiteren historischen Kontexten gefiihrt.
PROVINZIALROMISCHE ARCHAOLOGIE. Die
Erforschung des romischen Germanien war
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im 19.Jh. ein genuiner Teil der Romischen Ar-
chiologie. Im 20.Jh. wurde dieses Fachgebiet,
unter dem Einfluss der dominierenden kunst-
geschichtlichen Ausrichtung, aus der ‘Klassi-
schen’ Archdologie mehr und mehr abgedréngt.
Das dadurch entstandene Fach ‘Provinzialro-
mische Archdologie’ schloss sich eng an die
Préhistorie an, von deren Methoden es profi-
tierte. Die Institutionalisierung der Provinzi-
alromischen Archéologie, vorwiegend an den
Landesdenkmaldmtern und in Provinzialromi-
schen Museen, selten dagegen an Universitaten,
verstarkt die Verbindungen zur Prihistorie und
lasst dagegen die Zugehorigkeit zum gesamten
Romischen Reich leicht in den Hintergrund
treten. In anderen Landern, etwa England und
Italien, ist diese Gefahr im Rahmen eines Fa-
ches ‘Archiologie der romischen Provinzen’
aufgehoben. Eine stirkere Wiederanndherung
zwischen Klassischer und Provinzialromischer
Archéologie ist dringend notig.

Insgesamt streben immer mehr Teildiszi-
plinen zu akademischer Autonomie. Sofern es
um die Erkenntnis einer gesamten Kultur geht
und nicht nur um perfekte Arbeitstechniken,
muss einer solchen Fraktionierung vehement
entgegengewirkt werden.

Archdologien und Kunstwissenschaften

UR- UND FRUHGESCHICHTE (PRAHISTORIE).
Gegenstand des Faches sind alle Kulturen der
Welt, soweit sie nicht in wesentlichen Aspek-
ten aus Schriftquellen bekannt sind. Die ent-
scheidende untere Begrenzung ist die Schrift-
lichkeit; daher findet der Ubergang von der
‘Pra-Historie’ zu den spdteren geschichtlichen
Epochen in verschiedenen Regionen zu ver-
schiedenen Zeiten statt: im Vorderen Orient
und Agypten im 4./3.]t., in Griechenland im
2.Jt.v. Chr.,, in Mittel- und Nordeuropa z.T.
erst im Mittelalter.

Die Grenzen sind vielfach flieSend, weil
die Schrift meist nur langsam und fiir partielle
Funktionen eingefithrt wurde. Wenige kur-
ze Texte oder Inschriften machen noch keine
volle Schriftkultur aus, weite Lebensbereiche
kénnen noch lange ‘prihistorisch’ bleiben. In
Griechenland und Italien reicht das Fach der
Prihistorie bis in die Eisenzeit (d.h. bis 700
bzw. 600v. Chr.) hinein, andererseits setzt die
Klassische Archdologie unter anderen Perspek-
tiven in Griechenland mit der minoischen und
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mykenischen Hochkultur des 2.]t., in Italien
mit den Frithstufen der Kulturen von Etrurien
und Latium zu Beginn des 1. Jt.v. Chr. ein.

Die Prahistorie ist in mehrfacher Hinsicht
fir die Klassische Archédologie von hoher
Bedeutung. Zum einen hat sie die Vorstufen
der klassischen Kulturen zum Gegenstand,
die noch bis in die historischen Epochen hi-
nein wirksam bleiben. Zum zweiten sind dort
Methoden der Ausgrabung und des Surveys
von grofler Genauigkeit und Komplexitit
entwickelt worden, die einen hohen Standard
setzen. Vor allem aber ist die Vorgeschichte,
neben der Ethnologie und Anthropologie,
die einzige Disziplin, die grundsatzliche Fra-
gestellungen und Methoden zur Analyse von
Kulturen ohne Schrift, allein aus den materi-
ellen Zeugnissen, entwickelt hat. Das ist eine
dringende Forderung auch an die Erforschung
von Kulturen mit Schrift. Denn da der Dis-
kurs der Wissenschaft sich im Medium der
Sprache abspielt, erhalten traditionell bei der
Erforschung fremder Kulturen die sprachli-
chen Zeugnisse eine hohe Prioritit. Bauten,
Bilder und materielle Spuren werden vielfach
als ‘Erganzung, d.h. in primérer Orientierung
auf sprachlich erfassbare Phanomene gedeu-
tet. Thre eigentliche historische Zeugniskraft
wird aber erst entfaltet, wenn man sie als ar-
chitektonische Lebensrdume, als Bilder und als
materielle Faktoren des Lebens fiir sich selbst
ernst nimmt. Hier gewinnen die Modelle der
Prihistorie hohe Aktualitit.
AUSSEREUROPAISCHE ARCHAOLOGIEN. Die
Kulturen im Umkreis der Klassischen Anti-
ke, besonders der Volker Vorderasiens und
Agyptens, sind als Partner der Griechen und
Romer von unmittelbarer Bedeutung, ferne-
re Kulturen sind vor allem fiir den struktu-
rellen Kulturvergleich von systematischem
und methodischem Interesse. Allgemein sind
die Archédologien anderer Hochkulturen in
Deutschland, unter dem Einfluss eines klas-
sizistischen und eurozentrischen Weltbildes,
unzureichend vertreten. Vorderasiatische
Archiologie war lange Zeit im Rahmen der
allgemeinen Vorderasiatischen Altertumswis-
senschaften (Assyriologie 0.4.) nur ein Neben-
gebiet neben der dominierenden Erforschung
der Keilschrift-Texte; erst neuerdings entwi-
ckelt sie sich zum eigenen Fach. Agyptische
Archiologie ist bis heute in der Regel ein Teil

der allgemeinen Agyptologie, in der zumeist
Texte im Vordergrund stehen. Spezialisierung
auf archdologische Arbeiten findet z. T. aufler-
halb der Universitit, an reinen Forschungsin-
stituten statt.

CHRISTLICHE ARCHAOLOGIE UND BYZAN-
TINISCHE KUNSTGESCHICHTE. Die zeitlich
an die Klassische Archédologie anschlieflende
Disziplin umfasst im Wesentlichen die christ-
lich geprigten Kulturen von Constantin d. Gr.
(312 n. Chr.) bis zum Fall von Byzanz (1453 n.
Chr.). Die Grenze zur Klassischen Archiolo-
gie ist flieflend: Einerseits reichen die Wurzeln
christlicher Kunst in die hohe romische Kai-
serzeit zuriick, andererseits leben die Traditi-
onen der ‘klassischen’ Kultur in der Spatantike
und im Mittelalter fort. Die Entstehung des Fa-
ches Christliche Archéologie aus der Kirchen-
geschichte, d.h. im Rahmen der Theologie,
hat vielfach zu Einseitigkeiten gefiihrt, die bis
heute die Entwicklung zu einer umfassenden
Kulturwissenschaft erschweren. Sinnvoller ist
eine allgemeine Spatantike und Byzantinische
Archidologie und Kunstgeschichte, mit konse-
quenter Orientierung an den Maf3stdben an-
derer Archdologien und Kunstwissenschaften,
wobei das Christentum als kultureller Faktor
durchaus eine zentrale Stellung behielte.
KUNSTGESCHICHTE. Gegentiber der Klassi-
schen Archiologie ist die neuzeitliche Kunst-
geschichte insofern stirker eingegrenzt, als sie
auf ‘Kunst’ und ‘Kunsthandwerk’ konzentriert
ist und die materielle Kultur im weiteren Sinn
nicht einschlief3t. Die Kunst vom Mittelalter
bis in die Gegenwart ist das Feld, auf dem sich
zundchst der Begriff von ‘Kunst’ ausgebildet
hat, den wir heute bewusst oder unbewusst
zugrunde legen. ‘Archédologie’ nachantiker
Epochen wird fiir das Mittelalter nur in be-
grenztem Umfang von den Geschichtswissen-
schaften und den regionalen Denkmaldmtern,
fiir die Neuzeit nur in marginaler Weise er-
forscht. Die Kunstgeschichte ist in Deutsch-
land stark auf Europa beschrankt, au3ereuro-
paische Kunst ist selten ausreichend vertreten.
Dieser Eurozentrismus stellt eine empfindliche
Einschriankung des Blickwinkels dar.

Die européische Kunstgeschichte vom
Mittelalter bis heute ist die Tradition, die um-
gekehrt den Blick von heute riickwirts zur An-
tike lenkt. Fiir die archédologische Forschung
sind drei Stufen von Bedeutung:



H Viele Bau- und Bildwerke der Antike sind
seit dem Mittelalter, besonders in der
Renaissance und spiter, gezeichnet und
dokumentiert worden, seither aber zerstort
und daher nur in diesen Dokumenten be-
kannt. Die Erforschung und Benutzung die-
ser Quellen durch die Archéologie setzt die
Kenntnis ihres eigenen (kunst-)historischen
Kontextes, der damals herrschenden Inter-
essen und Betrachtungsweisen voraus.

m Die antiken Bau- und Bildwerke haben
Aufnahme in die Kultur spéterer Epochen
gefunden und erhielten dabei neue Bedeu-
tungen: Das Pantheon in Rom ist durch die
Verwendung als christliche Kirche erhalten
geblieben, fiir das Grab Raffaels wurde ein
antiker Sarkophag benutzt. Diese Rezeption,
bis in die Kunst der Gegenwart, enthdlt die
wechselnden Bewertungen antiker Kunst
im Lauf der neueren Geschichte. Der heuti-
ge Umgang mit der Kunst der Antike, in der
Wissenschaft wie in der aktiven Kunstpro-
duktion, ist die neueste Stufe dieser Rezep-
tionskette. Deren Kenntnis ist die Voraus-
setzung fiir die Reflexion der Standpunkte
heutiger Forschung.

® In der Kunstgeschichte wurden allgemeine
Fragestellungen und Methoden ausgebildet,
die auch fiir die Archdologie von Bedeutung
sind. Die Neubewertung der romischen
Kunst als eigenstandiger Leistung wurde um
die Wende zum 20. Jh. von zwei Kunsthis-
torikern der sogenannten ‘Wiener Schule,
Franz Wickhoff und Alois Riegl, eingeleitet.
Die ,,Kunstgeschichtlichen Grundbegriffe®
von Heinrich Wolfflin und die ,,Ikonologie®
von Erwin Panofsky haben breiten Eingang
in die Klassische Archédologie gefunden.
Neue Konzepte der ‘Bildwissenschaft’ sind
von Hans Belting und Horst Bredekamp
ausgebildet worden. Wegen der ungleich
besseren Quellenlage der Neueren Kunstge-
schichte werden die dort entwickelten me-
thodischen Ansitze auch weiterhin fiir die
Archidologie eine wichtige Anregung und
Herausforderung darstellen.

Systematische Erganzungen

Verbindungen in Fragestellungen, theoreti-
schen Ansitzen und Methoden ergeben sich
zu allen Kulturwissenschaften. Unter theoreti-
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schen Gesichtspunkten sind insbesondere die
folgenden zu nennen:

GESCHICHTS- UND SOZIALWISSENSCHAEF-
TEN. Sozialgeschichtliche Fragestellungen ha-
ben in der Archdologie in neuerer Zeit stark an
Bedeutung gewonnen. Die heutigen Methoden
der empirischen Sozialwissenschaft haben sich
allerdings bisher fiir die Archidologie kaum
nutzbar machen lassen. Aber kultursoziologi-
sche Arbeiten, insbesondere von Max Weber,
enthalten ein wichtiges Potential. Grof3e Be-
deutung kommt der Mentalitdtsgeschichte in
der Tradition der Pariser Schule der ‘Annales’
zu. In neuerer Zeit hat die Kultursoziologie
von Pierre Bourdieu mit den Konzepten des
sozio-kulturellen Habitus und des symboli-
schen Kapitals Aufnahme in die Klassische
Archiologie gefunden. Niklas Luhmann hat
mit der Theorie der sozialen Systeme einen
Rahmen entwickelt, in dem auch Bildwerke
und kulturelle Objekte als Medien der Kom-
munikation verstanden werden kénnen.
ETHNOLOGIE/ANTHROPOLOGIE. Die Erfor-
schung gegenwirtiger Fremdkulturen hat zu
wichtigen methodischen Ansitzen gefiihrt, die
(teils auf dem Weg iiber die Prihistorie) auch
in die Klassische Archéologie Eingang finden.
Ethnologie als Wissenschaft von ‘Alteritat’ ge-
winnt an Aktualitat fiir die Klassische Alter-
tumswissenschaft, je mehr die griechische und
romische Antike nicht nur als Beginn der eige-
nen kulturellen Tradition und Orientierungs-
punkt der kulturellen Identitat, sondern in der
Perspektive der ‘Fremdheit’ betrachtet wird.
PHiLosoPHIE. Ein kontrollierter Zugang zu
historischen Kulturen ist nur auf der Grund-
lage philosophischer Reflexion méglich. Die
entscheidenden Einsichten und Positionen der
Altertumswissenschaften entstanden in engem
Kontakt mit der philosophischen Asthetik und
der Geschichtsphilosophie des 18. und 19.]h.,,
spiter mit den Umwertungen durch Friedrich
Nietzsche. Unter neueren theoretischen Kon-
zepten bieten vor allem Michel Foucaults mit
der Diskurstheorie sowie Alfred Schiitz und
Thomas Luckmann mit der Analyse der Struk-
turen der Lebenswelt wichtige Ansitze fiir die
archdologischen Wissenschaften.
KULTURWISSENSCHAFT. Ein weites Spektrum
von Themen der Lebenskultur, wie Korper
und Gender, Lebensalter und Tod, Gedécht-
nis und Gefiihle, Identitdt und Fremdheit,
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sind in neuerer Zeit mehr oder minder fest
unter dem Begriff ‘Kulturwissenschaften’ zu-
sammengefasst worden. Grundlegend ist da-
bei die interdisziplinare Einbeziehung von
Schrift-, Bild- und materiellen Zeugnissen so-
wie die komparatistische Sicht auf vergleich-
bare Phanomene in verschiedenen Kulturen.
Der Begriff der Kultur, der dabei eingesetzt
wird, bleibt frei von eingrenzenden Bewer-
tungen (z.B. ‘Hochkultur’); er umfasst alle
Praktiken, Produkte und Vorstellungen, mit
denen menschliche Gemeinschaften ihr Le-
ben gestalten und ihm Sinn verleihen. Zent-
rale Kategorien sind kulturelle Identitit und
Alteritat sowie das ‘kulturelle Gedéchtnis’
als Verankerung der eigenen Identitdt in der
Vergangenheit. Der gegenwirtige Schub der
Globalisierung hat dazu gefiihrt, dass Fragen
des weitrdumigen Kulturaustausches und der
Akkulturation verstarktes Interesse finden.
Entsprechend der Perspektive des Post -Kolo-
nialismus, werden auch die Beziehungen der
Griechen und Romer zu ihren Nachbarn nicht
mehr nach dem Modell der ‘héheren’ und
‘niedrigeren’ Kulturstufe, sondern als Begeg-
nung von Kulturen mit ihren je eigenen Struk-
turen und Konzepten verstanden.

BILDWISSENSCHAFT. Erst in neuerer Zeit hat
sich die Einsicht ganz durchgesetzt, dass Bil-
der, neben den traditionell das Konzept der
Kultur beherrschenden Aulerungen der Spra-
che und Schrift, ein genuin eigenstdndiges
Medium sind, mit einem eigenen Potential der
Auffassung und Deutung der Welt, das sich
nicht wirklich in andere Medien tibertragen
lasst. Daraus werden Konzepte einer Bildwis-
senschaft entwickelt, die alle visuellen Medien
und Techniken, vom bildlichen Kunstwerk

tiber Photographie, Werbung, Film, Fernse-
hen, elektronische Bilder bis zu zur Visuali-
tit von Performanz, sozialem Handeln und
Lebenswelt umfasst. Die Ansdtze haben sich
noch nicht zu einer etablierten Disziplin ver-
festigt, sondern bilden ein Potential visueller
Medienwissenschaft, das in verschiedene Dis-
ziplinen eingreift.

NATURWISSENSCHAFTEN UND INFORMATIK.
Naturwissenschaftliche Methoden wurden in
der Archéologie vielfach punktuell zur Defi-
nition von Materialien, Rekonstruktion von
Techniken, Bestimmung von Datierungen
und Analyse von Knochen herangezogen.
Seit neuerer Zeit ermoglichen die Techniken
der Geophysik (in begrenztem Maf3) den zer-
storungsfreien Einblick in grolere Flichen
der kulturhistorischen Stratigraphie. Die Me-
thoden der Archdozoologie, Archdobotanik,
Archidogeologie und Hydrologie sind so weit
entwickelt worden, dass in einem umfassen-
den Sinn historische Umwelten rekonstruiert
werden konnen.

Die Informatik hat mit einer rasanten
Entwicklung neue Formen der umfassenden
Speicherung und Dokumentation von Da-
ten moglich gemacht, die mit traditionellen
Methoden nicht erfasst wrden konnten. Vor
allem die Méglichkeiten der statistischen Aus-
wertung und der Verkniipfung grof3er Mengen
von heterogenen Daten ergeben Perspektiven
fir eine umfassende Einsicht in historische
Lebenswelten. Dariiber hinaus machen neue
Verfahren der Bildtechnik virtuelle Rekon-
struktionen moglich, die bis zu einem gewis-
sen Grad die visuelle Erfahrung historischer
Lebensraume nachvollziehen lassen.



