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Einfiihrung

Ist die Lage immer noch ausgezeichnet?

Einer der bekanntesten Ausspriiche von Mao Tse-tung lautet: ,,Es
herrscht grofle Unordnung unter dem Himmel; die Lage ist aus-
gezeichnet.“ Man versteht leicht, was Mao damit meinte: Wenn
die bestehende Gesellschaftsordnung zerfillt, bietet das Chaos, das
daraus entsteht, den revolutiondren Kriften eine grofle Chance,
die politische Macht durch entschlossenes Handeln zu iiber-
nehmen. Heute herrscht grofie Unordnung unter dem Himmel -
daran kann kein Zweifel bestehen. Die Covid-19-Pandemie, die
globale Erwdrmung, weltweit ausbrechende Volksaufstinde und
sich verschirfende soziale Gegensitze sind dabei nur einige der
Krisen, die uns bedriangen.

Doch dann kam die russische Invasion der Ukraine, die unsere
gesamte Situation verdnderte. Wird der Ukraine-Krieg Teil des
»heifSen Friedens® bleiben, ein Frieden, der durch stdndige lokale
bewaffnete Auseinandersetzungen aufrechterhalten wird und der
den Kalten Krieg abgeldst hat, oder wird er zu einem neuen Welt-
krieg ausufern? Klar ist, dass der laufende Krieg nicht nur um ein
Stiick Land in der Ostukraine gefiihrt wird: Es ist der Krieg fiir
eine neue globale Ordnung, in der Russland wieder ein Imperium
sein wird, und sein Hauptziel ist Europa, die Zerstdrung der euro-
péischen Einheit.

Ist die Lage angesichts dieses Chaos immer noch ausgezeichnet,
oder ist die Gefahr der Selbstzerstorung dafiir zu grof3? Der Unter-
schied zwischen der Lage, an die Mao dachte, und der, in der wir
uns befinden, ldsst sich am besten durch eine kleine begriftliche
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Unterscheidung erfassen. Mao spricht von der Unordnung unter
dem Himmel, wobei der ,,Himmel“ oder der grof3e Andere in jeg-
licher Form - die unerbittliche Logik des Geschichtsverlaufs, die
Gesetze der gesellschaftlichen Entwicklung - immer noch exis-
tiert und das gesellschaftliche Chaos diskret steuert. Heute miisste
man hingegen davon sprechen, dass der Himmel selbst sich in Un-
ordnung befindet. Was will ich damit sagen?

In Der geteilte Himmel (1963), Christa Wolfs klassischer Erzah-
lung tiber die subjektiven Auswirkungen der deutschen Teilung, sagt
Manfred (der sich fiir den Westen entschieden hat) beim letzten
Treffen zu seiner Geliebten Rita: ,Den Himmel wenigstens kon-
nen sie nicht zerteilen.“ Rita (die sich entschieden hat, im Osten
zu bleiben) erwidert ihm bitter: ,Doch. Der Himmel teilt sich zu-
allererst.“! So apologetisch (zugunsten des Ostens) die Erzdahlung
auch ist, so vermittelt sie dennoch eine richtige Einsicht: Unsere
»irdischen® Teilungen und Kampfe beruhen letztlich immer auf
einem ,geteilten Himmel, das heif3t auf einer viel radikaleren und
ausschliefllicheren Teilung des (symbolischen) Universums, in dem
wir leben. Stiitze und Instrument dieser ,,Himmelsteilung® ist die
Sprache als das Medium, das die Art und Weise trigt, wie wir die
Realitdt erfahren — die Sprache, nicht etwa primitive egoistische Inte-
ressen, ist der erste und grofite Spalter. Der Sprache verdankt es sich,
dass wir ,,in anderen Welten leben” (konnen) als unsere Nachbarn
(und umgekehrt), selbst wenn sie in der gleichen Straf3e wohnen.

Heute ist der Himmel nicht mehr in zwei (Einfluss-)Sphiren
geteilt wie zu Zeiten des Kalten Krieges, als sich zwei globale Welt-
anschauungen gegeniiberstanden. Die Himmelsteilungen scheinen
heute zunehmend innerhalb der einzelnen Lander zu verlaufen.
In den Vereinigten Staaten etwa herrscht ein ideologischer und
politischer Biirgerkrieg zwischen der Alt-Right-Bewegung und
dem liberal-demokratischen Establishment, wihrend in Grof3-
britannien dhnlich tiefe Griben bestehen, wie sich kiirzlich am er-

bitterten Kampf zwischen Befiirwortern und Gegnern des Brexits
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zeigte. Die Rdume, in denen man zu einer gemeinsamen Position
zusammenfinden konnte, werden immer kleiner, und darin spie-
gelt sich die fortschreitende Einhegung des physischen 6ffentlichen
Raums wider. Das alles passiert nun in einer Zeit, in der es angesichts
diverser sich iiberschneidender Krisen mehr denn je auf weltweite
Solidaritdt und internationale Zusammenarbeit ankommt.

In den letzten Monaten ist immer offensichtlicher geworden,
dass die Krise der Covid-19-Pandemie auf verschiedene und oft
alarmierende Weise mit den aktuellen gesellschaftlichen, poli-
tischen und wirtschaftlichen wie auch den 6kologischen Krisen
verwoben ist. Die Pandemie muss im Zusammenhang mit der
globalen Erwdrmung, den aufbrechenden Klassengegensitzen,
mit Patriarchat und Frauenfeindlichkeit und den vielen anderen
anhaltenden Krisen betrachtet werden, die in einem komplexen
Zusammenspiel mit ihr und untereinander in Resonanz stehen.
Dieses Zusammenspiel lisst sich nicht kontrollieren, und es steckt
voller Gefahren. Auf den Himmel konnen wir dabei nicht bauen: Er
enthdlt nichts, was uns die Lésung naherbringen konnte. Eine der-
art prekére Lage macht diesen unseren Augenblick zu einem iiber-
aus politischen Moment: Die Lage ist mitnichten ausgezeichnet,
und darum muss gehandelt werden.

Was ist also zu tun? Lenins Forderung nach einer ,,konkreten
Analyse der konkreten Situation® ist heute aktueller denn je. Kein
allgemeines Rezept, keine einfache Formel kann uns die Antwort
liefern - es gibt Momente, in denen es notwendig ist, bescheidene
progressive Mafinahmen pragmatisch zu unterstiitzen; es gibt Mo-
mente, in denen es nicht ohne radikale Konfrontation geht; und
es gibt Momente, in denen ein erniichterndes Schweigen (und ein

putziges Paar Faustlinge) mehr sagen als tausend Worte.

1 Christa Wolf, Der geteilte Himmel: Erzéhlung, Suhrkamp, Frankfurt am Main 2008,
S.238.
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Warum es so gefahrlich ist, mit Julian
Assange einen Kaffee zu trinken

Am Donnerstag, dem 21. November 2019, besuchte ich Julian As-
sange im Londoner Gefingnis Belmarsh. Dabei gab es ein klei-
nes, an sich unbedeutendes Detail, das mir wie ein Sinnbild dafiir
erschien, wie Gefingnisse funktionieren, in denen man respekt-
voll auf unser Wohl (als Besucher und als Gefangene) und unsere
Menschenrechte bedacht ist. Alle Wachleute waren sehr freund-
lich und betonten immer wieder, dass alles, was sie titen, nur zu
unserem eigenen Wohl sei. So ist Assange, obwohl er seine Haft-
strafe mittlerweile verbtifit hat und sich rein zu Schutzzwecken
weiter im Gefingnis befindet, 23 Stunden am Tag einzeln unter-
gebracht; er muss samtliche Mahlzeiten allein in seiner Zelle ein-
nehmen, trifft keine anderen Gefangenen, wenn er fiir eine Stunde
nach drauflen darf, und auch die Kommunikation mit dem Wach-
mann, der ihn auf seinen Ausgidngen begleitet, ist auf ein Mini-
mum beschriankt. Warum wird er so streng behandelt? Die Ant-
wort auf meine entsprechende Nachfrage war vorhersehbar: Es sei
zu seinem eigenen Besten (weil er vielen als Verriter gilt und ent-
sprechend gehasst wird, konnte er angegriffen werden, wenn er
sich unter andere mischt usw.).

Das verriickteste Beispiel dieser Sorge um ,,unser Wohl“ war
der Moment, als mir sein Assistent, der mich begleitete, eine Tasse
Kaffee brachte, die auf einen Tisch gestellt wurde, an dem Julian
und ich saflen. Ich nahm den Plastikdeckel ab, trank einen Schluck

und stellte die Tasse zurtick auf den Tisch, ohne den Deckel wieder
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aufzusetzen; sofort (innerhalb von zwei, drei Sekunden) gab mir
einer der Wachleute per Handzeichen zu verstehen, dass ich den
Deckel wieder auf die Tasse setzen sollte. (Er tat das sehr freund-
lich, denn es ist ein humanistisches Gefingnis — wenn es je eines
gab.) Ich gehorchte, war aber doch etwas iiberrascht von der For-
derung und fragte beim Verlassen des Gefingnisses ein paar der
Angestellten nach dem Grund fiir diese Anweisung. Selbstver-
stindlich erhielt ich wieder eine warme, menschliche Erklarung.
Sie lautete in etwa: ,,Es ist zu Ihrem eigenen Wohl, Sir, um Sie zu
schiitzen. Sie saflen mit einem gefédhrlichen Gefangenen an einem
Tisch. Der Mann neigt vermutlich zu Gewaltausbriichen. Und
dann steht da zwischen ihnen beiden eine Tasse mit heiflem Kaf-
fee, ganz unbedeckt ...“ Mir wurde richtig warm ums Herz bei
der Vorstellung, wie gut ich beschiitzt wurde — man stelle sich nur
vor, welchen Bedrohungen ich ausgesetzt wire, wiirde ich Assange
in einem russischen oder chinesischen Gefangnis besuchen; die
Wachleute wiirden auf die noble Mafinahme zu meiner Sicherheit
zweifellos verzichten und mich damit einer schrecklichen Gefahr
aussetzen!

Einige Tage vor meinem Besuch hatte Schweden die Forderung,
Assange auszuliefern, fallen gelassen und ganz klar eingerdumt,
dass aufgrund weiterer Zeugenaussagen kein Grund fiir eine Straf-
verfolgung bestehe. Diese Entscheidung hatte allerdings einen ge-
wissen, durchaus bedenklichen Hintergrund. Liegen ndmlich zwei
verschiedene Forderungen nach der Auslieferung einer Person
vor, muss ein Richter dariiber entscheiden, welche davon Vorrang
erhélt. Wire zugunsten der schwedischen Forderung entschieden
worden, hitte das die Auslieferung an die USA gefihrden konnen
(sie hitte sich vielleicht verzogert; die 6ffentliche Meinung hitte
sich gegen sie wenden kénnen usw.). Jetzt, da nur noch die Ver-
einigten Staaten die Auslieferung verlangen, ist die Situation viel
Kklarer.
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Darum ist es nun an der Zeit, eine grundlegende Frage zu stel-
len: Hat Schweden wirklich acht Jahre dafiir gebraucht, ein paar
Zeugen zu befragen und so Assanges Unschuld zu beweisen (und
in dieser langen Zeit sein Leben zu ruinieren sowie zur Zerstérung
seines Ansehens beizutragen)? Jetzt, da klar ist, dass die Ver-
gewaltigungsvorwiirfe eine Liige waren, bringen weder die schwe-
dischen Staatsorgane noch die britische Presse, die den Rufmord
an Assange mafigeblich mitbetrieb, den Anstand auf, sich ohne
Wenn und Aber zu entschuldigen. Wo sind jetzt all die Journa-
listen, die schrieben, Assange solle an Schweden und nicht an die
USA ausgeliefert werden? Und wo sind dariiber hinaus all die-
jenigen, die davon schwafelten, dass Assange paranoid sei, dass er
keine Auslieferung zu erwarten habe, dass er, wenn er die ecuado-
rianische Botschaft verlasse, nach ein paar Wochen im Gefingnis
wieder frei sei, dass alles, wovor er Angst haben miisste, die Angst
selbst sei? Diese letzte Behauptung stellt fiir mich eine Art Negativ-
beweis dafiir dar, dass es keinen Gott gibt: Denn wenn es einen ge-
rechten Gott gibe, dann wiirde den Autor dieser obszonen Para-
phrase von Franklin D. Roosevelts berithmtem Ausspruch aus der
Zeit der Grofien Depression der Blitz treffen.

An dieser Stelle mochte ich kurz auf China zu sprechen kom-
men und daran erinnern, was der Ausloser der seit Monaten an-
dauernden groflen Proteste in Hongkong war: China forderte,
Hongkong solle ein Gesetz akzeptieren, welches die Hongkonger
Behorden dazu zwingen wiirde, ihre Biirger an China auszuliefern,
wenn Peking das verlangt. Ich habe den Eindruck, Grofibritannien
verhilt sich den USA gegentiber jetzt unterwiirfiger als Hongkong
gegeniiber China: Die britische Regierung sieht offensichtlich kein
Problem darin, eine Person, der man ein politisches Verbrechen
zur Last legt, an die USA auszuliefern. Pekings Forderung hat
sogar eine groflere Berechtigung, da Hongkong letztlich ein Teil
Chinas ist — die Formel dafiir lautet: ,ein Land, zwei Systeme®. Das
Verhiltnis zwischen Grofibritannien und den USA definiert sich
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offensichtlich iiber die Formel ,,zwei Lander, ein System™ (das ame-
rikanische natiirlich). Glaubt man den Befiirwortern des Brexits,
so zielt dieser auf die Herstellung der britischen Souverénitit ab.
Am Fall Assange aber lasst sich jetzt schon erkennen, worauf diese
Souverdnitdt hinauslaufen wird - auf die Unterwerfung unter die
Forderungen der USA.

Jetzt, zu diesem Zeitpunkt, sollten sich alle ehrlichen Be-
fiirworter des Brexits entschieden gegen die Auslieferung von As-
sange wenden. Wir reden hier von keiner rechtlichen oder politi-
schen Bagatelle mehr, sondern von einer Angelegenheit, die unsere
Freiheit und unsere Menschenrechte in ihrer grundlegenden Be-
deutung betrifft. Wann wird die breite Offentlichkeit begreifen,
dass die Geschichte von Assange ihre eigene Geschichte ist und
dass es ihr eigenes Schicksal ganz mafgeblich beeinflussen wird,
ob man ihn ausliefert oder nicht? Julian verdient unsere Unter-
stiitzung weniger aus humanitarer Sorge und Anteilnahme am
Los eines ungliicklichen Opfers, sondern vielmehr aus Sorge um

unsere eigene Zukunft.



