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Der Gedanke. Eine logische Untersuchung

Wie das Wort »schén« der Asthetik und »gut« der Ethik, so
weist nwahr« der Logik die Richtung. Zwar haben alle Wis-
senschaften Wahrheit als Ziel; aber die Logik beschiftigt
sich noch in ganz anderer Weise mit ihr. Sie verhalt sich zur
Wahrheit etwa so, wie die Physik zur Schwere oder zur
Wirme. Wahrheiten zu entdecken, ist Aufgabe aller Wis-
senschaften; der Logik kommt es zu, die Gesetze des Wahr-
seins zu erkennen. Man gebraucht das Wort »Gesetz« in dop-
1o peltem Sinne. Wenn wir von Sittengesetzen und Staatsge-

setzen sprechen, meinen wir Vorschriften, die befolgt

werden sollen, mit denen das Geschehen nicht immer im

Einklange steht. Die Naturgesetze sind das Allgemeine des

Naturgeschehens, dem dieses immer gemaf3 ist. Mehr in
15 diesem Sinne spreche ich von Gesetzen des Wahrseins. Frei-

lich handelt es sich hierbei nicht um ein Geschehen, sondern

um ein Sein. Aus den Gesetzen des Wahrseins ergeben sich

nun Vorschriften fiir das Fiirwahrhalten, das Denken, Urtei-

len, Schliefen. Und so spricht man wohl auch von Denkge-
20 setzen. Aber hierbei liegt die Gefahr nahe, Verschiedenes zu
vermischen. Man versteht vielleicht das Wort »Denkgesetz«
dhnlich wie »Naturgesetz« und meint dabei das Allgemeine
im seelischen Geschehen des Denkens. Ein Denkgesetz in
diesem Sinne wire ein psychologisches Gesetz. Und so kann
man zu der Meinung kommen, es handle sich in der Logik
um den seelischen Vorgang des Denkens und um die psy-
chologischen Gesetze, nach denen es geschieht. Aber damit
wire die Aufgabe der Logik verkannt; denn hierbei erhilt die
Wahrheit nicht die ihr gebiihrende Stellung. Der Irrtum, der
30 Aberglaube hat ebenso seine Ursachen wie die richtige Er-
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kenntnis. Das Fiirwahrhalten des Falschen [59] und das Fiir-
wahrhalten des Wahren kommen beide nach psychologi-
schen Gesetzen zustande. Eine Ableitung aus diesen und
eine Erklirung eines seelischen Vorganges, der in ein Fiir-
wahrhalten auslauft, kann nie einen Beweis dessen ersetzen,
auf das sich dieses Flirwahrhalten bezieht. Kénnen bei die-
sem seelischen Vorgange nicht auch logische Gesetze betei-
ligt gewesen sein? Ich will das nicht bestreiten; aber, wenn
es sich um Wahrheit handelt, kann die Méglichkeit nicht ge-
niigen. Moglich, daf$ auch Nichtlogisches beteiligt gewesen
ist und von der Wahrheit abgelenkt hat. Erst nachdem wir
die Gesetze des Wahrseins erkannt haben, konnen wir das
entscheiden; dann aber werden wir die Ableitung und Erkli-
rung des seelischen Vorganges wahrscheinlich entbehren
konnen, wenn es uns darauf ankommt zu entscheiden, ob
das Furwahrhalten, in das es auslauft, gerechtfertigt ist. Um
jedes Mif3verstindnis auszuschliefSen und die Grenze zwi-
schen Psychologie und Logik nicht verwischen zu lassen,
weise ich der Logik die Aufgabe zu, die Gesetze des Wahr-
seins zu finden, nicht die des Fiirwahrhaltens oder Denkens.
In den Gesetzen des Wahrseins wird die Bedeutung des
Wortes »wahr« entwickelt.

Zunichst aber will ich ganz im Rohen die Umrisse des-
sen zu zeichnen versuchen, was ich in diesem Zusammen-
hange wahr nennen will. So mégen denn Gebrauchsweisen
unseres Wortes abgelehnt werden, die abseits liegen. Es soll
hier nicht in dem Sinne von »wahrhaftig« oder »wahrheits-
liebend« gebraucht werden, noch auch so, wie es manchmal
bei der Behandlung von Kunstfragen vorkommt, wenn z. B.
von Wahrheit in der Kunst die Rede ist, wenn Wahrheit als
Ziel der Kunst hingestellt wird, wenn von der Wahrheit ei-
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nes Kunstwerkes oder von wahrer Empfindung gesprochen
wird. Man setzt auch das Wort »wahr« einem andern Worte
vor, um zu sagen, daf$ man dieses Wort in seinem eigentli-
chen, unverfilschten Sinne verstanden wissen wolle. Auch
diese Gebrauchsweise liegt nicht auf dem hier verfolgten
Wege; sondern gemeint ist die Wahrheit, deren Erkenntnis
der Wissenschaft als Ziel gesetzt ist.

Das Wort »wahr« erscheint sprachlich als Eigenschafts-
wort. Dabei entsteht der Wunsch, das Gebiet enger abzu-
grenzen, auf dem die Wahrheit ausgesagt werden, wo iiber-
haupt Wahrheit in Frage kommen kénne. Man findet die
Wahrheitausgesagt von Bildern, Vorstellungen, Sitzen und
Gedanken. Es fillt auf, daf? hier sichtbare und horbare Din-
ge zusammen mit Sachen vorkommen, die nicht mit den
Sinnen wahrgenommen werden kénnen. Das deutet darauf
hin, dafd Verschiebungen des Sinnes vorgekommen sind. In
der Tat! Ist denn ein Bild als blof3es sichtbares, tastbares
Ding eigentlich wahr? und ein Stein, ein Blatt ist nicht
wahr? Offenbar wiirde man das Bild nicht wahr nennen,
wenn nicht eine Absicht dabei wire. Das Bild soll etwas
darstellen. Auch die Vorstellung wird nicht an sich wahr ge-
nannt, sondern nur im Hinblick auf eine Absicht, daf3 sie
mit etwas iibereinstimmen solle. Danach kann man vermu-
ten, daf die Wahrheit in einer Ubereinstimmung eines Bil-
des mit dem Abgebildeten bestehe. Eine Ubereinstimmung
ist eine Beziehung. Dem widerspricht aber die Gebrauchs-
weise des Wortes »wahr, das kein Beziehungswort ist, kei-
nen Hinweis auf etwas Anderes enthilt, mit dem etwas
iibereinstimmen solle. Wenn ich nicht weif3, daf3 ein Bild
den Koélner Dom darstellen solle, weif$ ich nicht, [60] womit
ich das Bild vergleichen miisse, um iiber seine Wahrheit zu
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entscheiden. Auch kann eine Ubereinstimmungja nur dann
vollkommen sein, wenn die iibereinstimmenden Dinge
zusammentfallen, also gar nicht verschiedene Dinge sind.
Man soll die Echtheit einer Banknote priifen koénnen, in-
dem man sie mit einer echten stereoskopisch zur Deckung
zu bringen sucht. Aber der Versuch, ein Goldstiick mit ei-
nem Zwanzigmarkschein stereoskopisch zur Deckung zu
bringen, wire licherlich. Eine Vorstellung mit einem Dinge
zur Deckung zu bringen, wire nur moglich, wenn auch das
Ding eine Vorstellung wire. Und wenn dann die erste mit
der zweiten vollkommen tibereinstimmt, fallen sie zusam-
men. Aber das will man gerade nicht, wenn man die Wahr-
heit als Ubereinstimmung einer Vorstellung mit etwas
Wirklichem bestimmt. Dabei ist es gerade wesentlich, daf3
das Wirkliche von der Vorstellung verschieden sei. Dann
aber gibt es keine vollkommene Ubereinstimmung, keine
vollkommene Wahrheit. Dann wire iiberhaupt nichts
wahr; denn was nur halb wahrist, ist unwahr. Die Wahrheit
vertrigt kein Mehr oder Minder. Oder doch? Kann man
nicht festsetzen, dafl Wahrheit bestehe, wenn die Uberein-
stimmung in einer gewissen Hinsicht stattfinde? Aber in
welcher? Was miif3ten wir dann aber tun, um zu entschei-
den, ob etwas wahr wire? Wir miifdten untersuchen, ob es
wahr wire, dafd — etwa eine Vorstellung und ein Wirkli-
ches — in der festgesetzten Hinsicht tibereinstimmten. Und
damit stinden wir wieder vor einer Frage derselben Art,
und das Spiel kénnte von neuem beginnen. So scheitert
dieser Versuch, die Wahrheit als eine Ubereinstimmung zu
erkliren. So scheitert aber auch jeder andere Versuch, das
Wahrsein zu definieren. Denn in einer Definition gibe man
gewisse Merkmale an. Und bei der Anwendung auf einen
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besonderen Fall kime es dann immer darauf an, ob es wahr
wire, dafd diese Merkmale zutrifen. So drehte man sich im
Kreise. Hiernach ist es wahrscheinlich, daf? der Inhalt des
Wortes »wahr« ganz einzigartig und undefinierbar ist.

Wenn man Wahrheit von einem Bilde aussagt, will man
eigentlich keine Eigenschaft aussagen, welche diesem Bilde
ganz losgeldst von anderen Dingen zukime, sondern man
hat dabei immer noch eine ganz andere Sache im Auge und
man will sagen, daf? jenes Bild mit dieser Sache irgendwie
ibereinstimme. »Meine Vorstellung stimmt mit dem Kol-
ner Dome iiberein« ist ein Satz, und es handelt sich nun um
die Wahrheit dieses Satzes. So wird, was man wohl mif3-
brauchlich Wahrheit von Bildern und Vorstellungen nennt,
auf die Wahrheit von Sitzen zuriickgefithrt. Was nennt
man einen Satz? Eine Folge von Lauten; aber nur dann,
wenn sie einen Sinn hat, womit nicht gesagt sein soll, daf3
jede sinnvolle Folge von Lauten ein Satz sei. Und wenn wir
einen Satz wahr nennen, meinen wir eigentlich seinen
Sinn. Danach ergibt sich als dasjenige, bei dem das Wahr-
sein iberhaupt in Frage kommen kann, der Sinn eines Sat-
zes. Ist nun der Sinn eines Satzes eine Vorstellung? Jeden-
falls besteht das Wahrsein nicht in der Ubereinstimmung
dieses Sinnes mit etwas Anderem; denn sonst wiederholte
sich die Frage nach dem Wahrsein ins Unendliche.

Ohne damit eine Definition geben zu wollen, nenne ich
Gedanken etwas, bei dem tiberhaupt Wahrheit in Frage
kommen kann. Was falsch ist, rechne ich also [61] ebenso zu
den Gedanken, wie das, was wahr ist.) Demnach kann ich

1) Inahnlicher Weise hat man etwa gesagt: »Ein Urteil ist etwas, was
entweder wahr oder falsch ist.« In der Tat gebrauche ich das Wort
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sagen: der Gedanke ist der Sinn eines Satzes, ohne damit
behaupten zu wollen, daf der Sinn jedes Satzes ein Gedan-
ke sei. Der an sich unsinnliche Gedanke kleidet sich in das
sinnliche Gewand des Satzes und wird uns damit faSbarer.
Wir sagen, der Satz driicke einen Gedanken aus.

Der Gedanke ist etwas Unsinnliches und alle sinnlich
wahrnehmbaren Dinge sind von dem Gebiete dessen auszu-
schliefSen, bei dem tiberhaupt Wahrheit in Frage kommen
kann. Wahrheit ist nicht eine Eigenschaft, die einer beson-
deren Art von Sinneseindriicken entspricht. So unterschei-
det sie sich scharf von Eigenschaften, die wir mit den Wor-
tern »rote, »bitter, »fliederduftend« benennen. Aber sehen
wir nicht, dafd die Sonne aufgegangen ist? und sehen wir
nicht damit auch, dafl dies wahr ist? Daf3 die Sonne aufge-
gangen ist, ist kein Gegenstand, der Strahlen aussendet, die
in mein Auge gelangen, ist kein sichtbares Ding wie die Son-
ne selbst. Daf$ die Sonne aufgegangen ist, wird auf Grund
von Sinneseindriicken als wahr erkannt. Dennoch ist das
Wabhrsein keine sinnlich wahrnehmbare Eigenschaft. Auch
das Magnetischsein wird auf Grund von Sinneseindriicken
an einem Dinge erkannt, obwohl dieser Eigenschaft ebenso-

»Gedanke« ungefihr in dem Sinne von »Urteil« in den Schriften
der Logiker. Warum ich »Gedanke« vorziehe, wird im Folgenden
hoffentlich erkennbar werden. Man hat eine solche Erklirung ge-
tadelt, weil darin eine Einteilung in wahre und falsche Urteile ge-
geben werde, eine Einteilung, welche von allen méglichen Eintei-
lungen der Urteile vielleicht die am wenigsten bedeutsame sei.
Daf$ mit der Erklirung zugleich eine Einteilung gegeben werde,
kann ich als logischen Mangel nicht anerkennen. Was die Bedeut-
sambkeit betrifft, so wird man sie doch wohl nicht gering schitzen
durfen, wenn das Wort »nwahr«, wie ich gesagt habe, der Logik die
Richtung weist.

10 Der Gedanke. Eine logische Untersuchung
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wenig wie der Wahrheit eine besondere Art von Sinnesein-
driicken entspricht. Darin stimmen diese Eigenschaften
iberein. Um aber einen Korper als magnetisch zu erkennen,
haben wir Sinneseindriicke nétig. Wenn ich es dagegen
wahr finde, daf? ich in diesem Augenblick nichts rieche, so
tue ich das nicht auf Grund von Sinneseindriicken.

Immerhin gibt es zu denken, dafd wir an keinem Dinge
eine Eigenschaft erkennen konnen, ohne damit zugleich
den Gedanken, daf3 dieses Ding diese Eigenschaft habe,
wahr zu finden. So ist mit jeder Eigenschaft eines Dinges
eine Eigenschaft eines Gedankens verkniipft, nimlich die
der Wahrheit. Beachtenswert ist es auch, daf der Satz »ich
rieche Veilchenduft« doch wohl denselben Inhalt hat wie
der Satz »es ist wahr, daf3 ich Veilchenduft rieche«. So
scheint denn dem Gedanken dadurch nichts hinzugefiigt
zu werden, daf3 ich ihm die Eigenschaft der Wahrheit bei-
lege. Und doch! ist es nicht ein grof3er Erfolg, wenn nach
langem Schwanken und mithsamen Untersuchungen der
Forscher schliefilich sagen kann »was ich vermutet habe, ist
wahr«? Die Bedeutung des Wortes »wahr« scheint ganz
einzigartig zu sein. Sollten wir es hier mit etwas zu tun ha-
ben, was in dem sonst tiblichen Sinne garnicht Eigenschaft
genannt werden kann? Trotz diesem Zweifel will ich mich
zunichst noch dem Sprachgebrauche folgend so [62] aus-
driicken, als ob die Wahrheit eine Eigenschaft wire, bis et-
was Zutreffenderes gefunden sein wird.

Um das, was ich Gedanken nennen will, schirfer heraus-
zuarbeiten, unterscheide ich Arten von Sitzen.) Einem

1) Ich gebrauche das Wort »Satz« hier nicht ganz im Sinne der Gram-
matik, die auch Nebensitze kennt. Ein abgesonderter Nebensatz
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Befehlssatze wird man einen Sinn nicht absprechen wol-
len; aber dieser Sinn ist nicht derart, dafd Wahrheit bei ihm
in Frage kommen konnte. Darum werde ich den Sinn eines
Befehlssatzes nicht Gedanken nennen. Ebenso sind
Wounsch- und Bittsitze auszuschlief3en. In Betracht kom-
men konnen Sitze, in denen wir etwas mitteilen oder be-
haupten. Aber Ausrufe, in denen man seinen Gefiihlen
Luft macht, Stohnen, Seufzen, Lachen rechne ich nicht da-
zu, es sei denn, dafs sie durch besondere Verabredung dazu
bestimmt sind, etwas mitzuteilen. Wie ist es aber bei den
Fragesitzen? In einer Wortfrage sprechen wir einen un-
vollstandigen Satz aus, der erst durch die Erginzung, zu
der wir auffordern, einen wahren Sinn erhalten soll. Die
Wortfragen bleiben hier demnach aufSer Betracht. Anders
ist es bei den Satzfragen. Wir erwarten »ja« zu héren, oder
»nein«. Die Antwort »ja« besagt dasselbe wie ein Behaup-
tungssatz; denn durch sie wird der Gedanke als wahr hin-
gestellt, der im Fragesatz schon vollstindig enthalten ist. So
kann man zu jedem Behauptungssatz eine Satzfrage bilden.
Ein Ausruf ist deshalb nicht als Mitteilung anzusehen, weil
keine entsprechende Satzfrage gebildet werden kann. Fra-
gesatz und Behauptungssatz enthalten denselben Gedan-
ken; aber der Behauptungssatz enthilt noch etwas mehr,
nimlich eben die Behauptung. Auch der Fragesatz enthilt
etwas mehr, nimlich eine Aufforderung. In einem Behaup-
tungssatz ist also zweierlei zu unterscheiden: der Inhalt,
den er mit der entsprechenden Satzfrage gemein hat, und

hat nicht immer einen Sinn, bei dem Wahrheit in Frage kommen
kann, wiahrend das Satzgefiige, dem er angehort, einen solchen
Sinn hat.
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die Behauptung. Jenerist der Gedanke oder enthilt wenigs-
tens den Gedanken. Es ist also moglich, einen Gedanken
auszudriicken, ohne ihn als wahr hinzustellen. In einem
Behauptungssatze ist beides so verbunden, dafl man die
Zerlegbarkeit leicht tibersieht. Wir unterscheiden demnach
1. das Fassen des Gedankens — das Denken,
2. die Anerkennung der Wahrheit eines Gedankens — das
Urteilen?),

3. die Kundgebung dieses Urteils — das Behaupten.
Indem wir eine Satzfrage bilden, haben wir die erste Tat
schon vollbracht. Ein Fortschritt in der Wissenschaft ge-
schieht gewo6hnlich so, daf zuerst ein Gedanke gefaf3t wird,
wie er etwa in einer Satzfrage ausgedriickt werden kann,
worauf dann nach angestellten Untersuchungen dieser Ge-
danke zuletzt als wahr erkannt wird. In der [63] Form des
Behauptungssatzes sprechen wir die Anerkennung der
Wabhrheit aus. Wir brauchen dazu das Wort »wahr« nicht.
Und selbst, wenn wir es gebrauchen, liegt die eigentlich be-
hauptende Kraft nicht in ihm, sondern in der Form des Be-
hauptungssatzes, und wo diese ihre behauptende Kraft ver-
liert, kann auch das Wort »wahr« sie nicht wieder herstel-

2) Mir scheint, man habe bisher nicht genug zwischen Gedanken
und Urteil unterschieden. Die Sprache verleitet vielleicht dazu.
Wir haben ja im Behauptungssatze keinen besonderen Satzteil,
der dem Behaupten entspricht, sondern dafs man etwas behaupte,
liegt in der Form des Behauptungssatzes. Im Deutschen haben
wir dadurch einen Vorteil, daff Hauptsatz und Nebensatz sich
durch die Wortstellung unterscheiden. Dabei ist freilich zu beach-
ten, daf$ auch ein Nebensatz eine Behauptung enthalten kann,
und daf oft weder der Hauptsatz fiir sich, noch ein Nebensatz fiir
sich, sondern erst das Satzgefiige einen vollstindigen Gedanken
ausdriickt.
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