1 Einleitung: Materialgeschichten

Abb. 1 Papierproben. Eigene Photographie, Institut fiir Osterreichische Geschichtsforschung,
Wien 2018.

Am Anfang dieses Buches steht die Entdeckung einer iiber hundert Jahre alten Kiste
voller Papierschnipsel (vgl. Abb. 1). Diese Kiste lagert in Wien im Archiv des Insti-
tuts fiir Osterreichische Geschichtsforschung (IOG). Darin aufbewahrt finden sich
Papyrus- und Papierproben - sie sind vergilbt, 16chrig, brockelig, aber fein sauberlich
in datierte, kleine Briefumschlige sortiert. Diesen Umschligen zufolge stammen die
Papierproben aus dem Mittelalter und sind somit um viele Jahrhunderte ilter als die
Kiste.
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Orientalisten und Paldographen' hatten die Proben vor gut 150 Jahren aus alten
Handschriften herausgeschnitten. Warum hatten sie die Integritit dieser wertvollen
Quellen zerstort? Es ging ihnen nicht darum, die Handschriften zu lesen, sondern ihr
Material zu analysieren. Anhand der Pflanzenfasern konnten die Handschriften datiert
werden. Die in den Papieren enthaltenen Pflanzenfasern sollten von einem Experten
bestimmt werden. Dieser Experte, der Papierproben unter sein Mikroskop legte und
untersuchte, war der Wiener Pflanzenphysiologe Julius Wiesner (1838-1916). Nach der
Untersuchung steckte er die Proben wieder in ihre Briefumschlige und beschriftete sie
mit seinen Ergebnissen. Die Publikationen, die aus dieser Arbeit hervorgingen, ver-
dnderten die Paldographie fir immer. Mit seinen Tétigkeiten tiberschritt dieser Bo-
taniker die Grenzen seiner Disziplin und brachte sein Wissen in der Paldographie zur
Anwendung. Sein Forschen und seine Papierproben sind ein beispielhaftes Zeugnis
jener interdisziplindren Kooperationen zwischen Natur- und Geisteswissenschaftlern
um 1900, die die dieses Buch untersucht.

Ende des 19. und Anfang des 20. Jahrhunderts arbeitete Wiesner als Botaniker mit
Geisteswissenschaftlern zusammen. In einer Zeit also, in der die Kluft, die sich an-
geblich zwischen den Natur- und die Geisteswissenschaften gebildet hatte, am deut-
lichsten zutage trat.* Wiesner war allerdings, entgegen der heute vorherrschenden An-
nahme, kein Sonderfall: In der Zeit von 1880 bis 1930, die den Untersuchungszeitraum
dieser Arbeit bildet, entstanden mehrere Kooperationen zwischen Natur- und Geis-
teswissenschaftlern. Gemeinsam untersuchten sie kulturhistorische Objekte, etwa an-
hand von Papier-, Gemilde-, Wachs- oder Ziegelproben.

Viele naturwissenschaftliche Methoden hatten in diesem Zusammenhang ihre ers-
ten Aulftritte in geisteswissenschaftlichen Kontexten. In der Paldographie etwa kam
zum ersten Mal das Mikroskop zur Anwendung, um altes Papier zu untersuchen. Zur
selben Zeit setzten es auch zwei Wissenschaftler — der Weimarer Augenarzt Eduard
Raehlmann (1848-1917) und der berithmte Leipziger Chemiker Wilhelm Ostwald

1 Bei den in Vergangenheit unter dem Mikroskop untersuchten Fillen handelt es sich ausschliefSlich um
minnliche Akteure. Aus diesem Grund werden auch nur ménnliche Formulierungen gewihlt, wenn von
diesen die Rede ist. Ansonsten wird das Binnen-I verwendet. Akademische Zirkel um 1900 waren exklusiv;
Frauen wurden aus Akademien oder Instituten bewusst ausgeschlossen, vgl. hierfiir z. B. Lorraine Daston,
,The Academies and the Unity of Knowledge: The Disciplining of the Disciplines®, in: Differences: A Journal
of Feminist Cultural Studies 10, no. 2 (1998): 67-86, S. 81-82; fiir das IOG als ,minnlicher Festung® siche
Daniela Saxer: Die Schirfung des Quellenblicks: Forschungspraktiken in der Geschichtswissenschaft 1840-1914
(Miinchen: De Gruyter Oldenburg, 2014), S. 179. Die Ehefrauen von Wissenschaftlern trugen hiufig einen
signifikanten Teil zur Arbeit ihrer Eheminner bei. Zur Rolle der Hausfrau und ihrem produktiven Beitrag
zum wissenschaftlichen Arbeiten vgl. Staffan Bergwik, ,An Assemblage of Science and Home: The Gen-
dered Lifestyle of Svante Arrhenius and Early Twentieth-Century Physical Chemistry, in: Isis 105, no. 2
(2014): 265-291.

2 ,[T]he notion of a divide [between the sciences and the humanities] became more urgent and pro-
nounced in the second half of the nineteenth century. Jeroen Bouterse / Bart Karstens, , A Diversity of
Divisions: Tracing the History of the Demarcation between the Sciences and the Humanities®, in: Isis 106,
no. 2 (2015): 341-352, S. 341.
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(1853-1932) — erstmals ein, um Farbbestandteile von Kunstwerken zu ermitteln. So
verbanden auch sie naturwissenschaftliche Methoden mit der geisteswissenschaftli-
chen Disziplin der Kunstgeschichte. Ahnlich zu der eingangs erwihnten Kiste voll da-
tierter Papierproben Wiesners erstellte auch Raehlmann eine wissenschaftlich geord-
nete Sammlung seiner Gemildeproben. Diese Sammlung tibergab er nach Abschluss
seiner Arbeit an den kunsthistorischen Objekten dem Chemischen Laboratorium der
Berliner Museen. Dieses war 1888 als weltweit erstes Museumslabor gegriindet wor-
den und besaf} nun dank Raehlmanns Schenkung auch eine mikroskopische Pripara-
tesammlung,.

Das Museumslabor war ein wichtiger Ort fiir die Anwendung naturwissenschaft-
licher Methoden im kunst- und kulturhistorischen Kontext, besonders fiir die Kon-
servierung oder Materialanalyse von Objekten. Der Direktor des Museumslabors, der
Chemiker Friedrich Rathgen (1862-1942), arbeitete seinerseits Anfang des 20. Jahr-
hunderts gemeinsam mit Raehlmann im Auftrag der Kunsthistoriker der Berliner Mu-
seen an der Datierung einer Wachsbiiste. Die Altersbestimmung dieser Wachsbiiste,
die die Fruchtbarkeitsgottin Flora darstellt, war von entscheidender Bedeutung. Sie
stand im Fokus eines 6ffentlich ausgetragenen Streits um Urheberschaft zwischen den
Berliner Museen und ihren Kritikern, den die Kunsthistoriker an den Berliner Mu-
seen mit naturwissenschaftlichen Methoden fiir sich entscheiden wollten. Wahrend
Raehlmann den Farbauftrag der Biiste mikroskopierte, um den Entstehungszeitpunkt
des Kunstwerks zu ermitteln, untersuchte Rathgen die chemische Zusammensetzung
ihres Wachses. Die Flora war auch eines der ersten Kunstwerke, die gerontgt wurden.

Seit Anfang des 20. Jahrhunderts konservierte und analysierte Rathgen auflerdem
antike, blaue Glasziegel aus Babylon. Anhand dieser Ziegel und auf den Analysen Rath-
gens aufbauend erforschte der Chemiker und Chemiehistoriker Ernst Darmstaedter
(1877-1938) spiter in den 1920er Jahren antike Praktiken der Glasherstellung. Darm-
staedter analysierte das Material, um es mit akkadischen Keilschrifttexten abzuglei-
chen, in denen die Rezeptur der Glasuren beschrieben werden.’ Fiir die philologische
Textarbeit kooperierte Darmstaedter wiederum mit Assyriologen. Naturwissenschaft-
ler wie Wiesner, Raehlmann oder Darmstaedter trugen mit ihren Werkzeugen, Metho-
den und Fachkenntnissen zur Losung geisteswissenschaftlicher Forschungsprobleme
bei — und entwickelten dabei ein eigenes kulturhistorisches Forschungsinteresse.

Die ausgewihlten Beispiele zeigen eine intensive Zusammenarbeit zwischen Natur-
und Geisteswissenschaftlern um 1900 im deutschsprachigen Raum, die bisher wenig
Aufmerksamkeit in der Wissenschaftsgeschichte erhalten hat. Immer trafen dabei
naturwissenschaftliche Methoden auf geisteswissenschaftliche und kulturhistorische

3 Akkadisch ist eine ausgestorbene, semitische Sprache, die im antiken Mesopotamien verwendet wurde
und deren zwei wichtigste Dialekte Babylonisch und Assyrisch sind. In den Quellen findet sich der Begriff
nicht, stattdessen ist von ,babylonisch-assyrischer Sprache die Rede.
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Fragestellungen. Am Material der Objekte bildete sich eine Schnittstelle, an der Ko-
operationen zwischen Natur- und Geisteswissenschaften moglich und sogar not-
wendig wurden. Mit dem Begriff Material ist im Kontext dieses Buches das physische
Material der kunst- bzw. kulturhistorischen Objekte gemeint, dessen Eigenschaften
analysiert wurden, um auf Alter, Herkunft oder Herstellungsweise des Objekts zu
schlieflen. Fiir die in Vergangenheit unter dem Mikroskop untersuchten Kooperations-
fille sind folgende Materialien zentral: 1. Papier und Leim, 2. Farbe und Wachs sowie
3. Stein und Glas.

Hiufig drehten sich die Kooperationen um eine virulente Frage: Wie lassen sich
historische Objekte anhand ihres Materials datieren? Die daran gekniipften kultur-
historischen Fragestellungen, die eine Analyse des Materials kldren sollte, waren im
Rahmen der vorliegenden Fallbeispiele etwa: Wurde mittelalterliches, arabisches
Papier aus Baumwolle oder aus Hadern gefertigt? Ist die Wachsbiiste der Flora in der
Renaissance entstanden und enthilt deshalb alte Farb- und Wachsbestandteile oder
ist sie neueren Datums? Und wie lasst sich das Alter von Wachs tiberhaupt ermitteln?
Oder - wie im Fall des letzten Beispiels — aus welchen Zutaten stellten die Babylonie-
rInnen blaues Glas her?

Um Fragen wie diese zu beantworten, kamen in allen Fillen neue naturwissen-
schaftliche Methoden wie die Mikroskopie, mikrochemische Analyseverfahren oder
die Rontgentechnik zum Einsatz. Die vorliegende Forschungsarbeit zeigt, wie neu
entwickelte naturwissenschaftliche Methoden von naturwissenschaftlichen Experten
in die Geisteswissenschaften tiberfiihrt, auf neue Anwendungskontexte angepasst und
dafiir weiterentwickelt wurden. Und sie fithrt aus, wie sich gewisse naturwissenschaft-
liche Methoden — zum Beispiel im Falle der Mikrochemie — durch die Anwendung im
geisteswissenschaftlichen Kontext iberhaupt erst entwickeln konnten.

1.1 Zeitlicher und geographischer Rahmen

In der Forschung beschrinkt sich die Diskussion zum praktischen Einsatz von natur-
wissenschaftlichen Methoden in geisteswissenschaftlichen Kontexten bis dato auf
zwei prominente Beispiele aus dem 20. Jahrhundert: die Anwendung der Rontgen-
strahlen in der Kunstgeschichte in den 1920er Jahren und die Erfindung der Radiokar-
bonmethode (*C-Methode) im Jahr 1946.* Mit letzterer kann organisches Material di-
rekt datiert werden, weshalb sie fiir die Altersbestimmung in der Archiologie bis heute

4 Die Radiokarbonmethode basiert auf dem Prinzip radioaktiven Zerfalls, wobei der in einem organischen
Material vorhandene Kohlenstoff (*C) gemessen wird. Lebewesen nehmen nach ihrem Tod keinen Koh-
lenstoft mehr aus der Atmosphire auf, wonach der Kohlenstoft in einer regelmifligen Rate zerfallt. Durch
Bestimmung der vorhandenen Restmenge an **C kann das organische Material in einem archiologischen
Objekt datiert werden.
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von enormer Bedeutung ist.’ Auch die Entwicklung der Archiometrie, die ab Mitte
des 20. Jahrhunderts als eigenes Feld verschiedene naturwissenschaftliche Methoden
zur Anwendung in der Archiologie biindelte, wird als Beispiel fiir die Interdisziplinari-
tat zwischen Natur- und Geisteswissenschaften verstanden.® Sowohl Archdometrie als
auch Interdisziplinaritit sind Begriffe, die erst in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhun-
derts geprigt wurden. Beide Phinomene sind allerdings weit dlter, wie die in diesem
Buch untersuchten Fille zeigen.”

Insbesondere die historische Perspektive tiber das 20. Jahrhundert hinaus, zeigt,
dass bereits zuvor - also schon zum Ende des 19. Jahrhunderts — naturwissenschaft-
liche Expertise in Form von chemischen Analyse- und Konservierungsmethoden an
archiologischen und kunsthistorischen Objekten zum Einsatz kam.

In den 1870er und 1880er Jahren untersuchten in der Paldographie zum ersten Mal
Botaniker Papier unter dem Mikroskop. Auflerdem diente das Mikroskop auch der
Kunstgeschichte bereits in der ersten Dekade des 20. Jahrhunderts zur Gemildeunter-
suchung. Die im Jahr 1895 entdeckten Rontgenstrahlen nutzte die Kunstgeschichte

5 Laut Geert Vanpaemel kam der Durchbruch bei der Anwendung naturwissenschaftlicher Methoden in
den Kunstwissenschaften in den 1920er Jahren durch die Rontgenstrahlen bei der Untersuchung von Ge-
milden und archiologischen Artefakten, vgl. Geert Vanpaemel, ,X-Rays and Old Masters. The Art of the
Scientific Connoisseur®, in: Endeavour 34, no. 2 (2010): 69-74, S. 71; vgl. hierfiir auch Rens Bod, A New
History of the Humanities. A Search for Principles and Patterns from Antiquity to the Present (Oxford: Oxford
University Press, 2013), S. 320, 347. Fiir die Radiokarbonmethode vgl. Z.B. Emily M. Kern, , Archaeology
Enters the ,Atomic Age‘: A Short History of Radiocarbon, 1946-1960° in: The British Journal for the History
of Science 3, no. 2 (Juni 2020): 207-227; Stephen Weiner, Microarchaeology: Beyond the Visible Archaeologi-
cal Record (Cambridge: Cambridge University Press, 2010), S. 5.

6 Vgl. Z.B. Laura Coltofean-Arizancu / Margarita Diaz-Andreau, ,Interdisciplinarity in Archaeology. A
Historical Introduction, in: Dies. (Hg.) Interdisciplinarity and Archaeology: Scientific Interactions in Nine-
teenth- and Twentieth-Century Archaeology, (Oxford u.a.: Oxbow Books, 2021): 1-21, S. 10. Die Keynote-Lec-
ture auf der Making of Humanities Konferenz im Jahr 2018 in Amsterdam von Irina Podogorny zu Antiquities
in the Test Tube. Fakes, Criminology and the Coming into Being of Modern Archaeology hat diesen Befund
bestitigt. Auf Englisch wird die Archiometrie als Archaeometry oder Scientific Archaeology bezeichnet.
Archiologie war bis in die zweite Hilfe des 19. Jahrhunderts vorwiegend eine Kunstgeschichte der Anti-
ke und grenzte sich durch ihre Objektquellen zur Philologie und politischen Geschichte ab. Der Zugang
zur materiellen Kultur weitete sich durch die Beschiftigung mit friiheren Volkern, etwa Mitte der 1870er
Jahre durch die Vorderasiatische Archiologie, vgl. hierfiir Jirgen Hoika, ,Archiologie, Vorgeschichte, Ur-
geschichte, Frithgeschichte, Geschichte. Ein Beitrag zu Begriffsgeschichte und Zeitgeist®, in: Archdologische
Informationen 21, no. 1 (2014): 51-86, S. 6o.

7 Das Phinomen, dass Personen Wissen aus unterschiedlichen diszipliniren Hintergriinden in einem wis-
senschaftlichen Projekt zusammenbrachten — wie etwa bei Expeditionen oder Enzyklopidien -, ist aber
weitaus alter als das 20. Jahrhundert, vgl. Z. B. Peter Burke: The Polymath: A Cultural History from Leonardo
da Vinci to Susan Sontag, (New Haven u.a.: Yale University Press, 2020), S. 213; vgl. Fiir Interdisziplinaritit
im 20. Jahrhundert z. B. Harvey J. Graff, Undisciplining Knowledge: Interdisciplinarity in the Twentieth Century
(Baltimore: John Hopkins University Press, 2015); fiir die Analyse der Unterschiede von Disziplinaritit im
19. und (Inter—)DiszipIinaritéit im 20. Jahrhundert vgl. Anne Marcovich / Terry Shinn, ,Where is Discipli-
narity Going? Meeting on the Borderland* in: Social Science Information so, no. 3-4 (2011): §82-606; zur
Analyse von Interdisziplinaritit in der Wissenschaftsphilosophie vgl. z. B. Hanne Andersen / Susann Wa-
genknecht, ,Epistemic Dependence in Interdisciplinary Groups®, in: Synthese 190, no. 11 (2013): 1881-1898.
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sogar schon zehn Jahre frither als in der Forschungsliteratur gemeinhin angenommen.
Besonders an der Grindung des Berliner Museumslabors im Jahr 1888 sowie dessen
intensiver Arbeit ldsst sich eine Kontinuitit der Zusammenarbeit von Natur- und
Geisteswissenschaften seit dem Ende des 19. Jahrhunderts erkennen.

Die Anwendung naturwissenschaftlicher Methoden findet sich im 18. oder 19. Jahr-
hundert auch in der Archidologiegeschichte, wie die aktuelle Forschung sowie Griin-
dungsnarrative der Archidometrie zeigen. Diese Entwicklung erfolgte zundchst spo-
radisch und durch einzelne Naturforscher bzw. Naturwissenschaftler, wurde aber
zunehmend in das methodische Repertoire archiologischer Forschungsarbeit in-
tegriert. Insbesondere im letzten Viertel des 19. Jahrhunderts kam es vermehrt zu
Kooperationen zwischen Naturwissenschaftlern und Archiologen, was auf die sys-
tematischere Herangehensweise in der Archiologie zuriickgefithrt wird.” Auch der
Museumschemiker Rathgen, einer der Hauptakteure dieses Buches, taucht wiederholt
als Pionier der Konservierungswissenschaft in historischen Darstellungen zur Anwen-
dung der Chemie in der Archiologie auf.® Die Archiologie gilt entsprechend als Pa-
radebeispiel fiir eine Disziplin, die bereits frith Natur- und Geisteswissenschaften in
ihrer Methodik verbindet.”

Doch trotz der Vielzahl der hier aufgefithrten Beispiele friihzeitiger interdisziplina-
rer Zusammenarbeiten liegt der Fokus der Forschung zur Kooperation von Natur- und
Geisteswissenschaften bisher vorrangig auf der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts.

8 Vgl. hierfiir z. B. Elsbeth Bsl, Doing Ancient DNA. Zur Wissenschaftsgeschichte der aDNA-Forschung (Bie-
lefeld: transcript, 2017), S. 111-112; Earle R. Caley, ,Early History and Literature of Archaeological Lite-
rature’, in: Journal of Chemical Education 28, no. 2 (1951): 64—66, S. 65; ders.: , The Early History of Che-
mistry in the Service of Archaeology®, in: Journal of Chemical Education 44, no. 3 (1967): 120-123 S. 1235
Paul Craddock, ,The Emergence of Scientific Inquiry into the Past®, in: Sheridan Bowman (Hg.), Science
and the Past (Toronto, University of Toronto Press, 1991): 11-16, S. 11; Coltofean-Arizancu / Diaz-Andreau,
Interdisciplinarity in Archaeology (2021), S. s—7; Zvi Goffer, Archaeological Chemistry A Sourcebook on the
Applications of Chemistry to Archaeology (New York City: Wiley, 1080), S. 3; Colin Renfrew, ,Identity and
Future of Archaeological Science®, in: A. M. Pollard (Hg.), New Developments in Archaeological Science (Ox-
ford, Oxford University Press, 1992), S. 287; Thilo Rehren, ,The Analysis of Archaeological Materials®, in:
Donald L. Hardesty (Hg.), Archaeology (EOLSS) (Oxford: 0.A., 2010), 160-176, S. 161; Weiner (2010), Mi-
croarchaeology, S. s. Fiir eine systematische Einteilung der Entwicklung der Archiometrie vgl. z.B. Julian
Henderson, The Science and Archaeology of Materials. An Investigation of Inorganic Materials (London u.a.:
Routledge, 2000), S. 324-325.

9 Vgl. hierfiir Caley (1951), Early History and Literature of Archaeological Literature, S. 64; Coltofean-Ari-
zancu / Dfaz-Andreau (1991), Interdisciplinarity in Archaeology, S. 10.

10 Vgl. Josef Riederer, ,Zur Geschichte der Anwendung der chemischen Analyse in der Archiologie®) in:
Berichte zur Wissenschaftsgeschichte 11, no. 2 (1988), S. 125-126.

11 Vgl. Bésl (2017), Doing Ancient DNA, S. 111-112; A. Mark Pollard / Carl Heron, , The Development of
Archaeological Chemistry®, in: Ders (Hg.), Archaeological Chemistry (Cambridge: Royal Society of Che-
mistry, 2008), S. 1; Bruce G. Trigger, A History of Archaeological Thought (Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 1089), S. 23; Weiner (2010), Microarchaeology, S. 13; auch Hans-Jérg Rheinberger hat dafiir
argumentiert, dass bestimmte Disziplinen wie die Anthropologie, Psychologie und die Archiologie schon
immer zwischen den Natur- und Geisteswissenschaften lagen, vgl. Hans-J6rg Rheinberger, ,Culture and
Nature in the Prism of Knowledge®, in: History of Humanities 1, no. 1 (2016), S. 158-159.
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Auch sind bislang konkrete, problemorientierte Kooperationsbeziehungen zwischen
Natur- und Geisteswissenschaften nicht untersucht worden - sei es anhand dieser
oder fritherer Beispiele. Vergangenheit unter dem Mikroskop andert dies. Dieses Buch
untersucht die kooperative Forschungspraxis von Natur- und Geisteswissenschaften
seit dem Ende des 19. Jahrhunderts und vollzieht Kooperationsverldufe nach. Letzteres
bedeutet, die Kooperationen in ihren Entstehungsbedingungen und in ihrer zeitlichen
Dynamik zu analysieren. Die vorliegende Arbeit bricht mit der bisherigen Perspektive,
einzelne Disziplinen oder Akteure separiert zu betrachten, und nimmt verschiedene
Fille aus unterschiedlichen Disziplinen zugleich in den Blick: 1. Paldographie und Bo-
tanik, 2. Kunstgeschichte und Chemie und 3. Assyriologie” und Chemiegeschichte.”

Der Untersuchungszeitraum, in dem sich die Kooperationen ereigneten, erstreckt
sich von 1880 bis 1930. Betrachtet wird also jene Zeit, in der es vermehrt zum Einsatz
naturwissenschaftlicher Methoden in geisteswissenschaftlichen Disziplinen kam. Die-
se Auswahl erlaubt es erstmalig sichtbar zu machen, dass es sich bei Kooperationen
zwischen Natur- und Geisteswissenschaften um 1900 nicht um ein singuldres, rand-
stindiges Phinomen zwischen nur zwei Disziplinen handelte. In Vergangenheit unter
dem Mikroskop wird dadurch z.B. herausgearbeitet, wie die Berliner Museen im Rah-
men des Museumslabors mit Naturwissenschaftlern kooperierten, wie sich Botaniker
und Orientalisten iiber altes Papier austauschten oder wie Chemiker (bzw. Chemie-
historiker) im Zusammenspiel mit Assyriologen antike Praktiken der Glasherstellung
erforschten. Ein durchgingiges Motiv, das dank dieser Herangehensweise klar erkenn-
bar wird, ist die Tatsache, dass naturwissenschaftliche Methoden in verschiedenen
geisteswissenschaftlichen Kontexten immer zum Einsatz kamen, um kulturhistorische
oder kunsthistorische Fragen beziiglich des Materials jener Objekte zu 16sen.

Es ist kein Zufall, dass diese Fille im deutschsprachigen Raum zu finden sind.
Sowohl in den Natur- wie in den Geisteswissenschaften nahmen Deutschland und
Osterreich eine Vorreiterrolle ein.* Die in den Kooperationen verwendeten naturwis-
senschaftlichen Methoden wurden dort eingefithrt und etabliert: Das Zentrum der
Mikrochemie befand sich ab 1909 in Graz, die Rontgenstrahlen wurden 1896 in Wiirz-

12 Die Assyriologie erforscht als Wissenschaft die Sprache und Kultur alter Hochkulturen Vorderasiens,
d.h. des antiken Mesopotamiens.

13 Sowohl Konservierungswissenschaft als auch Archiologie spielten fir die untersuchten Objekte der
Kooperationsfille dieser Arbeit eine Rolle. Im ersten und dritten Fall wurden archiologische Objekte
untersucht. Alle Objekte mussten entsprechend konserviert werden; im zweiten Fall war sogar die Frage,
ob das Objekt bereits einmal restauriert worden war, als Forschungsfrage innerhalb der Kooperation von
Bedeutung.

14 ,In the history of historical scholarship, of academic institutions, of learned publications, the German
discourse of the nineteenth century had the kind of global dominance we now associate with universities
in the United States. Peter N. Miller, History and Its Objects: Antiquarianism and Material Culture since 1500
(Ithaca u.a.: Cornell University Press, 2017), S. 13.
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burg entdeckt und die Mikroskopie wurde im Laufe des 19. Jahrhunderts vor allem in
Jena und Wien verbessert.

Die aufstrebenden Naturwissenschaften, aber auch die angewandte Wissenschaft
(auch Technikwissenschaften genannt) brachten im letzten Viertel des 19. Jahrhun-
derts verbesserte oder neue Methoden und Instrumentarien hervor.s Fiir neue An-
wendungskontexte tiberwanden Naturwissenschaftler im spiten 19. Jahrhundert
sowohl die Grenzen von Disziplinen als auch Methoden.” Die Hauptakteure dieses
Buches — Wiesner, Ostwald, Raehlmann und Rathgen — entwickelten praktische na-
turwissenschaftliche Anwendungen fiir konkrete Probleme.” Das galt fiir die Natur-
wissenschaft, aber auch fiir die Anwendung naturwissenschaftlicher Methoden in
geisteswissenschaftlichen Kontexten. Beispielsweise wurden in der Mikroskopie und
in verschiedenen Anwendungsbereichen der Chemie Techniken entwickelt, die sich
fur die Analyse kleiner Probenmengen von Kulturobjekten besonders eigneten.”

Ein weiterer Grund dafiir, dass der deutschsprachige Raum in den Fokus geriickt
wird, ist auferdem die historisch besonders differenzierte Herangehensweise an kul-
turelle Objekte in Deutschland und Osterreich. Denn hier gab es iiber Jahrhunderte
hinweg eine anhaltende Diskussion tiber den richtigen Umgang mit historischen Ob-
jekten.” Besonders Funde aus Ausgrabungen in kolonial bzw. imperial unter europai-
scher Vorherrschaft stehenden Gebieten im Nahen Osten wurden Ende des 19. und
Anfang des 20. Jahrhunderts in deutsche und 6sterreichische Museen gebracht. Die-
se Objekte steigerten unter anderem auch das Interesse an materiellen Objekten und
ihrer Kulturgeschichte.® Das schlug sich in geisteswissenschaftlichen Disziplinen, wie
der Orientalistik, Paldographie oder der Kunstgeschichte, institutionell wie metho-
disch nieder.*

15 Nils Roll-Hansen, , A Historical Perspective on the Distinction Between Basic and Applied Science®, in:
Journal for General Philosophy of Science, no. 48 (2017), S. 535-551.

16 ,Within the expanding field of the natural sciences in the late 19th century, researches had to transcend
the limits of both established disciplines and methods in order to find out something new.” Désirée Schauz,
,What Is Basic Research? Insights from Historical Semantics', in: Minerva 52, no. 3 (2014), 273-328, S. 283.
17 So schreibt Schauz iiber diese Zeit: ,[ TThe act of designing new techniques became as relevant as dis-
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