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Vorwort

Dieses Buch entspringt einem einzigen bemerkens-
werten Gedanken: Was, wenn all die sattsam bekannten 
Einwände gegen Marx’ Werk falsch sind? Oder, wenn 
nicht völlig abwegig, so doch in hohem Maße irrefüh-
rend?

Was nicht heißen soll, dass Marx sich nie geirrt hätte. 
Ich gehöre nicht zu jenen Linken, die mit frommem 
Augenaufschlag erklären, alles müsse kritisierbar sein, 
aber in verstocktes Schweigen verfallen, wenn sie aufge-
fordert werden, drei Kritikpunkte an Marx zu nennen. 
Dass auch ich meine Zweifel an einigen seiner Ideen 
habe, dürft e aus dem vorliegenden Buch zur Genüge 
hervorgehen. Doch er hatte in so vielen Fragen recht, 
dass es gute Gründe gibt, sich als Marxist zu bezeich-
nen. Kein Freudianer wird sich einbilden, Freud hätte 
nie geirrt, so wenig wie ein Bewunderer Alfred Hitch-
cocks jede Einstellung und Drehbuchzeile des Meisters 
gutheißen wird. Ich will nicht beweisen, dass Marx’ Ide-
en vollkommen sind, sondern nur zeigen, dass sie plau-
sibel sind. Zu diesem Zweck werde ich im vorliegen-
den Buch die zehn geläufi gsten Kritikpunkte an Marx 
aufgreifen  – nicht unbedingt in der Reihenfolge ihrer 
Bedeutung – und sie einen nach dem anderen zu wider-



10

legen versuchen. Dabei möchte ich zugleich Lesern, die 
mit seinem Denken nicht vertraut sind, eine klare und 
verständliche Einführung in sein Werk bieten.

Das Kommunistische Manifest ist als der »zweifellos 
einfl ussreichste Text des 19. Jahrhunderts«1 bezeichnet 
worden. Nur sehr wenige Denker haben  – gemessen 
an Staatsmännern, Naturwissenschaft lern, Soldaten, 
religiösen Führern und ähnlichen Persönlichkeiten  – 
den Lauf der Geschichte so entscheidend und konkret 
verändert wie die Autoren dieses Textes. Es gibt keine 
kartesischen Regierungen, platonischen Guerilleros 
oder hegelschen Gewerkschaft en. Noch nicht einmal 
Marx’ erbittertster Kritiker würde in Abrede stellen, 
dass er unser Verständnis der Menschheitsgeschichte 
verändert hat. Der antisozialistische Denker Ludwig 
von Mises beschrieb den Sozialismus als die »mäch-
tigste Reformbewegung der Geschichte, de[n] erste[n] 
ideologische[n] Trend, der nicht auf einen Teil der 
Menschheit begrenzt ist, sondern von Menschen aller 
Rassen, Nationen, Religionen und Zivilisationen unter-
stützt wird«.2 Doch ausgerechnet im Gefolge einer der 
verheerendsten uns bekannten Krisen des Kapitalismus 
scheint sich weithin die merkwürdige Überzeugung 
durchzusetzen, man könne Marx und seine Th eorien 
getrost begraben. Der Marxismus, lange Zeit die theo-
retisch anspruchsvollste und politisch entschiedenste 
Kritik dieses Systems, wird heute überheblich als Stein-
zeittheorie abgetan.

Wenigstens hat diese Krise bewirkt, dass das Wort 
»Kapitalismus«, das gewöhnlich mit einem Euphemis-
mus wie »Moderne«, »Industrialismus« oder »der Wes-
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ten« kaschiert wird, wieder in Gebrauch gekommen ist. 
Man darf davon ausgehen, dass das kapitalistische Sys-
tem in Schwierigkeiten steckt, wenn wir anfangen, über 
Kapitalismus zu reden. Darin zeigt sich, dass das Sys-
tem nicht mehr als so natürlich wahrgenommen wird 
wie die Luft , die wir atmen, sondern als das historisch 
ziemlich junge Phänomen, das er ist. Im Übrigen kann 
alles, was geboren wird, auch sterben, weshalb Gesell-
schaft ssysteme sich gern als unsterblich ausgeben. Wie 
ein Anfall von Denguefi eber uns unter Umständen eine 
ganz neue Körperempfi ndung vermittelt, so kann eine 
bestimmte Form des sozialen Zusammenlebens in dem 
Augenblick, da ihr Zusammenbruch beginnt, als das, 
was sie ist, wahrgenommen werden. Marx hat als Erster 
das historische Phänomen erkannt, das als Kapitalis-
mus bezeichnet wird – er hat gezeigt, wie es entsteht, 
welchen Gesetzen es gehorcht und wie es enden könn-
te. Wie Newton die unsichtbare Kraft  entdeckte, die er 
in seinen Gravitationsgesetzen darlegte, und Freud die 
Prozesse eines unsichtbaren Phänomens beschrieb, das 
er Unbewusstes nannte, so enttarnte Marx in unserem 
Alltag ein verborgenes Geschehen, das er als kapitalisti-
sche Produktionsweise bezeichnete.

Im vorliegenden Buch nehme ich kaum Stellung zum 
Marxismus als Moral- und Kulturkritik, weil diese im 
Allgemeinen nicht als Einwand gegen den Marxismus 
dient und daher nicht in den Rahmen passt, den ich 
mir gesteckt habe. Meiner Ansicht nach sind jedoch 
Marx’ vielfältige, ausführliche Schrift en zu diesem Be-
reich Grund genug, sich zu seinem Vermächtnis zu 
bekennen. Entfremdung, die Kommerzialisierung des 
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sozialen Lebens, eine Kultur der Gier, der Aggression, 
des geistlosen Hedonismus und wachsenden Nihilis-
mus, der ständige Schwund von Sinn und Wert in der 
menschlichen Existenz: Es ist kaum eine intelligente 
Erörterung dieser Fragen denkbar, die nicht der mar-
xistischen Tradition verpfl ichtet wäre.

In der Frühzeit des Feminismus schrieben einige un-
geschickte, aber gutwillige angelsächsische Autoren: 
»Wenn ich men sage, meine ich natürlich men and wo-
men.« Entsprechend sollte ich darauf hinweisen, dass 
ich, wenn ich Marx sage, sehr häufi g Marx und Engels 
meine. Doch die Beziehung zwischen diesen beiden ist 
eine andere Geschichte.

Ich bin Alex Callinicos, Philip Carpenter und Ellen 
Meiksins Wood verpfl ichtet, die eine Fassung dieses 
Buchs lasen und denen ich unschätzbare kritische An-
merkungen und Vorschläge verdanke.
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Eins

Der Marxismus ist erledigt. Denkbar, dass er in gewissem 
Maße relevant war für eine Welt der Hochöfen und 
Hungerrevolten, der Kohlekumpel und Kaminkehrer, der 
Verelendung und einer anschwellenden Arbeiterklasse. 
Aber er hat ganz gewiss nichts zu tun mit den zunehmend 
klassenlosen, sozial mobilen, postindustriellen westlichen 
Gesellschaft en der Gegenwart. Er ist das Glaubensbekennt-
nis derer, die zu verbohrt, ängstlich oder verblendet sind, 
um einzusehen, dass die Welt sich verändert hat – und das 
for good: zum Guten und in alle Ewigkeit.

Dass der Marxismus erledigt sei, wäre überall Musik 
in den Ohren der Marxisten. Sie könnten ihre Märsche 
und Streikposten vergessen, in den Schoß ihrer be-
kümmerten Familien zurückkehren und am Abend das 
häusliche Glück genießen, statt eine weitere ermüdende 
Ausschusssitzung über sich ergehen zu lassen. Marxisten 
haben keinen sehnlicheren Wunsch, als das Dasein des 
Marxisten hinter sich zu lassen. Insofern ist Marxist zu 
sein etwas gänzlich anderes, als Buddhist oder Milliar-
där zu sein. Es ähnelt eher der Situation des Mediziners. 
Mediziner sind widernatürliche, den eigenen Interessen 
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zuwider handelnde Geschöpfe, die sich selbst um ihre 
Arbeit bringen, indem sie Patienten heilen, von denen 
sie dann nicht mehr gebraucht werden. Ganz ähnlich 
besteht die Aufgabe politisch Radikaler darin, an einen 
Punkt zu gelangen, an dem sie sich selbst überfl üssig 
machen, weil ihre Ziele erreicht sind. Dann könnten sie 
sich ins Privatleben zurückziehen, ihre Che-Guevara-
Poster verbrennen, sich wieder dem lange vernachläs-
sigten Cello widmen und sich über spannendere Dinge 
unterhalten als die asiatische Produktionsweise. Sollte 
es in zwanzig Jahren noch Marxisten oder Feministen 
geben, wäre das eine traurige Aussicht. Der Marxismus 
ist als rein provisorisches Projekt gedacht, weshalb je-
der, der seine gesamte Identität auf ihn gründet, einem 
Missverständnis erliegt. Der ganze Sinn des Marxismus 
besteht darin, dass es ein Leben nach dem Marxismus 
gibt.

Diese ansonsten verlockende Aussicht wirft  al-
lerdings ein Problem auf. Der Marxismus ist eine Ka-
pitalismuskritik – die gründlichste, kompromissloseste, 
umfassendste jemals vorgebrachte Kritik dieser Art –, 
zugleich die einzige, die große Regionen der Erde um-
gestaltet hat. Solange also der Kapitalismus im Geschäft  
ist, muss es auch der Marxismus sein. Nur wenn er sei-
nen Gegner in den Ruhestand schickt, kann er auch sich 
selbst zur Ruhe setzen. Und alles spricht dafür, dass der 
Kapitalismus so gesund und munter ist wie je. Das wird 
heute auch von den meisten Kritikern des Marxismus 
nicht bestritten. Sie behaupten vielmehr, das System 
habe sich seit den Zeiten von Marx fast bis zur Unkennt-
lichkeit verändert und deshalb seien dessen Ideen nicht 
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mehr von Belang. Bevor wir diese Behauptung genauer 
untersuchen, sei angemerkt, dass sich Marx der stän-
digen Veränderlichkeit des von ihm in Frage gestellten 
Systems sehr wohl bewusst war. Dem Marxismus selbst 
verdanken wir die Begriff e für die verschiedenen his-
torischen Formen des Kapitals: Handels-, Agrar-, In-
dustrie-, Monopol-, Geldkapital und so fort. Warum 
also sollte der Umstand, dass der Kapitalismus in den 
letzten Jahrzehnten seinen Charakter verändert hat, 
eine Th eorie in Frage stellen, die so wesentlich auf Ver-
änderung fußt? Übrigens hat Marx selbst den Nieder-
gang der Arbeiterklasse und den steilen Aufstieg des 
Angestelltensektors vorhergesagt. Darauf kommen wir 
in Kürze zurück. Auch die Globalisierung sah er vor-
aus – merkwürdig für einen Mann, dessen Denken als 
äußerst »archaisch« gilt. Dabei verdankt es Marx mög-
licherweise gerade dieser »Archaik«, dass er heute noch 
aktuell ist. Schließlich wird er ausgerechnet von den 
Befürwortern eines Kapitalismus, der gar nicht schnell 
genug zu einem viktorianischen Maß von Ungleichheit 
zurückkehren kann, der Rückständigkeit geziehen.

1976 glaubten noch viele Menschen, der Marxismus 
vertrete ein bedenkenswertes Anliegen. 1986 hatten 
viele von ihnen ihre Meinung geändert. Was genau war 
in der Zwischenzeit geschehen? Lag es einfach daran, 
dass diese Leute nun einen Haufen von Kleinkindern 
am Hals hatten? War die marxistische Th eorie durch 
irgendwelche welterschütternden neuen Forschungser-
gebnisse als Schwindel entlarvt worden? Waren wir auf 
ein lange verschollenes Manuskript von Marx gestoßen, 
in dem er gestand, er habe sich nur einen Jux machen 
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wollen? Jedenfalls lag es nicht daran, dass wir zu unse-
rem Entsetzen entdeckt hätten, Marx habe im Sold des 
Kapitalismus gestanden. Denn das wussten wir schon 
lange. Ohne die Baumwollspinnerei Ermen & Engels 
in Salford bei Manchester, die Friedrich Engels’ Vater 
gehörte, hätte der unter chronischer Geldnot leidende 
Marx möglicherweise nicht lange genug überlebt, um 
seine Polemik gegen die Textilfabrikanten zu Papier zu 
bringen.

Allerdings war tatsächlich etwas in dem betreff en-
den Zeitraum geschehen. Seit Mitte der 1970er Jahre 
erlebte das westliche System einige tiefgreifende Verän-
derungen.3 Es fand eine Verlagerung von der traditio-
nellen Industrieproduktion hin zu einer »postindus-
triellen« Konsum-, Kommunikations-, Informations- 
und Dienstleistungskultur statt. Kleine, dezentralisierte 
und fl exible Unternehmen mit fl achen Hierarchien 
bestimmten von da an das Wirtschaft sgeschehen. Die 
Märkte wurden dereguliert und die Arbeiterbewegung 
brutalen gesetzlichen und politischen Neuregelungen 
unterworfen. Traditionelle Klassenbindungen wurden 
geschwächt, während lokale, geschlechterbezogene und 
ethnische Identitäten an Bedeutung gewannen. Die Po-
litik wurde zunehmend verwaltet und manipuliert.

Die neuen Informationstechnologien waren entschei-
dend an der wachsenden Globalisierung des Systems 
beteiligt, und eine Handvoll multinationaler Konzerne 
verbreiteten auf der Suche nach dem schnellsten Profi t 
Produktion und Investition über den ganzen Planeten. 
Ein Großteil der Herstellung wurde in Billiglohnländer 
der »unterentwickelten« Welt ausgelagert, was eini-
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ge kurzsichtige Westler zu dem Schluss verführte, die 
Schwerindustrie sei überall auf der Welt im Schwinden 
begriff en. Auf diese globale Mobilität folgte eine massi-
ve Migration von Arbeitskräft en, und mit ihr und dem 
Zustrom von Armutsmigranten in die entwickelteren 
Volkswirtschaft en kam es zu einer Renaissance von 
Rassismus und Faschismus. Während in den »peri-
pheren« Ländern erbarmungslose Arbeitsverhältnisse 
herrschten, Produktionsstätten privatisiert, Sozialleis-
tungen drastisch gekürzt und die Handelsbedingungen 
eklatant ungerecht gestaltet wurden, ließen sich die Ma-
nager in den Mutterländern einen Dreitagebart stehen, 
rissen sich den Schlips ab, knöpft en den Hemdkragen 
auf und zerbrachen sich den Kopf über das spirituelle 
Wohl ihrer Arbeitnehmer.

Nichts von alledem geschah, weil das kapitalistische 
System besonders fröhlicher oder ausgelassener Stim-
mung gewesen wäre. Im Gegenteil, seine neuerliche 
Militanz entsprang wie die meisten Formen der Aggres-
sion einer tief sitzenden Angst. Das System wurde ma-
nisch, weil es unter latenter Depression litt. Hauptgrund 
für diesen Wandel war der plötzliche Abschwung des 
Nachkriegsbooms. Durch die Verschärfung des inter-
nationalen Wettbewerbs wurden Profi traten gedrückt, 
Investitionsquellen ausgetrocknet und das Wachstum 
gebremst. Selbst die Sozialdemokratie war jetzt als po-
litische Option zu radikal und kostspielig. So waren die 
Voraussetzungen für Reagan und Th atcher geschaff en, 
die mithalfen, die traditionelle Produktionsweise zu 
demontieren, die Arbeiterbewegung zu knebeln, dem 
Markt die Zügel freizugeben, den repressiven Arm 
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des Staates zu stärken und eine neue Gesellschaft sphi-
losophie zu verkünden, die man am ehesten als »nackte 
Gier« bezeichnen kann. Die Verlagerung der Investi-
tionen aus dem Produktions- in den Dienstleistungs-, 
Finanz- und Kommunikationssektor war lediglich die 
Reaktion auf eine langwierige Wirtschaft skrise, kein 
Sprung aus einer hässlichen alten in eine schöne neue 
Welt.

Trotzdem ist zu bezweifeln, dass die Mehrzahl der 
Radikalen, die zwischen den 1970er und 1980er Jahren 
ihre Einstellung zum System änderten, es nur deshalb 
taten, weil nicht mehr so viele Baumwollspinnereien 
zu sehen waren. Das hat sie sicherlich nicht bewogen, 
den Marxismus zusammen mit ihren Koteletten und 
Stirnbändern abzulegen, sondern die wachsende Über-
zeugung, dass es zu schwer sei, das Regime, gegen das 
sie sich aufl ehnten, zu Fall zu bringen. Ausschlaggebend 
war nicht, dass sie sich Illusionen über den neuen Kapi-
talismus machten, sondern dass sie desillusioniert wa-
ren, was seine Veränderbarkeit betraf. Natürlich gab es 
auch eine Vielzahl einstiger Sozialisten, die ihre Trauer 
rationalisierten, indem sie behaupteten, wenn sich das 
System nicht verändern lasse, müsse es eben auch nicht 
verändert werden. Als entscheidend erwies sich jedoch 
der mangelnde Glaube an eine Alternative. Da die Ar-
beiterbewegung unterdrückt und aufgerieben und die 
politische Linke entscheidend geschwächt war, schien 
sich die Zukunft  spurlos aus dem Staub gemacht zu ha-
ben. Bei einigen Linken vertieft e das Ende der Sowjet-
union in den späten 1980er Jahren die Ernüchterung 
noch zusätzlich. Da war es auch nicht gerade hilfreich, 
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dass sich die erfolgreichste Strömung der Moderne  – 
der revolutionäre Nationalismus – zu diesem Zeitpunkt 
ebenfalls weitgehend erschöpft  hatte. Was die Kultur der 
Postmoderne mit ihrem Abgesang auf die sogenannten 
großen Narrative und der vollmundigen Verkündigung 
des Endes der Geschichte hervorbrachte, war vor allem 
die Überzeugung, dass die Zukunft  einfach mehr Ge-
genwart sein werde. Oder, wie es ein überschwänglicher 
Postmoderner ausdrückte: »Die Gegenwart plus einem 
Mehr an Optionen.« In erster Linie war für die schwin-
dende Attraktivität des Marxismus ein schleichendes 
Gefühl politischer Ohnmacht verantwortlich. Der 
Glaube an Veränderung lässt sich nur schwer aufrecht-
erhalten, wenn Veränderung nicht mehr an der Tages-
ordnung zu sein scheint – selbst wenn es nötiger denn je 
wäre, an diesem Glauben festzuhalten. Denn wenn wir 
uns nicht gegen das scheinbar Unvermeidliche stem-
men, werden wir nie herausfi nden, wie unvermeidlich 
das Unvermeidliche war. Wäre es den Furchtsamen ge-
lungen, noch weitere zwei Jahrzehnte an ihren einstigen 
Überzeugungen festzuhalten, hätten sie 2008 einen 
Kapitalismus erlebt, dessen Übermacht und Unangreif-
barkeit gerade noch für ein paar Geldautomaten in den 
Hauptstraßen der Städte ausgereicht hätte. Sie hätten 
einen ganzen Kontinent südlich des Panamakanals un-
widerrufl ich nach links drift en sehen. Das Ende der 
Geschichte wäre jetzt am Ende. Wie dem auch sei, die 
Marxisten müssten eigentlich an Niederlagen gewöhnt 
sein. Sie haben schon größere Katastrophen erlebt. Die 
politischen Vorteile werden immer auf der Seite des 
Systems sein, das an der Macht ist – und sei es auch nur, 
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weil es mehr Panzer besitzt als seine Gegner. Doch die 
rauschhaft en Utopien und glühenden Hoff nungen der 
späten 1960er Jahre machten diese Entwicklung für die 
Überlebenden der Epoche zu einer besonders bitteren 
Pille.

Aussichtslos erschien die Sache des Marxismus also 
nicht, weil sich der Kapitalismus von Grund auf ver-
ändert hatte. Es verhielt sich genau umgekehrt. Soweit 
es das System betraf, galt die Parole business as usual – 
und das sogar mehr als zuvor. Paradoxerweise verliehen 
also genau die Bedingungen, die zur Unterdrückung 
des Marxismus beitrugen, seinen Th esen eine gewisse 
Glaubwürdigkeit. Er wurde an den Rand gedrängt, 
weil sich die von ihm bekämpft e Gesellschaft sordnung, 
statt sich gemäßigter und sozialverträglicher zu ver-
halten, noch rücksichtsloser und extremer gebärdete 
als zuvor. Was die marxistische Kritik an dieser Ord-
nung noch trift iger machte. Global betrachtet war das 
Kapital konzentrierter und räuberischer als je zuvor, 
und auch die Arbeiterklasse wuchs unaufh altsam an. So 
wurde eine Zukunft  vorstellbar, in der die Superreichen 
in umzäunten und bewachten Wohnanlagen Zufl ucht 
suchten, während, sagen wir, eine Milliarde Slumbe-
wohner, von Wachtürmen und Stacheldraht umgeben, 
in ihren heruntergekommenen Hütten hausten. Wer 
unter diesen Umständen behauptete, der Marxismus sei 
am Ende, verhielt sich wie jemand, der die Feuerwehr 
abschaff en will, weil die Brandstift er immer geschickter 
und einfallsreicher werden.

Heute hat sich das von Marx vorhergesagte Wohl-
standsgefälle dramatisch verschärft . Das Einkommen 
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eines einzigen mexikanischen Milliardärs entspricht 
dem Gesamtlohn der ärmsten siebzehn Millionen sei-
ner Landsleute. Der Kapitalismus hat mehr Wohlstand 
geschaff en, als es in der Geschichte jemals gab, doch der 
Preis  – nicht zuletzt in Form fast völliger Verarmung 
von Milliarden Menschen  – war ungeheuerlich. 2001 
lebten laut der Weltbank 2,74 Milliarden Menschen 
von weniger als zwei Dollar pro Tag. In Zukunft  ist da-
mit zu rechnen, dass Atommächte Kriege um knappe 
Ressourcen anzetteln werden, wobei diese Knappheit 
weitgehend eine Folge des Kapitalismus selbst ist. Zum 
ersten Mal in der Geschichte ist unsere vorherrschende 
Lebensweise nicht nur in der Lage, Rassismus und fl ä-
chendeckenden kulturellen Kretinismus hervorzubrin-
gen, uns in Kriege zu verwickeln oder in Arbeitslager 
zu stecken, sondern auch, alles menschliche Leben auf 
unserem Planeten auszulöschen. Wenn es Gewinn ver-
spricht, verhält sich der Kapitalismus antisozial, was 
heute auf die Vernichtung von Menschenleben in un-
vorstellbarem Ausmaß hinauslaufen kann. Was einst 
apokalyptische Phantasie war, ist heute nicht mehr als 
nüchterner Realismus. »Sozialismus oder Barbarei«  – 
dieser traditionelle Kampfruf der Linken – traf nie auf 
schrecklichere Weise zu, war nie weiter davon entfernt, 
eine bloß rhetorische Floskel zu sein, als heute. Unter 
diesen fatalen Bedingungen muss, wie Fredric Jameson 
schreibt, »der Marxismus notwendigerweise wieder 
wahr werden«.4

Spektakuläre Ungleichheiten von Wohlstand und 
Macht, Imperialkriege, verstärkte Ausbeutung und ein 
zunehmend repressiver Staat: Diese Merkmale unserer 
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heutigen Welt sind durchweg Aspekte, die Marx’ Den-
ken und Handeln schon vor fast zwei Jahrhunderten be-
stimmten. Man sollte also meinen, dass die Gegenwart 
einiges daraus lernen könnte. Besonders beeindruckt 
zeigte sich Marx von dem außerordentlich gewaltsamen 
Prozess in seiner Wahlheimat England, in dessen Ver-
lauf sich aus einer entwurzelten Landbevölkerung eine 
städtische Arbeiterklasse bildete  – ein Prozess, den 
gegenwärtig Brasilien, China, Russland und Indien 
durchleben. Tristram Hunt meint, Mike Davis’ Buch 
Planet der Slums5, das die Slums genannten »stinken-
den Scheißehaufen« beschreibt, die wir heute in Lagos 
oder Dhaka fi nden, könne man als eine aktualisierte 
Version von Engels’ Schrift  Die Lage der arbeitenden 
Klasse in England betrachten. In dem Maße, wie China 
zur Werkstatt der Welt werde, so Hunt, »erinnern die 
Sonderwirtschaft szonen Guangdong und Shanghai auf 
grausige Weise an das Manchester und Glasgow der 
1840er Jahre«.6

Und was wäre, wenn nicht der Marxismus, sondern 
der Kapitalismus überholt wäre? Bereits im viktoria-
nischen England hatte das System sich nach Marx’ An-
sicht erschöpft : Nachdem es in seiner Blütezeit die so-
ziale Entwicklung vorangetrieben hatte, erwies es sich 
nun als Hemmschuh. Nach Marx war die kapitalistische 
Gesellschaft  geprägt von einem Übermaß an Phantasie 
und Fetischismus, Mythologie und Idolatrie – mochte 
sie sich selbst auch noch so sehr mit ihrer Modernität 
brüsten. Gerade ihre Aufgeklärtheit – der selbstgefällige 
Stolz auf ihre überlegene Vernunft  – war eine Art Aber-
glaube. War sie einerseits zu erstaunlichem Fortschritt 
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fähig, musste sie andererseits immer schneller laufen, 
nur um auf der Stelle zu bleiben. Die letzte Schranke 
des Kapitalismus, meinte Marx einmal, sei das Kapital 
selbst, dessen ständige Reproduktion eine Grenze sei, 
über die er nicht hinausgelangen könne. Insofern be-
sitzt dieses dynamischste aller historischen Systeme ei-
nen eigentümlich statischen und repetitiven Charakter. 
Der Umstand, dass die ihm zugrundeliegende Logik im 
Großen und Ganzen unverändert bleibt, ist einer der 
Gründe, warum die marxistische Kritik an ihm weit-
gehend gültig bleibt. Das wäre nur dann nicht mehr der 
Fall, wenn das System wirklich in der Lage wäre, die ei-
genen Grenzen zu überschreiten und etwas völlig Neues 
zu schaff en. Doch der Kapitalismus ist nur fähig, eine 
Zukunft  zu erfi nden, die seine Gegenwart rituell repro-
duziert. Mit  – das bedarf keiner Erwähnung  – mehr 
Optionen …

Der Kapitalismus hat große materielle Fortschritte 
erzielt. Doch obwohl das System reichlich Zeit gehabt 
hätte, um zu beweisen, dass es alle Bedürfnisse des 
Menschen befriedigen kann, scheint es diesem Ziel 
kein Stück näher gekommen zu sein. Wie viel Zeit 
wollen wir ihm noch geben? Warum halten wir hartnä-
ckig an dem Mythos fest, der fabelhaft e Reichtum, den 
diese Produktionsweise hervorbringe, werde, wenn die 
Zeit reif sei, allen zugutekommen? Würde die Welt ent-
sprechende Behauptungen der extremen Linken ebenso 
freundlich und gelassen aufnehmen? Rechte, die ein-
räumen, dass es in dem kapitalistischen System immer 
enorme Ungerechtigkeiten geben werde und dass das 
zwar bitter, aber die Alternativen noch schlimmer sei-



en, sind bei aller sozialen Kälte wenigstens ehrlicher 
als diejenigen, die predigen, am Ende werde sich alles 
zum Besten wenden. Wenn es nun einmal Reiche und 
Arme gebe, so wie es Schwarze und Weiße gebe, könn-
ten doch im Laufe der Zeit die Vorteile der Besserver-
dienenden auf die Schlechterverdienenden übergreifen. 
Doch die Feststellung, dass einige Menschen arm und 
andere reich sind, gleicht der Behauptung, dass es in der 
Welt nun einmal Polizisten und Verbrecher gibt. Das ist 
zweifellos richtig, verschleiert aber die Tatsache, dass es 
Polizisten gibt, weil es Verbrecher gibt.


