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1. Vorbemerkungen

Die vorliegende Ubersichtsdarstellung geht auf eine Einfiihrungsvorlesung und auf
verschiedene Arbeiten beider Autoren zuriick. Sie enthélt daher manches, das man
bereits an anderer Stelle nachlesen konnte, wenn auch in vielen Féllen in etwas ver-
anderter Form. Wir werden uns bemiihen, Anleihen aus eigenen Arbeiten kenntlich zu
machen.

Von einer ,,Einfiihrung in die Ubersetzungswissenschaft“ unterscheidet sich unsere
Arbeit in zweierlei Hinsicht: Einerseits werden in manchen Féllen technische Einzel-
heiten weniger ausfiihrlich behandelt als in einigen der bereits vorliegenden Einfiih-
rungen; andererseits sollen die Probleme der Ubersetzung — dem Dolmetschen kann
leider nur eine Nebenrolle eingerdumt werden — aus einer neuen Perspektive darge-
stellt werden. Es soll gezeigt werden, dass die sog. Ubersetzungswissenschaft (wir
werden in der Regel den weniger anspruchsvollen Terminus Ubersetzungsforschung
verwenden) recht unterschiedliche Arbeitsgebiete unter ihrem weit ausladenden Dach
beherbergt; dariiber hinaus soll untersucht werden, welche Beziehungen die Uberset-
zungswissenschaft zu bereits fest etablierten Disziplinen im Bereich von Sprache,
Literatur und Kultur unterhdlt. Wir haben versucht, unser Programm in dem etwas
»sperrigen® Titel unserer Darstellung in knapper Form zum Ausdruck zu bringen.

Gleich zu Beginn muss darauf hingewiesen werden, dass es auf dem von uns be-
handelten Gebiet kein ,,gesichertes Wissen™ gibt. Das gilt schon in rein praktischer
Hinsicht: Der englische Ubersetzungstheoretiker Theodore Savory hat in seinem
Buch The Art of Translation betont, dass es keine Ansicht zu Fragen des Ubersetzens
gibt, der nicht von anderer Seite diametral widersprochen worden wére:

To make plain the nature of the instructions which would-be translators have received, a
convenient method is to state them shortly in contrasting pairs, as follows:

A translation must give the words of the original.

A translation must give the ideas of the original.

A translation should read like an original work.

A translation should read like a translation.

A translation should reflect the style of the original.

A translation should possess the style of the translator.

A translation should read like as a contemporary of the original.
A translation should read as a contemporary of the translator.
9. A translation may add to or omit from the original.

10. A translation may never add to or omit from the original.

11. A translation of verse should be in prose.

12. A translation of verse should be in verse.

PN R W=

(Savory 21968, 50)



12 Vorbemerkungen

Die Urheber der hier in contrasting pairs zusammengestellten widerspriichlichen
Meinungen haben jeweils eine in einem gegebenen Fall angemessene Strategie fiir
alle moglichen Fille generalisiert. Das wird dem Problem der Ubersetzung nicht ge-
recht. Die Beispiele von Savory sind gut gewéahlt, denn man kann sich in allen Fillen
Umstiinde und Ziele der Ubersetzung vorstellen, die entweder die eine oder die ge-
gensitzliche Meinung als angemessen erscheinen lassen. Es kann Umstidnde geben,
die entschieden dagegensprechen, bei einer Ubersetzung etwas hinzuzufiigen oder
wegzulassen; in anderen Féllen konnen hingegen Hinzufiigungen oder Weglassungen
durchaus angebracht sein.

Wir wollen uns die Problematik anhand eines etwas ausgefallenen Beispiels ver-
deutlichen:

(1 The quick brown fox jumps over the lazy dog.
Wie soll man das ins Deutsche iibersetzen?

(Ubersetzungsvorschlag 1)
Der schnelle braune Fuchs hiipft iiber den faulen Hund?

Diese Variante wire durchaus moglich, wenn man in dem Satz ein Beispiel fiir ty-
pisch britischen Humor, in diesem Fall fiir die Vorliebe fiir sorgfaltig ausgestaltete,
phantasievolle Nonsense-AufBerungen sehen will.

Wenn man jedoch den Zweck kennt, zu dem dieser scheinbare Nonsense-Satz er-
funden wurde, wird man der inzwischen ldngst eingebiirgerten deutschen Standard-
iibersetzung den Vorzug geben:

The quick brown fox jumps over the lazy dog.

(Ubersetzungsvorschlag 1)
Franz jagt im komplett verwahrlosten Taxi quer durch Bayern.

Worin besteht hier die Ubersetzungsiquivalenz? Beide Sitze enthalten alle Buchsta-
ben des jeweiligen Schriftsystems, beide lassen sich relativ leicht merken und kénnen
daher verwendet werden, wenn man iiberpriifen will, ob die zur Nachrichteniibermitt-
lung verwendete Tastatur ordnungsgemaf funktioniert. Zugegebenermalien handelt es
sich hier um einen Grenzfall der Ubersetzung.

Ahnlich widerspriichlich wie im praktischen sieht es im theoretisch-deskriptiven
Bereich aus: Terminologie und Begrifflichkeit sind je nach ,,Schule” sehr unter-
schiedlich. Oft stellt man nach einiger Zeit der Verwirrung fest, dass sich hinter zwei
vollig verschiedenen Termini sehr dhnliche Konzepte verbergen — der eine nennt es
eben so, die andere ganz anders — oder, schlimmer noch, dass unter ein und demsel-
ben Terminus in verschiedenen Schulen oder bei verschiedenen Autoren vollig unter-
schiedliche Dinge verstanden werden. Wir werden im 3. Kapitel sehen, dass der ge-
laufige Terminus wértlich in recht unterschiedlichen Bedeutungen gebraucht wird
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und dass die Termini einbiirgernd und verfremdend mit vollig unterschiedlichen Be-
nennungen konkurrieren.

Alle theoretischen Fragen sollen, wenn irgend moglich, anhand von Beispielen aus
verschiedenen Sprachen diskutiert werden. Wir werden uns bemiihen, die groBeren
europdischen Sprachen wenigstens ein wenig zu beriicksichtigen. Das Russische wird
dabei wegen mangelnder Sprachkenntnisse der beiden Autoren nicht die Rolle ein-
nehmen, die ihm eigentlich zukdme. Wir werden jedoch auf wichtige russische Verof-
fentlichungen hinweisen, insbesondere auf diejenigen, die in eine westeuropéische
Sprache iibersetzt wurden. Gelegentlich werden auch Beispiele aus sog. ,.kleineren
Sprachen herangezogen. Unsere Ausfilhrungen wenden sich in erster Linie an
deutschsprachige Leserinnen und Leser, somit wird das Deutsche im Mittelpunkt
stehen. Dariiber hinaus wird das Englische, vor allem bei den Beispielen, die alle
nachvollziehen sollen, neben dem Deutschen die Rolle einer /ingua franca spielen.

Wie aus dem Inhaltsverzeichnis hervorgeht, enthélt unsere Einfiihrung tiber das iib-
liche Literaturverzeichnis hinaus im vierten Kapitel eine kommentierte Bibliographie,
eine bibliographie raisonnée, in der die zu unserem Thema heranzuziehenden Werke
nicht nur aufgelistet, sondern auch knapp kommentiert werden. Reine Literaturlisten
sind fiir Anfénger nicht sehr hilfreich, daher wéhlen wir dieses Vorgehen. Dabei wer-
den wir selbstverstindlich auch auf Arbeiten hinweisen, die wir nicht besonders
schitzen, die jedoch in der wissenschaftlichen Diskussion eine nicht zu iibersehende
Rolle spielen. Wir werden uns in jedem Fall bemiihen, bevorzugt auf Werke oder
Artikel einzugehen, die sich wirklich fiir Anfanger eignen. Literaturangaben zu spezi-
fischeren Themen finden sich im Text ,,an Ort und Stelle®.






2. Benennungen fiir Sprachmittlung und ihre theoretische
Untersuchung

Im Deutschen galt frither der Ausdruck Sprachmittlung als Oberbegriff fiir jede Art
der Ubertragung einer AuBerung oder eines Textes aus einer Sprache in eine andere.
Spéter wurde er unter dem Einfluss der sog. ,,Leipziger Schule® weitgehend durch
Translation ersetzt. Wir wollen hier den etwas altertiimlich anmutenden Ausdruck
Sprachmittlung beibehalten, da er gegeniiber Translation einen Vorteil aufweist: In
der lingua franca Englisch bedeutet translation nur ,Ubersetzen/Ubersetzung*; fiir
das Dolmetschen wird interpreting gebraucht. Das fiihrt, wie die Praxis gezeigt hat,
bei stark vom Englischen gepridgten Sprechern im Deutschen gelegentlich zu Miss-
verstidndnissen.

Bei unserem terminologichistorischen Uberblick geht es nicht nur um die Benen-
nungen, die im Laufe der Zeit in verschiedenen Sprachen iiblich waren und es zum
Teil heute noch sind; eng verbunden mit der Geschichte der Benennungen ist die Ge-
schichte der benannten Aktivititen selbst.

Wir werden, ausgehend vom Lateinischen, einen kurzen Spaziergang durch die eu-
ropdische Begriffsgeschichte unternehmen. Zuerst sollen die Benennungen fiir die
sprachmittlerischen Tatigkeiten vorgestellt werden, danach die Bezeichnungen fiir die
Disziplinen, die deren theoretische Durchdringung zum Gegenstand haben. Uber-
setzungstheoretische Uberlegungen gab es schon in der Antike. Zum Schluss soll ein
Uberblick iiber den gegenwirtigen Terminologiebestand geliefert werden. Was die
dabei berticksichtigten Sprachen betrifft, so ist dazu das Notwendige bereits im ersten
Kapitel gesagt worden.

2.1 Benennungen fiir ,,Ubersetzen® und ,,Dolmetschen*

Ein Blick in lateinische Worterbiicher zeigt, dass Worter wie interpretari; interpres;
convertere; transferre; reddere etc. fur die verschiedensten Tatigkeiten, darunter auch
fiir ,iibersetzen‘ oder ,dolmetschen‘, gebraucht werden konnten. So heiflt es in De
optimo genere oratorum bei Cicero:

Converti enim ex Atticis duorum eloquentissimorum nobilissimas orationes inter seque
contrarias

(Ich habe nédmlich die hervorragendsten Reden zweier auBerordentlich eloquenten attischen
Redner iibersetzt, die sie gegeneinander gehalten haben.)

Horaz empfiehlt in seiner Epistula ad Pisones dem jungen Dichter Folgendes:
Nec verbo verbum curabis reddere fidus interpres.

(Du wirst dich bemiihen, nicht alles Wort fiir Wort wiederzugeben wie ein getreuer
Ubersetzer.)
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Beide AuBerungen sind spiter griindlich missverstanden worden.!

Im Lateinischen gab es eine groBe Anzahl von Ausdriicken, die im Sinne von
,ubersetzen‘ oder ,dolmetschen‘ gebraucht werden konnten, aber es gab kein verbum
proprium, keine speziell fiir diese Titigkeit vorgesehene Fachbezeichnung. Uberset-
zen und Dolmetschen war noch keine klar umrissene Tatigkeit, fiir die sich ein spezi-
fisches Fachwort herausbilden konnte.

Wir brauchen uns fiir die lat. Ausdriicke nur insoweit zu interessieren, als sie eine
Rolle fiir die moderne Terminologie spielen. Transferre wird erst in spétlateinischer
Zeit haufiger gebraucht. Das Verb fero (ferre) weist eine Besonderheit auf, die uns
schon im Lateinunterricht zu schaffen gemacht hat und die wir heute noch zu spiiren
kriegen:

ferre — tuli — latum
— Présensstamm, Perfektstamm und Supinstamm sind vollig verschieden.

Solche morphologischen UnregelméBigkeiten sind in den indoeuropéischen Sprachen
keine Seltenheit; man denke nur an sein; bin; war; gewesen. Die Alternanz von Pra-
sensstamm und Supinstamm zeigt sich heute noch in Latinismen: Transfer; transfe-
rieren aber Translat; Translation.

In den mittelalterlichen Stadien der romanischen Sprachen — Altfranzosisch, Alt-
spanisch, Altitalienisch etc. — wurden die gangigsten Ausdriicke fiir ,iibersetzen‘ vom
Supinstamm gebildet. Davon zeugen die Formen altfrz. traslater; altspan. trasladar;
altit. traslatare etc.

Nach der Eroberung Englands durch Wilhelm den Eroberer 1066 (William the
Conqueror, Guillaume le Conquérant) sprach die Oberschicht Englands jahrhunderte-
lang Franzosisch, zunichst das regionale Anglonormannnisch, spiter auch das Fran-
zo0sische der Ile de France. So gelangte das altfrz. Wort ins Englische und ergab die
Wortfamilie (fo) translate/translation/translator. Das Englische hat also die altfran-
z0sische Terminologie weitgehend bewahrt.

Gegen Ende des Mittelalters (die genauen Umsténde sind bis heute nicht geklért)
kam ein neues lat. Wort fiir den Begriff ,libersetzen auf; ein Wort, das im klassischen
Latein etwas anderes bedeutet hatte. Lange Zeit wurde angenommen, traducere sei
zum ersten Mal in dem Traktat De interpretatione recta (1420) des italienischen Hu-
manisten Leonardo Bruni im Sinne von ,iibersetzen‘ gebraucht worden:

Dico igitur omnem interpretationis vim in eo consistere, ut, quod in altera lingua scriptum
sit, id in alteram recte traducatur. (Bruni 1928 [1420], 83)

Dass das Wesen der Ubersetzung darin bestehe, dass etwas, das in einer Sprache ge-
schrieben steht, in eine andere richtig libersetzt werde, dem wird wohl niemand wi-
dersprechen wollen, das erinnert ein wenig an die tiefsinnigen medizinischen Erkla-
rungen im Malade imaginaire von Moliére. Interessanter an dieser Stelle ist das Auf-

I Ausfiihrlicher bei Seele 1995 und Albrecht 2010b.
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treten des Verbs traducere nicht im konkreten Sinn von iibersetzen, sondern im iiber-
tragenen Sinn von iibersetzen. Es ist nicht auszuschlieBen, dass die Schrift von Le-
onardo Bruni einiges zur Verbreitung des neuen Ausdrucks in der gesamten Romania
beigetragen hat. Er war allerdings nicht der erste, in dessen Schriften diese terminolo-
gische Neuerung nachzuweisen ist. Wolfgang Pockl hat gezeigt, dass das Wort schon
Jahrhunderte frither von Notker dem Deutschen im Kloster Sankt Gallen in diesem
Sinn verwendet wurde.?

Wie dem auch sei, es hat Jahrhunderte gedauert, bis sich das neue Wort mit seinen
Ableitungen fest in der gesamten Romania etabliert hat:

frz. traduire; traducteur; traduction

span. traducir; traductor, traduccion

ital. tradurre; traduttore; traduzione

port. traduzir, tradutor; tradugdo

aber: engl. translate, translator, translation

Das Deutsche und das Russische sind den romanischen Sprachen durch Lehniiberset-
zungen gefolgt:

dt. iibersetzen — libersetzen;
ru. mepeBoauTh> = Prifix mepe- ,wieder, iiber‘, Wortstamm Bog- ,fiihren, leiten

Das russische Wort wird auch im Sinne von ,einen Betrag tiberweisen‘ verwendet. Im
Deutschen tritt eine Erscheinung auf, die auch fiir andere Verbalkomposita charakte-
ristisch ist. In {ibertragener Bedeutung verlagert sich der Akzent (hier durch Fettdruck
markiert) von der Vorsilbe auf das Verb; aulerdem wird die Vorsilbe in den finiten
Formen nicht abgetrennt, wie es in der urspriinglichen Bedeutung der Fall ist:

iibersetzen — er setzt iiber (den Fluss)
vs. iibersetzen — er iibersetzt (den Text)

sich unterstellen — er stellt sich unter
vs. jmdm. etwas unterstellen — er unterstellt jemandem etwas

Sprachen wie Niederldndisch (oversetten in konkreter, vertalen in tibertragener Be-
deutung) und Polnisch (przeprawa — konkret; przettumaczyé/ttumaczy¢ — ibertragen)
bilden keine Lehniibersetzungen.

2 Genaueres bei Péckl 2016 und Albrecht / Plack 2018, 42.
3 In Transkription: perevodit.
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Lange Zeit hindurch wurde zwischen iibersetzen und dolmetschen nicht streng un-
terschieden, in der deutschen Umgangssprache gilt dies bis heute. Nur professionelle
Dolmetscher nehmen AnstoB3, wenn ihnen unterstellt wird, sie hétten diese oder jene
Rede ,,uibersetzt”. Heute sind fiir den Bereich des Dolmetschens im Romanischen und
Englischen Lexeme vom Typ interpreéte; interpreter bzw. interpreter, to interpret etc.
iiblich, was bei deutschen Muttersprachlern gelegentlich zu Missversténdnissen fiihrt,
zumal die Bedeutung ,interpretieren‘ ja auch in diesen Sprachen belegt ist.

Das deutsche Wort Dolmetscher (frither Dolmetsch, cf. poln. ttumacz) ist vermut-
lich aus dem Tiirkischen iiber das Ungarische ins Deutsche gelangt; die genaue Uber-
lieferung ist bis heute nicht geklart. Im Mittelhochdeutschen findet man auch wunder-
liche Ausdriicke wie truzzelmann oder trougmunt ,Trugmund‘. Dolmetscher galten in
fritheren Zeiten als unheimliche Gestalten, denen man nicht so recht trauen konnte.
Dieses kollektive Misstrauen spiegelt sich in den seltsamen, schwer zu erkldrenden
Bezeichnungen in manchen Sprachen wider.

2.2 Benennungen fiir die wissenschaftliche Behandlung der beiden
Tiatigkeiten

In der Antike war die Ubersetzung sehr eng mit der Rhetorik verbunden. Es gab drei
klassische Formen des Umgangs mit dem Ausgangstext: die interpretatio, die Uber-
setzung im {iblichen Sinn, die notgedrungen, wie auch heute noch die wortgetreueste
Ubersetzung, immer auch ein wenig , Interpretation® ist; die imitatio als Bezeichnung
fiir die freie Nachbildung und schlieBlich die aemulatio, das Wetteifern mit der Vor-
lage in dem Bestreben, diese zu tlibertreffen. Die zuletzt genannte Form hat heute nur
noch Bedeutung fiir die Literaturgeschichte. Michael Schreiber spricht in diesem Zu-
sammenhang von ,,augmentativer Bearbeitung® (Schreiber 1993, 113sq.). Die drei
Termini standen nicht nur fiir die gemeinten Tatigkeiten selbst, sondern auch fiir de-
ren theoretische Beschreibung und Analyse. Innerhalb der klassischen Rhetorik gab
es die friihesten Ansitze zu einer Ubersetzungstheorie.

Die Terminologie der Rhetorik hat Spuren in den modernen Sprachen hinterlassen,
denen wir hier nur ansatzweise nachgehen kénnen. Zunichst ein knapper Uberblick:

dt. Ubertragung (problematisch); Bearbeitung

frz. imitation; adaptation (,traduction trés libre d’une picce de théatre®)
it. imitazione, adattamento (arrangiamento)

span. imitacion, adaptacion (de una novela al cine)

engl. rendering (problematisch; cf. frz. rendre); adaptation (for children of a play by
Shakespeare) etc.
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Der Unterschied zwischen Ubersetzung und Ubertragung im Deutschen ist nicht klar.
Es gibt eine gewisse Tendenz, in der Ubertragung eine freiere Form der Ubersetzung
zu sehen. In der Praxis stimmt das nicht. Unsere Durchsicht einer Reihe von als Uber-
tragungen bezeichneten Texten ergab, dass auch besonders ,,wortliche Ubersetzun-
gen so genannt werden. Die Adaptation ist, wie die Beispiele zeigen, immer mit ei-
nem besonderen Zweck verbunden, den das Translat erfiillen soll. Sie steht somit in
einer besonders engen Beziehung zur Skopostheorie, von der spiter die Rede sein
wird (cf. 3.4.5 und 5.2.1). Zunéchst eine kurze Begriffserklérung:

Der Terminus Skopos (griech. exomogs, ,Ziel’) wurde von Hans J. Vermeer einge-
filhrt. Damit sollte ein handlungstheoretischer Ansatz in der Ubersetzungstheorie
propagiert werden, der den von verschiedenen Faktoren abhidngigen Zweck in den
Mittelpunkt riickt, zu dem eine Ubersetzung angefertigt wird (cf. Vermeer 1978;
ReiBl / Vermeer 1984). Es geht also im Wesentlichen um das, was hier Ubersetzungs-
strategie genannt werden soll. Im Gegensatz zu den Skopostheoretikern werden wir
nicht von einem Gegensatz zwischen dem rein linguistischen Ansatz (Ubersetzungs-
technik) und dem handlungstheoretischen Ansatz (Ubersetzungsstrategie) ausgehen;
fiir uns handelt es sich vielmehr um verschiedene Stufen eines einheitlichen Prozes-
ses. Am leichtesten lasst sich der etwas einschiichternde Terminus Skopostheorie ita-
lienischen Studierenden vermitteln. Lo scopo ,der Zweck® ist im Italienischen ein
Wort der Alltagssprache; dhnlich verhélt es sich im Ruménischen mit scop.

In den zahlreichen Traktaten zu theoretischen Problemen der Ubersetzung, die im
Laufe der Jahrhunderte erschienen sind, wird unseres Wissens nirgendwo der Vor-
schlag gemacht, fiir das Studium der Ubersetzung eine eigene Disziplin zu griinden.
Erst zu Beginn des 19. Jahrhunderts sto3t man auf eine Stellungnahme, die genau dies
fordert:

Ueberall sind Theorien bei uns an der Tagesordnung, aber noch ist keine von festen Ursat-
zen ausgehende, folgegleich und vollstindig durchgefiihrte, Theorie der Uebersetzungen er-
schienen [...]; nur Fragmente hat man aufgestellt: und doch, so gewill es eine Alterthums-
wissenschaft giebt, so gewil muB es auch eine Uebersetzungswissenschaft geben. (Pudor
1814, 104)

In diesem Zitat kommt der Ausdruck Ubersetzungswissenschaft mdglicherweise —
denn so etwas kann man nie genau wissen — erstmals vor. Es stammt aus einem Arti-
kel von Karl Heinrich Pudor: ,,Alte Literatur. Ueber die Farbengebung des Alterthiim-
lichen in Verdeutschungen alter klassischer Prosa. (VeranlaBt durch Lange’s Ueber-
setzung des Herodot)“, der in der u. a. von dem romantischen Dichter Friederich de la
Motte Fouqué herausgegebenen Zeitschrift Die Musen veroffentlicht wurde. In ver-
schiedenen libersetzungsgeschichtlichen Abhandlungen wird behauptet, das Zitat und
der Aufsatz, dem es entnommen ist, stammten von dem Theologen und Philosophen
Friedrich Schleiermacher. Das wire {iberaus seltsam, denn Schleiermacher wird in
diesem Aufsatz zweimal erwihnt. Im Ubrigen wird der Aufsatz in der Deutschen
Bibliographie unter Pudor aufgefiihrt. Der heute voéllig unbekannte Karl Heinrich
Pudor (1777-1839) lebte und wirkte als Gymnasialrektor und Schriftsteller in einem



