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Einleitung

Die Glawnoje raswedywatelnoje uprawlenije (GRU), auf Deutsch
Hauptverwaltung fir Aufklirung — also der russische Militirgeheim-
dienst —, ist der wohl geheimste Nachrichtendienst Russlands. Die Be-
hérde, die sich im Selbstverstindnis einer tiber 200-jihrigen Tradition
siecht, kann auf eine lange Geschichte zuriickblicken. Erste institu-
tionelle Vorldufer des bis 1917 auch als Raswedka bezeichneten mi-
litarischen Geheimdienstes bildeten sich 1810 unter Kriegsminister
Michael Barclay de Tolly heraus, dem spiteren Bezwinger Napoleons,
als dort die sogenannte Expedition fiir geheime Angelegenheiten ein-
gerichtet wurde. Gleichzeitig begannen an den diplomatischen Ver-
tretungen Russlands Militdrattachés — damals noch als Militdragenten
bezeichnet — mit der strategischen Auslandsaufklirung. 1812 entstand
dann aus der Expedition fiir geheime Angelegenheiten die fiir den mi-
litarischen Nachrichtendienst zustindige Sonderkanzlei beim Kriegs-
ministerium. Das neu geschaffene Amt verfugte mit vier Beamten nur
tiber einen ausgesprochen kleinen Mitarbeiterstab, um geheime Auf-
gaben zu losen. Die Beschaffung von nachrichtendienstlichem Mate-
rial fiel deshalb im Wesentlichen den Militdragenten zu, die damals in
Spanien, Frankreich, Osterreich, PreufSen, Bayern und Sachsen ope-
rierten. Mit der Bildung des Sonderbiiros beim Kriegsministerium
stand dem russischen Militir erstmals eine Organisation zur Verfi-
gung, die systematisch den Nachrichtendienst gegen auslindische
Streitkrifte betrieb. Deshalb gilt das Jahr 1812 bis heute als die Ge-

burtsstunde des russischen Militirgeheimdienstes.'
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Einleitung

Entstehung und Entwicklung bis zum Ende des Zarenreiches

Nach dem Ende der Napoleonischen Kriege 16ste Zar Aleksandr 1.
die Sonderkanzlei allerdings wieder auf, ihre Aufgaben tibernahm ab
1815 die 1. Abteilung des russischen Generalstabes. Die Funktion der
Militdragenten wurde abgeschafft. 1836 erfolgte eine Reorganisation
des Kriegsministeriums, dort kam es zur Einrichtung eines General-
stabsdepartements, das aus drei Abteilungen bestand, von denen die
zweite (militirwissenschaftliche) Abteilung nun nachrichtendienst-
liche Aufgaben erfiillen sollte. Ein Vorhaben, das jedoch nur unter
grofen Schwierigkeiten umgesetzt werden konnte. Erst die russische
Niederlage im Krimkrieg 1856 fiihrte zu einem Umdenken. Zar Alek-
sandr II. bestitigte damals eine Instruktion tiber die T4tigkeit der nun
wieder eingefiithrten Militdragenten.? 1867 tibernahm dann das Mili-
tirstatistische Komitee beim Generalstab die nachrichtendienstlichen
Aufgaben der 2. Abteilung des Generalstabsdepartments. Diese neue
Strukeur sollte sich bestindiger als ihre Vorldufer erweisen, denn bis
zum Anfang des 20. Jahrhunderts beaufsichtigte das genannte Komi-
tee den militdrischen Nachrichtendienst der Zarenarmee. Allerdings
existierte noch immer keine klare Trennung zwischen den Bereichen
Beschaffung und Auswertung. Ferner besafd das Referat keinen Zugriff
auf die Truppenaufklirung bei den Militirbezirken.?

Die bittere Schlappe im Russisch-Japanischen Krieg von 1904/1905
fithrte zu umfangreichen Reformen in den Streitkriften des Zaren, die
auch den militirischen Nachrichtendienst betrafen. Im April 1906 er-
folgte endlich eine Aufteilung der Militiraufklirung in eine Beschaf-
fungsabteilung und mehrere Auswertungsreferate. Die Nachrichtenbe-
schaffung lag nun beim Referat V (Aufklirung) bei der 1. Oberquar-
tiermeisterverwaltung des Generalquartiermeisters. Die Auswertung
der klandestinen Informationen erfolgte in den Referaten der 2. und
3. Oberquartiermeisterverwaltung des Generalstabes. Fiir die Beschaf-
fung von Geheimmaterial sorgten zudem die Dependancen des Nach-

richtendienstes in den Militirbezirken des Zarenreiches. Neben den
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Entstehung und Entwicklung bis zum Ende des Zarenreiches

Spionagenetzwerken des militdrischen Nachrichtendienstes blieben
auch die Militiragenten weiterhin eine wichtige Quelle fiir die Beschaf-
fung von nachrichtendienstlichen Informationen.*

Der Beginn des Ersten Weltkrieges stellte die russische Militirauf-
klirung vor neue Herausforderungen, denen sie nur bedingt gerecht
werden konnte. Bereits die Schlacht bei Tannenberg im Sommer 1914
zeigte, dass die Raswedka keine zuverlissigen Angaben zu den strategi-
schen Plinen der Deutschen liefern konnte.” An der galizischen Front
hingegen gelang es den russischen Streitkriften aufgrund ihrer perso-
nellen und materiellen Uberlegenheit, bis Ende 1914 den grofiten Teil
Galiziens und der Bukowina einzunehmen und den &sterreichisch-un-
garischen Truppen hier eine schwere Niederlage zuzufiigen.®

Das Fehlen einer zentralisierten Fithrung der Militdraufklirung er-
schwerte im Krieg den weiteren Nachrichtendienst des Zarenheeres.
Zudem fehlte jegliche Koordination durch vorgesetzte Stellen. Ins-
gesamt blihten sich die Agentennetze immer mehr auf. Im Herbst
1917 spionierten 46 Spionagenetzwerke mit mehr als 1000 Agen-
ten fiir die Raswedka. Fiir deren Unterhalt musste die Militiraufkli-
rung mit mehr als 1,5 Millionen Rubel jihrlich betrichtliche Sum-
men aufwenden.

Der Blick auf den russischen Militirnachrichtendienst wihrend
des Ersten Weltkrieges zeigt die fiir diese Zeit typischen Widersprii-
che. Zwar gelangen ihm zwischen 1914 und 1917 schrittweise Ver-
besserungen auf taktischer und operativer Ebene, doch verlief dieser
Prozess viel zu langsam, um sich auf die Geschehnisse an den Fron-
ten auszuwirken. Es erwies sich als bittere Ironie des Krieges, dass der
Militdrgeheimdienst zu einem Zeitpunkt begann, operativ nachrich-
tendienstlich verwertbare Informationen zu gewinnen, als Kampf-
kraft und Moral der Zarenarmee spiirbar sanken und deren Unter-
gang nicht mehr aufzuhalten war.” Die Revolutionen vom Friihjahr
und Herbst 1917 fiihrten schliefllich zum Zusammenbruch des russi-

schen Imperiums — und seiner Raswedka.
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Sowjetunion

Doch wie sich bald zeigen sollte, brauchten auch die neuen Herrscher
im Russischen Reich, die Bolschewiki, einen militirischen Nachrich-
tendienst, wenn sie sich weiter an der Macht halten und ihren Fin-
fluss im Ausland ausbauen wollten. Der neu zu schaffende militirische
Geheimdienst sollte jedoch nicht mehr dem Staat, sondern nunmehr
der kommunistischen Partei treu ergeben sein. Die GRU selbst wurde
1918 als Registraturverwaltung der Roten Armee gegriindet. Thre Auf-
gabe lisst sich kurz und knapp mit Militirspionage beschreiben. Die
spatere Hauptverwaltung fiir Aufklirung versuchte also vornehmlich
an Informationen mit militdrischer Bedeutung zu gelangen. Zu diesem
Zweck hatten ihre Agenten im Ausland Truppenverbinde jeder Art zu
beobachten und Angaben {iber deren Struktur, Organisation und Be-
waffnung zu sammeln. Weiterhin sollten Informationen iiber Statio-
nierungsorte, riistungswirtschaftliche Kapazititen und zur politischen
Stimmung in den Streitkriften beschafft werden. Haupteinsatzort war
zunichst Europa, wobei sich die Nachrichtenbeschaffung neben Polen
vor allem auf Deutschland konzentrierte. Allein zwischen Dezember
1918 und Januar 1920 investierte die GRU in die dortige Spionage
mehr als sechs Millionen Rubel, 284 Agenten spionierten zwischen
Rhein und Weichsel fiir den Nachrichtendienst der Roten Armee.® Ak-
tiv waren ihre Agenten jedoch auch in Vorderasien und in Fernost. 1922
wurde die GRU dem 1. Stellvertreter des Stabschefs der Roten Armee
unterstellt und 1926 zur 4. Verwaltung des Stabes erweitert. Unter der
Leitung ihres Chefs Jan K. Bersin gelang es, eine straff organisierte und
hoch qualifizierte Spionageorganisation zu schaffen, die 1934 in Statis-
tische Informationsverwaltung der Roten Armee umbenannt wurde.’
Bei ihren Spionagenetzen wollte die GRU sicherstellen, dass diese
auch unter Kriegsbedingungen arbeiten konnten. Zu diesem Zweck
wurden in den betreffenden Lindern illegale Residenturen eingerich-
tet, d. h. ihre Mitarbeiter waren nicht durch einen Diplomatenstatus

geschiitzt und sie besaflen auch keine Tarnung als Angehérige einer
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Sowjetunion

sowjetischen Auslands- oder Auflenhandelsorganisation. Um ihre Ti-
tigkeit im Kriegsfall sicherzustellen, verfiigten die illegalen Residentu-
ren iiber eigene Ressourcen sowie unabhingige Funk- und Kurierver-
bindungen zur Moskauer Zentrale."

Daneben wurde in den 1930er-Jahren die Zahl der Militirattachés
betrichtlich erhéht. Sie fiihrten fiir die GRU die »offizielle« Militir-
spionage durch. Die Zahl der in den Einsatzlindern titigen Agenten
hing von der Grofle der Botschaft und der strategischen Bedeutung
der Region ab. In wichtigen Lindern gab es neben dem Militdrattaché
auch noch Marine- und Luftwaffenattachés. Unterstiitzt wurden sie bei
ihrer Arbeit von inoffiziellen Mitarbeitern der GRU, die getarnt in den
verschiedensten sowjetischen Auslandsbehdrden und -organisationen
arbeiteten. Auch sie sammelten, wie die Attachés, offene Informationen
tiber die Streitkrifte der betreffenden Staaten, versuchten aber auch ge-
heime Quellen abzuschépfen und fithrten eigene Agentennetze."!

Als giinstig fiir die Anwerbung von sowjetischen Geheimdienstquel-
len stellte sich die politische Situation der UdSSR dar. Die Ideale des
Kommunismus, die Ideen des proletarischen Internationalismus und
der Solidaritit mit dem einzigen sozialistischen Land der Welt erwiesen
sich als guter Nihrboden fiir die Anwerbung von Agenten. Um an drin-
gend bendétigte Quellen zu gelangen, nutzte der Militirgeheimdienst
auch kompromittierendes Material und finanzielles Interesse. Dadurch
vermochte es die GRU, bis Mitte der 1930er-Jahre wirksame Spiona-
genetze aufzubauen, die in der Lage waren, die sowjetische Partei- und
Staatsfithrung mit den geheimen Informationen zu versorgen, die Ein-
fluss auf wichtige Entscheidungsprozesse in Fragen der Auflen- und Mi-
licdrpolitik ausiibten.'

Von den Massenrepressalien des sowjetischen Diktators Josef W.
Stalin in den Jahren 1937 bis 1938 blieb freilich auch die GRU nicht
verschont. Das gesamte Ausmaf dieses blutigen Aderlasses verdeutlicht
ein Schreiben von GRU-Chef Iwan 1. Proskurow vom 25. Mai 1940,
der darauf verwies, dass das NKWD innerhalb der letzten zwei Jahre
mehr als 200 Mitarbeiter der Militdraufklarung verhaftet hatte und die
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Einleitung

gesamte Fithrung des Nachrichtendienstes bis zur Ebene Abteilungslei-
ter ausgetauscht worden war.'

Die Informationsnetze der GRU brachen damit Ende der 1930er-
Jahre fast vollig zusammen. Die fiir Kriegszeiten vorbereiteten Spiona-
gegruppen waren in ihrer Wirksamkeit nachhaltig gestort worden. Thr
Neuaufbau, durchgefiihrt von schlecht ausgebildeten Geheimagenten,
die oft nicht einmal die Sprache des Einsatzlandes beherrschten, erfor-
derte viel Zeit. Zeit, die nach Ausbruch des Zweiten Weltkrieges nicht
mehr zur Verfigung stand. Zudem waren zahlreiche Geheimdienstan-
gehorige demotiviert, veringstigt und nicht mehr in der Lage, selbst-
stindig verantwortliche Entscheidungen zu treffen.' Bis Anfang 1941
gelang dennoch zumindest die organisatorische Wiederherstellung des
Auslandsnetzes der GRU. Zu diesem Zeitpunke verfiigte der Militdrge-
heimdienst der Roten Armee iiber rund 1000 Mitarbeiter, von denen
die Halfte im illegalen Einsatz stand." Fiir die GRU sollten die Folgen
der Sduberungen eine denkbar schlechte Voraussetzung sein, um in den
Zweiten Weltkrieg einzutreten. So ist es nicht verwunderlich, dass das
Deutsche Reich die Militiraufklirung der Roten Armee zunichst an
die Grenzen ihrer Méglichkeiten brachte. Dennoch konnte der Dienst
im weiteren Kriegsverlauf spektakulire Erfolge erzielen.

Als besonders verhidngnisvoll erwies sich allerdings, dass Stalin na-
hezu ausschlieSlich die Rohinformationen der GRU-Quellen inter-
essierten. Von einer zusammenfassenden Analyse der Lage durch den
Geheimdienst der Roten Armee hielt der Diktator im Allgemeinen
herzlich wenig, betrachtete er sich doch selbst als uneingeschrinkte Au-
toritit auf dem Gebiet der Spionage. Damit ist ein Grundproblem des
sowjetischen Militdrnachrichtendienstes unter Stalin genannt, das sich
auch durch die zahlreichen Reorganisationen nicht beheben liefi: das
Fehlen von Strukcuren, die sich mit einer qualifizierten Auswertung
der gesammelten Informationen befassten. In der Militirspionage gab
es bis zum Beginn des Zweiten Weltkrieges keine eigenstindige Abtei-
lung zur Bearbeitung und Analyse der eintreffenden Agentenmeldun-

gen. Bei der GRU wurde eine solche Struktureinheit erst im Verlauf des
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Sowjetunion

Zweiten Weltkrieges aufgebaut. Deren Effektivitit und Qualitit erwies
sich allerdings als gering. Mit viel zu wenigen Mitarbeitern ausgestattet,
konnte sie die eintreffende Informationsflut nur selten sinnvoll auswer-
ten und entsprechende strategische Riickschliisse zichen.'®

Der Beginn des Kalten Krieges veranlasste Stalin im Mai 1947 zu
einer radikalen Umbildung der bisherigen sowjetischen Nachrichten-
dienststrukturen. Ein Komitee fiir Information (KI) sollte unter der
Leitung von Auflenminister Wjatscheslaw M. Molotow zukiinftig die
Einsitze der zahlreichen Auslandsnachrichtendienste koordinieren und
fiir eine integrierte sowie kompetente Analyse der aus den verschiede-
nen Quellen beschafften Spionageinformationen sorgen."”

Gleichwohl zeigte sich rasch, dass die neu geschaffene Superbehérde
die in sie gesetzten hohen Erwartungen nicht erfiillen konnte. Infol-
gedessen und aufgrund des stindigen Kompetenzgerangels zwischen
den Fithrungsebenen des Komitees fiir Information gelang es der Mi-
licirfiihrung bereits Ende 1948, die Hauptverwaltung fiir Aufklirung
wieder aus dem KI herauszulésen. Die zeigte dann erneut die Fihig-
keit, die sowjetische Fithrung mit erstklassigen Geheiminformationen
zu versorgen. Doch Stalin und sein innerster Fiithrungszirkel bevorzug-
ten weiterhin von der GRU beschaffte Originaldokumente als Grund-
lage fiir ihre Politikentscheidungen, die jedoch nur allzu selten mit dem
tatsichlichen Lagebild korrelierten. Geheimdienstliche Empfehlungen
und Prognosen, die auf einer umfassenden Analyse des eingegangenen
Nachrichtenmaterials beruhten, waren in der Sowjetunion bis zum Tod
Stalins 1953 nicht sonderlich gefragt.'®

Unter Nikita S. Chruschtschow und seinen Nachfolgern zeigte sich
hingegen alsbald eine véllig neue Arbeitsweise der Auslandsgeheim-
dienste. Zunichst wurde der ohnehin begrenzte Zugang der Nachrich-
tendienstchefs zu den wichtigsten politischen Entscheidungsgremien
noch stirker eingeschrinket als unter seinem Amtsvorginger. Infol-
gedessen reichte es nach Stalins Tod nicht mehr aus, die Informatio-
nen der einzelnen Agenten und Quellen zusammenzustellen und ohne

umfassende Analyse den politischen Entscheidungstrigern vorzulegen.
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Vielmehr kam es fiir die Fithrung der Nachrichtendienste unter dem
neuen Parteichef darauf an, stirker als bisher griindliche Lageberichte
zur jeweiligen politischen, okonomischen, militdrischen oder riis-
tungswirtschaftlichen Situation zu erstellen. Diese sollten der sowjeti-
schen Fithrung als Entscheidungshilfe fiir die Lésung wichtiger politi-
scher Fragen dienen.

Die von der GRU fiir die sowjetische Fithrung unter Chruscht-
schow beschafften Informationen machten vor allem wihrend der Ber-
lin-Krise (1958-1961) und der Kuba-Krise (1962) die politischen und
militirischen Mafinahmen des Westens fiir die Entscheidungstriger im
Kreml in einem hohen Mafle transparent. Sie gewidhrten Einblick in
fast alle wichtigen Entscheidungen der Westmichte bis hinauf zu den
héchsten Regierungsebenen. Fiir die sowjetische Politik besaflen diese
Spionageerkenntnisse einen hohen Wert. Chruschtschow war dadurch
klar, wie weit er mit seinem Bluff im Machtpoker mit den USA gehen
konnte. Sie liefen ihn bei Héhepunkten der Krise vor abenteuerlichen
Entscheidungen zuriickschrecken und die Lage realistisch bewerten."

In den nachfolgenden Jahrzehnten blihte sich der Apparat des Mi-
litirgeheimdienstes immer weiter auf, was dessen Leistungsfihigkeit je-
doch nicht unbedingt steigerte. Ende 1990 musste die GRU bekennen,
dass die tiberwiegende Mehrzahl aller durch die Agenten gelieferten
Dokumente aus offenen Quellen stammt. Nur ein verschwindend ge-
ringer Teil besafy zumindest den Vermerk »geheim«.*® Als am 26. De-
zember 1991 die rote Fahne auf dem Kreml eingeholt wurde, neigte
sich unabinderlich eine Ara zu Ende, die iiber 73 Jahre die Geschicke

des militirischen Nachrichtendienstes bestimmt hatte.

Die Russische Foderation, Putins Herrschaft

Den Zerfall der Sowjetunion iiberlebte die GRU trotz empfindlicher
personeller und finanzieller Einschnitte weitgehend unbeschadet. Es
gelang ihr Ende der 1990er-Jahre sogar hinsichtlich der Zahl ihrer

Mitarbeiter endlich mit dem Konkurrenten, dem politischen Aus-
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landsnachrichtendienst SWR gleichzuziehen — beide Dienste verfiig-
ten damals jeweils tiber rund 11.000 Planstellen. Gleichzeitig konnte
die GRU nach dem Machtantritt von Prisident Wladimir W. Putin
den Versuch des SWR abwehren, weite Teile der Militirspionage zu
iibernehmen. Wohl auch aus diesem Grund fand der Militirnachrich-
tendienst schneller zu seiner »gewohnten« Angriffslust als sein zivi-
ler Gegenspieler zuriick. Damit gehérten aggressives, bewaffnetes und
gewaltsames Vorgehen wieder zu den »Kernkompetenzen« der GRU.
Die Fehlschlige wihrend des georgischen Feldzugs von 2008 machten
jedoch deutlich, dass die Militiraufklirung auch betrichtliche Schwi-
chen aufwies. Diese Misserfolge nutzten Kritiker der GRU innerhalb
des Militirs, aber auch des SWR. Der politische Auslandsnachrich-
tendienst argumentierte, der Geheimdienst der russischen Streitkrifte
konne sich besser auf seine taktischen Aufklirungsoperationen kon-
zentrieren, wenn er dem SWR die strategische Aufklirung endlich
vollkommen tiberlassen wiirde. Der Vorschlag stellte eine direkte Ein-
mischung in die Kernkompetenzen der Militiraufklirung dar und
zeigt, wie sehr die damalige Position der GRU innerhalb des Systems
der russischen Sicherheitsdienste geschwicht war.?? Erstmals stand so-
gar ihre weitere Existenz auf dem Spiel.

Dieses Szenario trat jedoch nicht ein. Prisident Dmitrij A. Med-
wedew ernannte 2009 Generalleutnant Aleksandr W. Schljachturow
zum neuen GRU-Chef. Der jiingere und weitgehend unbekannte Ge-
heimdienstoffizier sollte den Dienst endlich fiir substanzielle Refor-
men Offnen. Der General wurde seiner Aufgabe gerecht, bis zu sei-
ner Verabschiedung Ende 2011 hatte er der Behérde schmerzhafte
Einschnitte verordnet. Sein Nachfolger Generalmajor Igor’ D. Ser-
gun machte diese allerdings wieder weitgehend riickgingig. Hierzu
trug vor allem der von der politischen Fithrung als erfolgreich ange-
sehene Einsatz der sogenannten »Griinen Minnchen« — in Russland
auch als »Hoéfliche Menschen« bekannt — bei der volkerrechtswidrigen
Besetzung der Krim bei. Hinter dem verharmlosenden Begriff verbar-
gen sich in Wirklichkeit Elitesoldaten der GRU, die seit Anfang Mirz
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2014 auf der Halbinsel ukrainische Verwaltungsgebiude, Polizeiein-
richtungen und Kasernen besetzten. Die GRU-Fithrung hatte offen-
sichtlich ihre Lehren aus dem Krieg in Georgien gezogen und legte
nun Wert auf den Einsatz von hochmobilen, leichten, allzeit einsatz-
bereiten Brigaden, an deren Spitze die Sondertruppen der Militdrauf-
klirung standen.”® Damit festigte der militdrische Nachrichtendienst
seine Position als entscheidendes Instrument der russischen Fithrung
fir die Durchsetzung ihres Konzepts der »nicht linearen Kriege«.”
Gleichfalls als Erfolg diirften die GRU und die russische Militérfiih-
rung die nachfolgenden Einsitze des Nachrichtendienstes im Donbass
und in Syrien gedeutet haben. In den folgenden Jahren weitete der
Dienst zudem seine Attacken in Westeuropa und den USA aus. Die
spektakulirste Operation der GRU im Ausland traf 2018 jedoch einen
ehemaligen Offizier des Dienstes, der in den 1990er-Jahren fiir Grof3-
britannien spioniert hatte. Nachfolgend wegen Hochverrats zu drei-
zehn Jahren Zwangsarbeitslager verurteilt, kam der ehemalige Oberst
2010 im Rahmen eines Agentenaustausches auf freien Fuf§ und lebte
seither in England. Am 4. Mirz 2018 fiel Sergej W. Skripal, so der
Name des Doppelagenten der GRU, in der englischen Kleinstadt
Salisbury zusammen mit seiner Tochter einem Mordanschlag mit dem
Nervengift Nowitschok zum Opfer, den beide nur knapp tiberlebten.”
Was zunichst nach einer makellosen Geheimaktion aussah, hinter der
die Offentlichkeit russische Nachrichtendienste vermutete, entpuppte
sich bald als eine Anhdufung von peinlichen Pannen der GRU.

In der Offentlichkeit stellt sich die Militiraufklirung in ihrer Rolle
als Auslandsnachrichtendienst gerne deutlich robuster dar als die Kon-
kurrenz vom SWR. Wihrend Letzterer auf die weitgehend »geriusch-
lose« Arbeit seiner als Botschaftsmitarbeiter getarnten oder als »lle-
gale« operierenden Agenten setzt, geht der Militirgeheimdienst mit
deutlich mehr Risiko wie auch Gewaltbereitschaft zu Werke. Bei der
GRU ist man offenbar weniger um die Auflendarstellung besorgt als
der SWR, der sich gerne als intellektuell geprigter Analyse- und Be-
schaffungsdienst inszeniert und der deshalb weitgehend auf jegliche
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James-Bond-Attitiide verzichtet.?° Beim Nachrichtendienst der russi-
schen Streitkrifte kommen die Erfahrung und das Gefiihl hinzu, von
der Konkurrenz in der eigenen Weiterexistenz bedroht zu sein. Folg-
lich muss der Militirgeheimdienst aggressiver vorgehen, um seine
Rolle im »Konzert« der russischen Geheimdienste weiterspielen zu
konnen. Hieraus resultiert sein Auftreten als risikobereiter und wag-
halsiger Akteur an allen Brennpunkten der Auflenpolitik Putins.

Der Angriff gegen die Ukraine zeigte jedoch deutlich die Grenzen
der GRU. Ihr gelang es in den ersten Tagen der Invasion nicht, das mit
zahlreichen finanziellen Mitteln aufgebaute Agentennetz des Militirge-
heimdienstes in der Ukraine zu aktivieren, um die russischen Truppen
merklich zu unterstiitzen. Im Gegenteil, diese stieflen auf den erbitter-
ten Widerstand der ukrainischen Verteidiger. Die gefiirchteten Cyber-
attacken des militdrischen Nachrichtendienstes liefen weitgehend ins
Leere und vermochten es nicht, kritische Elemente der Infrastruktur des
ukrainischen Staates und seiner Armee langfristig lahmzulegen. Doch
auch auf den Gebieten ihrer militirischen Kernkompetenzen musste die
GRU empfindliche Niederlagen hinnehmen. Zu Beginn der russischen
Aggression schlugen nicht wenige Angriffe der Spezialtruppen des Mili-
tirgeheimdienstes auf strategisch wichtige Objekte fehl. Danach fanden
die Elitekrieger in zahlreichen Fillen als gewohnliche Sturminfanterie
Verwendung, was zu hohen blutigen Verlusten fithrte. An der Frontli-
nie gebunden, stehen die Aufklirungsspezialisten nicht fiir die Aufga-
ben zur Verfigung, fiir die sie gedacht und ausgebildet sind: das Ausfin-
digmachen von Zielen mit hoher Prioritit im Hinterland des Gegners.
Diese Rolle wire umso wichtiger, als es die russischen Luftstreitkrifte
bislang nicht vermogen, die Luftherrschaft vollstindig an sich zu rei-
Ben. Die dadurch fehlende Luftaufklirung macht die russischen Trup-
pen weitgehend blind dafiir, was hinter dem Frontgebiet geschieht. Hin-
sichtlich der Diversionseinsitze gelangen nicht der GRU, sondern ihrem
Gegeniiber — der ukrainischen Militdraufklirung HUR — spektakulire
Erfolge. Der russische Militirgeheimdienst vermochte es hingegen we-

der, Schlisselobjekte der kritischen Infrastruktur beispielsweise auf dem
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Gebiet des Transportwesens auszuschalten, noch konnten in grofler
Zahl operativ-taktisch wichtige Waffen der Ukrainer, wie beispielsweise
die zielgenauen Raketenwerfer vom Typ HIMARS, durch Angriffe von
Kommandokriften aufler Gefecht gesetzt werden.

Gleichwohl ist Putin weiter auf seinen militirischen Nachrichten-
dienst angewiesen, verfiigt doch nur er innerhalb des russischen Ge-
heimdienstsystems {iber die gesamte Palette an nachrichtendienstli-
chen Fihigkeiten. Die GRU kann sowohl auf Agenten und Spione
(HUMINT), die Aufklirungsdaten von Satelliten, Drohnen und Flug-
zeugen (IMINT/GEOINT), die technische Erfassung und wissen-
schaftliche Auswertung der Signaturen von Waffentests (MASINT),
die Sammlung und Analyse von elektronischen Signalen zur nachrich-
tendienstlichen Auswertung (SIGINT), die sich in die Bereiche Fern-
meldeaufklirung (COMINT), also das Abhéren von Funkspriichen,
Telefonaten, E-Mails, Messenger usw. sowie in die elektronische Auf-
klirung (ELINT) von Radarwellen und Strahlungsquellen gliedert.
Hinzu kommen die Auswertung von offenen Quellen (OSINT) so-
wie die Technikspionage (TECHINT) in den Bereichen Bewaffnung
und Ausriistung. Eine immer wichtiger werdende Rolle spielt weiter-
hin die CYBINT, die nachrichtendienstliche Informationen aus dem
Cyberspace gewinnt. Zudem verfiigt die GRU mit ihren Speznas-Bri-
gaden iiber hochgeriistete und umfassend ausgebildete Spezialkrifte,
die gleichfalls fiir die Erfillung geheimdienstlicher Aufgaben bereit-
stehen. Es ist zu erwarten, dass auch im weiteren 21. Jahrhundert der
russische Militirgeheimdienst eine gefihrliche Waffe der politischen
und militdrischen Fithrung Russlands sein wird, die immer dann zum
Einsatz kommt, wenn auflenpolitische Interessen mit Gewalt und

klandestinen Instrumenten durchgesetzt werden sollen.

Die Forschungslage

Dass wir in Deutschland bislang kaum etwas iiber die GRU wissen,

ist zweifelsohne dem Umstand geschuldet, dass sich das Interesse von
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Offentlichkeit und Wissenschaft bis heute nahezu ausschliefllich auf
das Komitee fiir Staatssicherheit der UdSSR (KGB) und den daraus
hervorgegangenen heutigen Auslandsnachrichtendienst der Russi-
schen Foderation (SWR) sowie den Foderalen Sicherheitsdienst (FSB)
konzentriert. Wihrend iiber das KGB und seine fithrenden Mitarbei-
ter Hunderte, wenn nicht gar Tausende Biicher existieren, sind Ver-
offentlichungen zur GRU und ihrer Geschichte vergleichsweise rar.
Nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges ist in deutscher Sprache bis-
lang nur eine Monografie erschienen, die sich ausschliefSlich mit dem
Wachsen und Werden der Hauptverwaltung Aufklirung beschiftigt.
Es diirfte kein Zufall sein, dass ihr Autor — Viktor Suworow — selbst
aus der GRU stammt. Der ehemalige Offizier des sowjetischen Mili-
tirgeheimdienstes, der in Wirklichkeit den Namen Wladimir B. Re-
sun trigt, lief im Sommer 1978 in Genf, wo er an der dortigen Re-
sidentur als Spion eingesetzt war, zusammen mit seiner Familie zu
den Briten iiber.?” Der MI6 — der Auslandsnachrichtendienst des Ver-
einigten Konigreichs — schaffte ihn dann nach London, wo er 1984
eine umfangreiche Abhandlung iiber die GRU veréffentlichte?, die
ein Jahr spiter auch ins Deutsche iibersetzt wurde.”” Natiirlich ist das
Buch von Resun keine Darstellung der GRU im historischen Sinne,
sondern die Beschreibung eines damals weitgehend unbekannten so-
wijetischen Nachrichtendienstes durch einen Insider und Uberliufer.
Vor Resun hatte bereits der noch aus der Raswedka stammende Ge-
heimdienstoffizier Walter Kriwitzki 1939 seine Erlebnisse beim Mi-
litairgeheimdienst der Roten Armee verdffentlicht.® Der setzte sich,
um Stalins Hischern zu entgehen, 1938 in die Vereinigten Staaten ab,
wo er dennoch 1941 héchstwahrscheinlich einem Mordkommando
des sowjetischen Geheimdienstes NKWD zum Opfer fiel. Damit sind
die zwei deutschen Veréffentlichungen genannt, die ausschliefSlich die
GRU zum Thema haben.

Im Gegensatz zu Russland, England und den Vereinigten Staaten
stand in Deutschland die Beschiftigung mit Themen zur Geschichte

der Nachrichtendienste lange im Schatten der historischen Forschung
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und wurde gerne Journalisten, ehemaligen Agenten und Sachbuch-
autoren uberlassen. Erst zum Beginn des neuen Jahrtausends brach
Wolfgang Krieger, Professor fiir Neuere Geschichte in Marburg, eine
Lanze fiir die Geschichte der Nachrichtendienste in Deutschland und
holte das Thema buchstiblich aus der »Schmuddelecke« der hiesigen
Historiografie.”! Gleichwohl sind deutsche Untersuchungen zum Mi-
licirgeheimdienst Russlands bis heute Mangelware, was natiirlich auch
damit zu tun hat, dass der Zugang zu Quellen iiber dessen Tétigkeit
tiberaus schwierig ist.

In Russland verfiigt der FSB tiber ein umfangreiches Archiv, und
hier ist gelegentlich fiir Historiker zumindest ein ausgewihlter Akten-
zugang zu bestimmten Einzelthemen moglich. Der SWR hat immer-
hin ein Pressebiiro und stellt in Einzelfillen Dokumente aus seinem
Archiv zur Verfigung. Die GRU allerdings besitzt weder eine offizielle
Pressestelle noch ein zugingliches Archiv. Was den Zeitraum bis 1941
betrifft, so wurde ein Grof3teil der Unterlagen des Nachrichtendienstes
der Roten Armee an das Russische Staatliche Militdrarchiv abgegeben,
wo sie immerhin in Teilen einsehbar sind und Eingang in Dokumen-
tenpublikationen gefunden haben.* Wesentlich schwieriger ist aller-
dings der Zugang zu Unterlagen des Militirgeheimdienstes, die nach
dem Beginn des deutschen Angriffs auf die Sowjetunion im Sommer
1941 datieren. In einigen russischen Veréffentlichungen wird zwar ein
Archiv Nr. 2 des Verteidigungsministeriums der Russischen Fodera-
tion erwihnt,® in dem angeblich die Dokumente der GRU aufbe-
wahrt werden, doch ist bislang nirgends eine offizielle Bestitigung zu
finden, dass ein derartiges Archiv auch tatsichlich existiert. Gegenwir-
tig kennen wir immerhin den Archivbestand, in dem die Unterlagen
des militdrischen Nachrichtendienstes gesammelt werden. Es handelt
sich um den Bestand Nummer 23 im Zentralarchiv des Verteidigungs-
ministeriums der Russischen Féderation, das sich in dem Moskauer
Vorort Podolsk befindet. Da dieser in den grofiten Teilen immer noch
streng geheim ist, existieren weder Ubersichten zu den dort gelager-

ten Akten noch entsprechende Findhilfsmittel. Aus ihm sind bislang
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allenfalls einzelne Dokumente veroffentlicht.* Wie grof§ die Geheim-
haltungsmanie der GRU tatsichlich ist, mag vielleicht der Umstand
illustrieren, dass selbst bei internen Verdffentlichungen des militiri-
schen Nachrichtendienstes auf die genaue Benennung von archivali-
schen Fundstellen verzichtet wird.*

Gleichwohl musste selbst eine verschwiegene sowjetische Behorde
wie die GRU mit zahlreichen Partei- und Regierungsstellen interagie-
ren. Sie hat deshalb ungewollt in nicht wenigen nun zuginglichen
russischen Archiven ihre Spuren hinterlassen. Zu diesen Unterlagen
gehoren beispielsweise Berichte und Analysen zu beschafften Geheim-
dokumenten, die an die zustindigen Abteilungen des Zentralkomitees
der Kommunistischen Partei gingen und heute im Russischen Staats-
archiv fiir sozialpolitische Geschichte bzw. Russischen Staatsarchiv fiir
Zeitgeschichte zu finden sind. Berichte {iber die Technikspionage und
die Zusammenarbeit mit staatlichen Stellen bei der Entwicklung von
Aufklirungsflugzeugen oder -satelliten finden sich hingegen in den
Akten des Russischen Staatsarchivs fiir Wirtschaft. Fiir das Buch er-
wies es sich zudem als ausgesprochener Gliicksfall, dass der Historiker
Michail E. Boltunow einige freigegebene Dokumente aus dem Archiv
der GRU zur Titigkeit des Agenten »Murat« und seines Fiithrungsof-
fiziers Wiktor A. Ljubimow wihrend der Hochphase des Kalten Krie-
ges zur Verfugung stellte.

Den gleichwohl kaum vorhandenen Archivzugang versucht die
GRU, die natiirlich auf die Zeichnung eines positiven und erfolgrei-
chen Selbstbildes in der Offentlichkeit bedacht ist, durch den Einsatz
von Historikern aus den eigenen Reihen abzufedern. Diese kdnnen
fur ihre Veroffentlichungen auf Dokumente des Dienstes zuriickgrei-
fen, wobei jedoch dessen unabhingige Uberpriifung nur in den sel-
tensten Fillen moglich ist. Zu den bekanntesten GRU-Historikern
diirfte Oberst Wladimir I. Bojko gezihlt haben, der bis zu seinem
Tod 2017 zumeist unter dem Pseudonym Wladimir Lota zahlreiche
historische Arbeiten zur Geschichte des sowjetischen Militirgeheim-

dienstes vorgelegt hat. Die wohl wichtigste ist der unter seiner Leitung
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zum 200-jihrigen Jubilium des Militirgeheimdienstes 2012 erschie-
nene 550-seitige Prachtband Die Militiraufklirung Russlands>® Zu
den Historikern und Journalisten mit einem privilegierten Zugang zu
Aktenmaterial gehort auch der bereits erwihnte Boltunow, der gleich-
falls zahlreiche seiner Publikationen der Thematik des Militirgeheim-
dienstes widmet, wobei er tiberwiegend einzelne seiner Bereiche — wie
den Einsatz von Agenten, die Fernmeldeaufklirung oder die Speznas-
Truppen beschrieb.” Gentigen Verdffentlichungen zur Geschichte
des militarischen Nachrichtendienstes der sowjetischen Streitkrifte
bis 1945 noch im Allgemeinen den wissenschaftlichen Mindeststan-
dards, so sieht dies fiir die Zeit danach bereits vollkommen anders aus.
Hier miissen die Arbeiten in der Regel ohne entsprechende Belegstel-
len auskommen, was ihren Wert leider einschrinkt.

Das Ende der Sowjetunion und der sich damit ergebende begrenzte
Archivzugang fiir die Zeit bis 1941 loste ab der Jahrtausendwende in
Russland eine wahre Flut von Biichern iiber die GRU aus. Aus der
schieren Masse ist vor allem das zweibindige Werk von Aleksandr 1.
Kolpakidi und Dmitrij P. Prochorow Das Imperium der GRU hervor-
zuheben, das bis heute als Standardwerk gelten muss.*® Einen guten
Uberblick gibt gleichfalls die von Kolpakidi 2004 herausgegebene En-
gyklopidie der Militiraufklirung Russlands.”® Fiir Recherchen zum Per-
sonal der GRU erweisen sich die Verdffentlichungen Enzyklopidie der
Militiraufllirung. 1918—1945 sowie Die GRU. Angelegenheiten und
Menschen als unverzichtbar.®® Die Geschichte des Marinenachrich-
tendienstes wird in dem 2008 erschienenen Band Marineaufklirung.
Geschichte und Gegenwart umfassend behandelt.” Angaben zu des-
sen wichtigsten Mitarbeitern finden sich in dem Nachschlagewerk
Die Marineaufklirung der UASSR, 1918—1960.> Der Nachteil all die-
ser Veroffentlichungen liegt darin, dass sie ausschliefSlich in russischer
Sprache publiziert wurden und damit fiir die Masse der westlichen
Geheimdiensthistoriker wegen mangelnder Sprachkenntnis nicht ge-
lesen werden kénnen. Das fithrt dazu, dass selbst in wichtigen Werken

zu westlichen Geheimdiensten, wie beispielsweise der CIA, Namen
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historisch bedeutender Doppelagenten wie Pjotr S. Popow oder Oleg
W. Pen’kowskij allenfalls kurz erwihnt werden.®

Im englischen Sprachraum kennen die Historiker weniger Beriih-
rungsingste zum Thema der Geschichte der Nachrichtendienste, doch
auch hier ist ein gewisses Defizit hinsichtlich des russischen bzw. sow-
jetischen Militirgeheimdienstes spiirbar. So wirft der in Princeton leh-
rende Historiker Jonathan Haslam in seinem anregenden und lesens-
werten Buch zur Geschichte der sowjetischen Geheimdienste Near and
Distant Neighbors zwar immer wieder Schlaglichter auf die GRU, de-
ren Agenten und Uberldufer, doch bleiben diese stets im Schatten des
tibermichtigen KGB.* Damit folgt er im Wesentlichen bereits dem
immer noch als Klassiker geltenden Werk von David J. Dallin tiber die
sowjetische Spionage, das 1955 erstmals verdffentlicht wurde.> Auch
bei anderen neueren englischsprachigen Veréffentlichungen iiber die
Geheimdienste der Sowjetunion und Russlands kommt die GRU zu-
meist nur am Rande vor.“ Einzelne Publikationen widmen sich allen-
falls Fihrungsoffizieren der CIA, die Quellen im sowjetischen Militir-
geheimdienst anleiteten, oder aber den Doppelagenten selbst, die aus
der GRU stammten.”” Gelegentlich werden aber auch spezielle Einzel-
themen, wie beispielsweise die Rolle der Raswedka wihrend des Rus-
sisch-Japanischen Krieges von 1904/05 untersucht.*® Eine Uberblicks-
darstellung zur Geschichte der GRU bleibt bislang auch im englischen
Sprachraum ein Desiderat.

Heute verfiigt die GRU iiber die grofSte Zahl von Nachrichten-
dienstmitarbeitern in Russland, ihre Residenten und Agenten sind auf
der ganzen Welt aktiv. Der Militirgeheimdienst besitzt in Gestalt der
Militdrattachés nicht nur weltweit sogenannte »legale Residenturenc,
seine Mitarbeiter sind auch als Vertreter von Botschaften und Han-
delsvertretungen getarnt. Eine Sonderrolle spielen die bereits erwihn-
ten illegalen Agenten, die ohne jede diplomatische Abdeckung arbei-
ten und damit besonders gefihrlich, aber auch gefihrdet sind. Anders
als zahlreiche andere Nachrichtendienste kann die GRU fiir ihre Ein-

sitze zu jeder Zeit auf ihr unterstehende militirische Strukturen wie
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Spezial- oder Funkaufklirungseinheiten zugreifen und damit ganz
erhebliche Ressourcen mobilisieren, um Spionageauftrige der russi-
schen Regierung zu erfiillen.

Hier wird erstmals die Geschichte der GRU von ihrer Griindung
bis heute erzihlt. Dabei kann — ein Novum — zumindest zum Teil auf
Dokumente zuriickgegriffen werden, die aus dem Dienst selbst stam-
men. Sie geben uns neue Einsichten zu dramatischen Schliisselereig-
nissen des 20. Jahrhunderts — dem Zweiten Weltkrieg, dem Mauerbau
und der Kuba-Krise, als die Welt nur einen Schritt vor dem Ausbruch
eines Nuklearkrieges stand. Aber auch die Rolle des Militirgeheim-
dienstes im heutigen Russland wird untersucht.

Hierfiir ist das vorliegende Buch in drei grofle Abschnitte unter-
teilt. Der erste Teil widmet sich der Geschichte der russischen Militir-
aufklirung. Zunichst werden deren Entstehung im Zarenreich und
deren Titigkeit bis zum Ausbruch der Oktoberrevolution 1917 be-
leuchtet. Im Anschluss betrachten wir den Wandel zum militirischen
Nachrichtendienst der Roten Armee im Spannungsfeld von Weltre-
volution und dem spiter von Stalin geforderten Aufbau des Sozia-
lismus in einem Land. Dass der Geheimdienst selbst zum Opfer der
blutigen Sduberungen des sowjetischen Diktators wurde, wird nach-
folgend gezeigt. Hunderte seiner Offiziere und Mitarbeiter endeten
vor den ErschiefSungskommandos der Geheimpolizei NKWD oder
mussten jahrelang in den Lagern des beriichtigten GULag vor sich
hinvegetieren. Als 1939 der Zweite Weltkrieg ausbrach, wurde es er-
forderlich, den Militirgeheimdienst vollkommen neu aufzubauen.
Obgleich dies gelang, misstraute Stalin seinem Nachrichtendienst
zutiefst, als ihn dieser seit Ende 1940 immer wieder vor einem dro-
henden deutschen Angriff auf die Sowjetunion warnte. Der Dikta-
tor wurde folglich im Sommer 1941 vom Unternehmen »Barbarossa«
tiberrascht und die Rote Armee musste schwere Niederlagen hinneh-
men. Doch Stalin zeigte sich — wie im vierten Kapitel des ersten Teils
deutlich wird — lernfihig und begann, den Meldungen der GRU und
deren Analysen Vertrauen zu schenken. Das half, im Winter 1941 vor
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Moskau die Kriegswende einzuleiten. Ohne die Agenten des Militir-
geheimdienstes und den von ihnen gesammelten Informationen hit-
ten auch die Schlachten von Stalingrad und Kursk anders verlaufen
kénnen. Zugleich gelang es dem Militirgeheimdienst der Roten Ar-
mee im Kriegsverlauf immer besser, die strategischen Absichten Hit-
lers und der Wehrmachtsfiihrung zu prognostizieren. Damit leistete
die GRU einen wichtigen Beitrag zum Sieg der Alliierten iiber das
Deutsche Reich. Im nachfolgenden Kalten Krieg musste der militiri-
sche Nachrichtendienst seine Tétigkeit an die neuen Bediirfnisse der
politischen Fithrung der Sowjetunion anpassen. Dass es ihm in ent-
scheidenden Phasen der Ost-West-Konfrontation gelang, die Aggres-
sivitidt der sowjetischen Entscheidungstriger zu ziigeln und damit den
nuklearen Overkill zu verhindern, zeigt das Kapitel zur Geschichte der
GRU zwischen 1945 und 1991. Obgleich die Sowjetunion am Ende
des Kalten Krieges unterging, gelang es dem Militirnachrichtendienst,
sich weitgehend unbeschadet ins neue Russland zu retten. Ohne Z6-
gern stellte er sich, nicht selten in der eigenen Existenz bedroht, in
den Dienst der neuen Machthaber und sicherte damit sein Uberleben.
Durch die kompromiss- und widerspruchslose Ausfithrung der Be-
fehle der politischen und militirischen Fithrung Russlands ist er zum
unverzichtbaren Element der Struktur der Sicherheits- und Geheim-
dienste unter Prisident Putin geworden. Dass dieser Prozess jedoch
mit einer Einbufle an Professionalitit und politisch nétiger Resilienz
sowie dem Abbau von Fihigkeiten einherging, zeigt das abschlieflende
Kapitel der Darstellung zur Geschichte des Militirgeheimdienstes.
Im zweiten Teil werden dann die wichtigsten Tiatigkeitstelder der
GRU beleuchtet. Dazu gehéren der Agenteneinsatz (HUMINT),
der seit jeher innerhalb des Dienstes einen hohen Stellenwert besitzt.
Nicht weniger wichtig ist die Funk- und Fernmeldeaufklirung, die
es ermoglicht, aus zahlreichen Puzzlesteinen ein Lagebild der aktuel-
len militdrstrategischen Situation zu erstellen und die Kapazititen der
jeweiligen Gegenseite zu bestimmen. Gerade im Kalten Krieg, aber

auch unter den Bedingungen der zunehmenden Isolation Russlands,
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spielte und spielt die Technikspionage eine wichtige Rolle bei der Ti-
tigkeit des militdrischen Nachrichtendienstes. Oft ist dies die einzige
Maglichkeit, um an dringend benétigtes wissenschaftliches und tech-
nisches Know-how zu kommen. Unerlésslich fiir einen Nachrichten-
dienst mit dem Einsatzspektrum der GRU ist gleichfalls eine um-
fangreiche Aufklirung aus der Luft, die hierfiir auf Flugzeuge und
vor allem auf Satelliten zuriickgreifen kann, die es erméglichen, jeden
Punkt auf der Erde zur Beobachtung ins Visier zu nehmen. Da sich die
GRU als militirischer Geheimdienst versteht, darf natiirlich auch die
Einsatzkomponente der Spezialeinheiten nicht fehlen. Dort als Spez-
nas-Truppe bezeichnet, zieht sich die Spur dieser Soldaten fiir klandes-
tine Einsitze tiber die Tschechoslowakei, Afghanistan, Tschetschenien
und Georgien bis heute in die Ukraine.

Ein dritter Teil ist schliefflich den Angehérigen der GRU gewid-
met, die sich entschieden, dem Dienst den Riicken zu kehren. Diese
Entscheidung war zumeist mit einem Seitenwechsel bzw. dem Ein-
satz als Doppelagent verbunden. Dass ein Uberlaufen zum vermeintli-
chen Gegner bis heute mit dem Tod bestraft werden kann, zeigen die
Schicksale von Ignaz S. Reiss, Walter G. Kriwitzki, Pjotr S. Popow,
Oleg W. Pen’kowskij, Dmitrij E Poljakow und nicht zuletzt von Ser-
gej W. Skripal.

Das vorliegende Buch wirft folglich den Blick auf einen Geheim-
dienst, der das Schicksal der Sowjetunion und Russlands wesentlich
mitbestimmt hat und immer noch mitbestimmt. Es zeigt ein mich-
tiges und weltweit agierendes Geheimdienstimperium, das skrupellos
die Interessen einer politischen Fithrung durchsetzt, die diese nach
Gutdiinken formuliert. Dabei wird der GRU, weil jegliche demokra-
tische Kontrolle des Dienstes durch Behorden und Parlament fehlt, im
Wesentlichen freie Hand bei der Wahl der hierfur nétigen Mittel ge-
lassen. Dies fithrt in nicht wenigen Fillen dazu, dass der militirische
Nachrichtendienst nicht vor dem Einsatz von Gewalt zuriickschreckt.
Im eigenen Selbstverstindnis ist diese heute mehr denn je ein probates

Mittel zur Durchsetzung der zu erreichenden Ziele. Es ist gegenwirtig
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davon auszugehen, dass der russische Militirgeheimdienst noch auf
lange Zeit die Konfrontation Russlands mit den westlichen Gesell-
schaften und ihren Nachrichtendiensten mitbestimmen wird.

An dieser Stelle mochte ich mich noch bei all denen bedanken,
ohne die dieses Buch nicht entstanden wire. An erster Stelle ist hier
Wladimir N. Chaustow zu nennen, der leider das Erscheinen des Bu-
ches nicht mehr erleben durfte. Er war einer der wichtigsten und pro-
fundesten Kenner der sowjetischen Geheimdienste und stand stindig
mit Rat und Tat zu Seite. Wladimir W. Sacharow begleitete die Entste-
hung des Manuskriptes mit unverzichtbaren Kommentaren und Hin-
weisen, hierfiir gebiihrt ihm auf8erordentlicher Dank. Auch er konnte
diese Publikation nicht mehr in seinen Hinden halten. Die weiteren
russischen Kollegen wissen um ihre Unterstiitzung und Hilfe, auch bei
Ihnen méchte ich mich noch einmal ausdriicklich bedanken. Mein
Dank gilt auch Wolfgang Krieger, der das Projekt nachhaltig unter-
stiitzte, wie auch zahlreichen anderen deutschen Kollegen.

Ganz besonderer Dank gilt der Wissenschaftlichen Buchgesell-
schaft und dann — in Nachfolge — dem Herder Verlag, die dieses Pro-
jekt in ihr Programm aufnahmen und mit groffem Einsatz und un-
erschiitterlicher Geduld unterstiitzten. Herr Clemens Heucke und
mein Lektor Herr Daniel Zimmermann seien hier gesondert genannt.
Natiirlich gebiihrt auch der Familie mein Dank, musste sie doch viele
Stunden auf Mann und Papa verzichten.

Abschlieflend noch ein Hinweis zur Schreibweise der russischen
Namen. Sie wurden, bis auf wenige Ausnahmen, die — wie Trotzki, Je-
schow oder Skripal in den allgemeinen Sprachgebrauch eingeflossen
sind — allesamt nach dem Duden transkribiert. Im Literaturverzeich-
nis wurde dann zur besseren Wiederauffindung der russischen Titel

die wissenschaftlichere Transliteration verwendet.
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