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Einleitung

Natur und Geschichte: Die Sorge um die Zukunft, sei es um die
von lokalen Okosystemen oder gar die der Erde, beherrscht die
okologische Diskussion der Gegenwart; die historische Dimension
jedoch kommt in dieser Diskussion zu kurz. Und oft wird die Ver-
gangenheit schlichtweg entweder als Kronzeuge fiir eine frithere
heile Welt in den Zeugenstand berufen oder aber wegen fritheren
Raubbaus auf die Anklagebank gesetzt. Und selbst der Hinweis auf
die Klimageschichte kann an dieser Aussage nichts andern. Witte-
rungsdaten werden in der Offentlichkeit nicht in ihren historischen
Voraussetzungen, sondern in ihren Auswirkungen auf die Gegen-
wartsprobleme diskutiert, die widerspriichlichen, Sorgen erregen-
den oder Sorgen beschwichtigenden Daten werden stets auf die
Gegenwart und die ihr zugeordnete Zukunftserwartung projiziert.

Die Geschichte war nie dazu nutze, Rezepte fiir die Gegenwart
zu liefern, ihre Aufgabe liegt in der Prézisierung der zentralen ge-
genwirtigen Fragen, indem sie diesen Fragen nicht nur in ihrem
Werden, sondern auch in ihren gesamtgesellschaftlichen Zusam-
menhéngen nachgeht. Das kann nie zu einer direkten Ableitung
der Gegenwart aus der Vergangenheit fiihren, sondern zu einer
Art Dialog mit den nunmehr toten Menschen, die in ihrer Gegen-
wart ebenfalls Antworten auf die gleichen Grundsatzfragen fin-
den mufdten. Weltgeschichtlich ist, aus der Perspektive von Na-
tur und Geschichte gesehen, Europa ein begiinstigter Kontinent,'
weit weniger von Witterungs- und Naturkatastrophen gefidhrdet
als etwa der stidasiatische Raum, in dem im 15. Jahrhundert etwa
80% der Weltbevolkerung lebten.2 Erdbeben beispielsweise hat-
ten im spatmittelalterlichen Europa schlimme, die Menschen zu-
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tiefst erschreckende Folgen, und doch wirkten sie bei weitem
nicht so verheerend wie etwa in Ostasien.3

Selbst wenn die Natur den von ihr eher beglinstigten europa-
ischen Kontinent nicht so heimsuchte wie andere Regionen der
Erde, bleibt uns auch hier die Aufgabe, nach dem Verhiltnis von
Natur und Geschichte zu fragen. Mit Recht warnte Arno Borst da-
vor, die historischen Erfahrungen auszublenden: ,,Natur ist immer
auch die erschiitterte Welt, Geschichte immer auch das Unvorher-
sehbare und Unbewiltigte.“4

Grundsatzfragen sind - und hier greifen wir das Stichwort der
gesamtgesellschaftlichenZusammenhinge wieder auf - allen Eife-
rern zum Trotz in ihrer Komplexitit stets historisch fundiert und
dabei noch nicht einmal in historischem Spartendenken, etwa so-
zialgeschichtlich, isolierbar. Was in der Gegenwart im Nebel der
Nebensichlichkeiten, den jede erregte Diskussion aufsteigen lafdt,
schwer zu erkennen ist, klart der Riickblick in die Vergangenheit.
Wenn wir zuspitzend und damit iibertreibend formulieren, daf3
das, was sich heute als Kampf um die Natur darstellt, in fritheren
Zeiten ein Kampf mit der Natur war, so ist mit dieser Uberspit-
zung nicht etwa ein simples Konstrukt von der Eigenstidndigkeit
der Moderne gegeniiber einer abgelebten Geschichte benannt,
sondern das genaueGegenteil: Die Fragen mogen neu anmuten
(was die wirklich wichtigen Fragen allerdings niemals sind), aber
der Fragende ist selbst bis in seine Wahrnehmungsmuster hinein
abhingig von der Geschichte. Das gilt unter anderem auch fiir die
sozialgeschichtlichen Abhingigkeiten. Ein Beispiel unter vielen:
Selbst der in Umweltfragen engagierteste Lehrer mufd anerken-
nen, daf$ die Freiheit seiner Argumentation nicht nur ihm selbst,
sondern auch der Entwicklung des Lehrerstandes vom Gemeinde-
diener des 18. zum Staatsbeamten des 19.Jahrhunderts geschuldet
ist. Abhéngigkeiten der individuellen Urteile von der Geschichte:
Der Atheist, der die Natur mit einem emotionalen Wert ausstattet,
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fragt nichtanders als viele gldubige Philosophen und Theologen
des Mittelalters und noch der frithen Neuzeit. Und schliefélich: Ist
der Naturwissenschaftler, der die Entstehungsbedingungen des
Lebens entratselt, in seinen Fragen (nattirlich nicht in seinen Er-
gebnissen) so weitentfernt von den wahrhaften Alchemisten, die
nach dem Stein der Weisen suchten, nach jenem Stein, der nicht
in der Natur gefunden, sondern nur aus seinem von der Natur er-
bauten Gefingnis erlost werden muf3?

Bei allen im Laufe der Geschichte hervortretenden Unter-
schieden in der Auseinandersetzung mit der Natur ist doch eines,
gewissermafden das liberzeitliche Moment, gleich geblieben: Es
geht immer um eine Relation, um den Menschen im Verhaltnis zu
seiner Umwelt. So unterschiedliche Fragen der Fragende stellt, so
unterschiedlich auch im Verlauf der Zeiten seine Antworten aus-
fallen mogen, er bleibt stets derjenige, der die Umweltals ,Gegen-
stand‘ wahrnimmt. In Anfithrungsstriche haben wir ,Gegenstand*
gesetzt, um auch, auf den unmittelbaren Wortsinn zurtickgrei-
fend, diejenigen einzuschlief3en, die, wie etwa Prinz Charles, mit
den ihnen anvertrauten Pflanzen sprechen. Ob mit der Natur, ob
iiber die Natur, ob fiir die Natur gesprochen wird, ist der grund-
satzlichen Frage untergeordnet, ob der Mensch tatsdchlich der
Herr tiber die Geschichte ist oder ob diese nicht als emergentes
Phanomen einen Seitentrieb der Evolution darstellt.

Das Alter der Erde ist sicherlich die umfassende, jede ande-
re Erscheinungsform von Geschichte umschliefende Grofe, sie
umgreift, vom Menschen allenfalls berechenbar, aber nicht er-
fafdbar, ganz andere zeitliche Dimensionen als die kurze Histo-
rie des Menschen. Dessen Geschichte ist zwar auch in Vergesell-
schaftung zum Beispiel mit Insekten als Populationsgeschichte
eines Planeten denkbar, aber wo im Weltall will man den archi-
medischen Punkt finden, von dem aus sie beschreibbar ware? Wir
wollen uns nicht zur Geschichtsphilosophie aufschwingen, son-
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dern nur die Griinde daflir andeuten, daf§ das Thema Natur und
Geschichte nicht von einer absoluten Setzung des Begriffs ,Natur*
her behandelt werden kann. Indem wir von einem Beziehungsver-
haltnis ausgehen, das wir bisweilen sogar als dialogisch charakte-
risieren konnen, sehen wir ,Natur‘ nicht als eine mit modernen
wissenschaftlichen Methoden objektivierbare, sondern als ge-
schichtlich wandelbare Grof3e an. Denn - nur ein Hinweis - auch
ohne Eingriffe des Menschen kannsich die Naturlandschaft veran-
dern,5und ,anthropogene und natiirliche Faktoren beeinflussen
sich gegenseitig.“6 Was aber die anthropogenen Verdnderungen
der Oberflachengestalt der Erde angeht, ist vor einfachen Deu-
tungsmustern zu warnen. Obwohl auch das Mittelalter bis zum
Raubbau fithrende Ubernutzung der naturgebundenen Ressour-
cen kennt, wiirde es eine Erkenntnis hindernde Verkiirzung be-
deuten, eine durchgiangige Linie des Umweltfrevels bis zur Gegen-
wart ziehen zu wollen.

Was ist ein Naturzustand?? Natur ist trotz der mit ihr verbun-
denen Assoziationen an Urspriinglichkeit, an Unverfilschtheit zu
keiner Zeit der Gegensatz zu Kultur und Geschichte, Natur ist Teil
von Kultur und Geschichte. Die Gefahr fiir den Historiker liegt da-
rin, daf$ er nicht wie etwa ein Geologe Natur als absoluten Faktor
setzen kann.8 Ebensowenig wie ,Natur® ist ,der Mensch' eine kon-
stante historische Grofie (und das gilt auch wortwortlich).9 Dafd
die Anthropologie nicht nur ein naturwissenschaftlicher, son-
dern auch ein geisteswissenschaftlicher Gegenstand ist, daf der
Mensch nicht nur von seinen Genen, sondern auch von seiner Ge-
schichte ,programmiert’ ist, wird in der modernen Geschichtswis-
senschaft immer wieder hervorgehoben.!0 Die Zeitschrift ,,His-
torische Anthropologie® hat sich inzwischen als unverzichtbares
Periodikum erwiesen. Wir haben nur deshalb Anlaf3, an Selbstver-
standliches zu erinnern, weil hier die Rechtfertigung daftirliegt,
dafs wir zwei auflerlich verschiedene Themen in einem Buch zu-
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sammenbinden: die Formen und den Gestaltwandel des Umgangs
von Menschen mit der Natur und die Formen und den Gestalt-
wandel des Umgangs von Menschen miteinander.

Die heutige Umwelterfahrung ist selbst ein historisches Pro-
dukt, das aus geschichtlichen Zusammenhangen von Kulturent-
wicklung und Naturwahrnehmung ebenso hergestellt worden ist
wie von Erinnerung pragenden topischen Bildern, von Einstel-
lungsmustern, also etwa von der Wildnis als Topos und Realitit
oder von der Kiinstlichkeit des Kanalbaus als eines Eingriffes in
die Natur. Viele beunruhigende Diskussionsflichen bietet die
iibereinandergeschichtete Tektonik der verschiedenen, im Ver-
lauf der Jahrhunderte abgelagerten Wahrnehmungen. Wenn wir
diese fiir das Mittelalter zu beschreiben versuchen, so gilt es stets,
die Terminologie zu tiberpriifen; denn diese steckt voller histo-
risch begriindeter Tiicken. Das gilt nicht nur fiir die Wortwahl im
konkreten - was ist eigentlich ,Wald“? -, das gilt selbst fiir die zu-
meist leichthin gebrauchten Grundbegriffe. ,,Okologie* zum Bei-
spiel hatte in der Antike noch ein nahe an der ,,Okonomie* ange-
siedeltes Wortfeld: Kunde vom Haushalten." Die Antike kannte
zwar von der Wasserverschmutzung bis zur Miillabfuhr Proble-
me und Losungen, die modern anmuten, aber sie hatte keinen
Begriff fiir ,,Umwelt",'2den sie kiinftigen Epochen hitte vererben
konnen. Diesen Begrift konnen wir auch nicht sorglos fiir das Mit-
telalter anwenden, weil er eine eigentlimliche Karriere hinter sich
hat: Um 1800 als poetische Wortschopfung entstanden,'® sodann
zumeist als Synonym fiir ,Milieu‘ verwendet, gewann er seinen
heutigen Sinn erst in der jlingsten Vergangenheit, und zwar auf-
fallenderweise nicht tiber seine Grundform, sondern tiber seine
Komposita wie Umweltverschmutzung und Umweltschutz.' Die-
se Begriffsgeschichte erklidrt, warum es bis heute keine einhellig
akzeptierte Begrifflichkeit von ,,Umwelt“ und ,,Umweltgeschich-
te“ gibt’® und warum im heutigen Verstédndnis der Mensch nicht
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mehr Teil seiner Umwelt ist, die nicht einmal mehr als sein Milieu
begriffen wird.'6 Nachdem ,Umwelt’ zum Synonym fiir eine anth-
ropozentrisch definierte ,Natur® verflacht ist,”” kann die Feststel-
lung nicht tiberraschen: ,,Die Umweltgeschichte ist sich nicht ein-
mal ihres Gegenstandes sicher. Umwelt hatte fiir die Menschen
verschiedene Gesichter, quer durch die Zeiten, Raume und sozi-
alen Schichten.“ Mit ihr waren einst - anders als im Zeitalter der
bemannten Raumfahrt - Sonne, Mond und Sterne eng verkniipft.

Wie auch in anderen Fillen, etwa bei dem im Mittelalter be-
grifflich noch gar nicht vorhandenen ,Staat, gilt es im Falle einer
Geschichte der ,Umwelt’ abzuschitzen, was anachronistische Set-
zung ist und was von der Sache her vorhanden sein kann, wenn-
gleich vielleicht nur in Ansétzen und terminologisch nicht fixiert.
Obwohl frithere Zeiten den Begriff ,Umwelt‘ im heutigen Sinne
gar nicht kennen, so kennen sie doch selbstverstandlich die ge-
dankliche Objektivierbarkeit des eigenen Lebensraumes, und ge-
naue Beobachter konnen bereits den Wandel dieses Lebensrau-
mes wahrnehmen. Um 1300 notiert ein Colmarer Dominikaner
die grofen Veranderungen, die das Elsaf3 in den letzten einhun-
dert Jahren durchgemacht habe.’ Diese fritheste Beschreibung
eines Kulturlandschaftswandels in deutschen Landen enthalt be-
reits Ansatze dessen, was spiter okologisches Bewufdtsein ge-
nannt werden wird. Diese erstaunliche Quelle zeugt von naturwis-
senschaftlicher Schulung und damit auch von dem Nachwirken
des Albertus Magnus als Lehrerpersonlichkeit.20 Das genaue Be-
obachten, das er seinen Naturstudien zugrunde legte, wird er,
der so haufig in den Studienhdusern seines Ordens unterrichtete,
auch seinem Colmarer Ordensbruder vermittelt haben.

Eine Umweltgeschichte im modernen, im engeren Sinn des
Begriffs liegt ebensowenig in unserer Absicht wie der Versuch ei-
ner historischen Geographie.?' So unverzichtbar die Einbeziehung
naturwissenschaftlicher Ergebnisse ist, so besteht dabei immer
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die Gefahr der Perspektivenverkiirzung; denn es geht dem Histo-
riker nicht um die Umwelt im Sinne einer dem Menschen gegen-
iberstehenden Gegebenheit, sondern - wie wir es hilfsweise nen-
nen - um den historischen Dialog des Menschen mit der Natur.

Kehren wir zu unserer einleitenden Feststellung zuriick, daf$ in
der heutigen 6kologischen Diskussion die historische Erfahrung
,Umwelt* kaum beriicksichtigt wird,?2 so hat dies auch mit den
eingangs erwihnten gesamtgesellschaftlichen Ursachen zu tun.
Diese sind normalerweise nur mit umstandlich langatmigen Aus-
fithrungen zu belegen. Ungliicklicherweise aber gibt es ein schla-
gendes Beispiel, das uns - wir bedauern es - dieser Notwendigkeit
enthebt, weil die Wolken und Nebelschwaden der Diskussion um
die gesamtgesellschaftlichen Ursachen bei der anhaltenden Tro-
ckenheit biirokratischer Verordnungen und administrativer Verfii-
gungen in den entsprechenden Problemfeldern sich gar nicht erst
bilden konnen: Skandalos wird die Geschichte des Mittelalters im
Unterricht deutscher Schulen verkiirzt. Die Schiiler erfahren nicht
mehr, daf§ vor der trennenden Entwicklung von Nationalstaaten
dauerhaftere Grundlagen einer gemeinsamen europdischen Kul-
tur gelegt worden waren. Baukunst, Recht, Philosophie des Mit-
telalters sind nur aus europaischer Perspektive zu erfassen. Bei al-
len Nuancen sind sich die Lehrpliane der deutschen Bundeslander
doch darin einig: Die Stadt ist zu behandeln; in den meisten Lehr-
planen stellt sie den einzigen Unterrichtsstoff fiir die Zeit zwi-
schen 800 und 1500 dar.3 Ein aufschlufireiches Zeugnis fiir die
Arroganz im Umgang mit der Vergangenheit.

Die Stadt ist zwar flir den Menschen der neuesten Zeit zum
wichtigsten Erfahrungsraum geworden, fiir das Mittelalter jedoch,
in einer Zeit, in der tiber 85 Prozent der Bevolkerung auf dem Lan-
de lebten, bildet sie eine Ausnahme. Was die Schiiler lernen sol-
len, ist nicht nur in der Auswahl problematisch, sondern auch in
der Art, wie nach den Vorstellungen von Ministerialbiirokraten

15
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der Gegenstand behandelt werden soll: ein droges Gemisch aus
Verfassungs- und Sozialgeschichte. Selbst die Chance wird vertan,
den Sonderfall der Stadt, in der sich auf engstem Raum allgemei-
ne, und damit aktuelle Probleme im Verhéiltnis des Menschen zur
Natur, zu Wasser und Wald konkretisieren, didaktisch zu nutzen.
Wir haben nicht die Absicht, die Lehrplane zu erganzen - die-
se sind so grottenschlecht, dafd eine Verbesserung aussichtslos ist.
(Es ist schlieflich eine systembedingte Art von administrativer
Weisheit, sicherheitshalber die vom Steuerzahler besoldeten Pro-
fessoren nicht zur Beratung solcher Pline heranzuziehen.) Aber es
sind nicht nur die Lehrpléne, die den Blick auf die Vergangenheit
verstellen, es sind auch unsere sauberen Museen und die um sorg-
faltige Restaurierung etwa des Fachwerkhaus-Bestandes besorg-
ten Denkmalpfleger, die eine Stadt herausputzen und damit nicht
nur vergessen lassen, dafd der Fachwerkbau in der frithen Neuzeit
als Billigbau galt. Verschleiert wird - allerdings notwendigerwei-
se - das Alltagsproblem einer mittelalterlichen Stadt, der Dreck.
Anders als im Fall der Lehrplane kritisieren wir natiirlich nicht
Denkmalschutz und Museen. Es wire eine auf die Spitze getriebe-
ne Historisierung, wollten wir verlangen, daf$ in sauberen Muse-
en der Dreck sinnlich erfahrbar wire, daf$ ein Marktplatz nicht in
dem Glanz stabiler Hauser erstrahlen, sondern immer ein baufal-
liges Haus und einen abschreckenden Gefangenenblock aufwei-
sen miisse. Die kiinstliche Inszenierung der Vergangenheit ist un-
vermeidbar; sie bedarf aber des Wissens von den im Interesse der
Gegenwart diktierten Bedingungen dieser Inszenierung.
Naturgemafs hat es die junge Umweltgeschichte schwer, sich
im Kreis der alteren historischen Spezialwissenschaften zu etab-
lieren. Weiterhin ist sie sich ihrer Methoden noch keineswegs si-
cher,?* was angesichts des universalgeschichtlichen Gegenstands
auch keineswegs verwundert. Beides bietet aber auch Chancen.
Die Umweltgeschichte darf sich als junger Wissenschaftszweig
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noch ungebardig geben, darf Ansitze verfolgen, die in dlteren
Wissenschaftszweigen, die sich zur ,Disziplin‘ verfestigt haben,
verpont sind. Joachim Radkaus unter modischem Titel verbor-
gene Weltgeschichte der Okologie, welche alle historischen Epo-
chen und alle fiinf Kontinente behandelt,? ist das wohl gelun-
genste Beispiel fiir das Nutzen dieser Chancen. Zugleich zeigt
Radkau die Gefahren fiir den jungen Wissenschaftszweig auf.
Von der Zeitgebundenheit zahlreicher Fragestellungen in der
heutigen Diskussion ganz abgesehen,? ist die Umweltgeschich-
te auf das engste mit Zweigen anderer Wissenschaften verfloch-
ten, mit denen der Naturwissenschaft von der Biologie bis zur His-
torischen Geographie, mit denen der Geschichtswissenschaft von
der Alltags- bis zur Religionsgeschichte.?” Uberfordert wire jeder,
der sich anheischig machen wollte, als einzelner Umweltgeschich-
te in all ihren methodischen Anforderungen schreiben zu wollen.
Unverzichtbar ist also neben dem intellektuellen Vagantentum
Joachim Radkaus?8 auch das intellektuelle, sefShafte Kleinbauern-
tum des Spezialisten, und gerade deshalb braucht eine historisch
fundierte Okologie auch denjenigen, der wie ein stidtischer Bote
des Mittelalters die Verbindungen zwischen den verschiedenen
Kommunen, aber auch zwischen Stidten und Fiirsten herstellt.
Als ein solcher Bote versteht sich der Verfasser dieses Buches; er
versucht zwischen den verschiedenen Disziplinen zu vermitteln.
Vermittlung zwischen Disziplinen. Lafdt sich die Geschichte,
von den notwendigerweise unterschiedlichen Forschungsstra-
tegien einmal abgesehen, in verschiedene Erkenntnisziele etwa
zwischen Agrar- und Mentalitdtsgeschichte aufspalten? Niich-
tern stellte Arno Borst den Zusammenhang zwischen diesen bei-
den Disziplinen her: ,,Die Boden mufSten schon kultiviert sein, wo
man die Kopfe kultivieren wollte.“?% Ein weiteres einfaches Bei-
spiel: Die Umweltgeschichte hat eine grofde Schnittmenge mit
der Sozialgeschichte.30 Schlieflich sind es einfache Menschen,
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die Wilder roden, die Simpfe entwissern, Angehdrige des Vol-
kes, das den Herren gleichgiiltig ist, ,,des volkes, des man nicht
enaht.“3"

Das ambitionierte Bemithen um Vermittlung zwischen wissen-
schaftlichen Disziplinen verlangt, um nicht an der eigenen Am-
bitioniertheit zu scheitern, Beschrankungen. Deshalb haben wir
unsere Untersuchungen auf den deutschen Sprachraum begrenzt.
Diese Begrenzung hat auch den Sinn, der Gefahr der Beliebigkeit
in der Faktenauswahl und damit der Gefahr der Manipulation zu
begegnen. Obwohl wir ein Thema der europiischen Geschichte
anschlagen, wiirde doch eine Beriicksichtigung des gesamten Kul-
turraums den Verdacht néhren, eine subjektive Problemauswahl
vorgenommen zu haben, ein Verdacht, den wir nicht einmal bei
der Untersuchung der deutschen Lande selbst bei moglichst de-
taillierter Darstellung vollig ausraumen konnen.

Den Dialog mit der Natur in historischer Perspektive darzu-
stellen, haben wir als unsere Aufgabe beschrieben. Hinter dieser
Formulierung verbergen sich folgende Probleme: Was ist in einer
nichtschriftlichen Gesellschaft, genauer: in einer Welt des alltag-
lichen Lebens vor der Schrift ein Dialog, und wer sind die Partner
dieses Dialogs? Anthropologisch verstanden ist diese Frage zuerst
die nach der Raumerfahrung, die wir in Hinsicht auf den histori-
schen Raum zunichst fiir das frithe Mittelalter verfolgen werden.
Dabei sind wir durch die Quellen gezwungen, im Widerspruch
zu unseren Vorsatzen ,den Menschen‘ als kollektiv handelndes
Subjekt zu fingieren. Es wire aber unredlich zu verschweigen, daf3
es auch einen gewissermafen individualistischen Forschungsan-
satz gibt. Von der Korpergeschichte ausgehend, konnte August
Nitschke die mittelalterlichen Wahrnehmungsweisen von Um-
welt herausarbeiten, wobei von grundsatzlicher Wichtigkeit ist,
dafd diese Wahrnehmungsweisen nach sozialem Status unter-
schiedlich ausfallen.32 Die Rekonstruktion der Gebédrdensprache
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stellt ein stummes Erzahlen dessen dar, was die Quellen ansons-
ten verschweigen.

So faszinierend die von August Nitschke eroffneten Perspek-
tiven sind, so konnen wir diese doch mit unserem Ansatz nicht
weiterverfolgen; denn es geht uns weniger um die individuelle
Erfahrung, sondern um jene Gestaltungen, die aus natiirlichen
Gegebenheiten historische Rdume entstehen lassen,33 also nicht
um Zeremonien oder Tanze, sondern um Baume oder Gewésser.
Der Hinweis auf einen anderen moglichen Forschungsansatz soll-
te auch eine Begrenzung unserer Untersuchung benennen. Die
von uns gefillten Aussagen vertragen im einzelnen durchaus jene
Differenzierungen, welche zum Beispiel die hier stellvertretend
fiir andere moderne Ansitze benannte Korpergeschichte erdffnet.

,Stummes Erzéhlen‘ rekonstruiert die Korpergeschichte, ein
stummes Erzihlen aber bildet zum Beispiel auch die Geschich-
te des Waldes, wobei der Mensch nicht als Individuum, sondern
als kollektiver Sammelbegriff verstanden wird. Die Setzung ei-
nes Kollektivums ,Mensch’ kann - wir nehmen Zuflucht zu einer
Grunderkenntnis der mittelalterlichen Philosophie - nicht ohne
die Definition der Essenz dieses Kollektivbegriffes auskommen,
also nicht ohne Berticksichtigung dessen, was ,Menschheit® aus-
macht: die Sprachfihigkeit. Noch Luther sah ganz in mittelalterli-
cher Tradition allein in der Sprache das Geschenk, mit dem Gott
den Menschen vor anderen Kreaturen bevorzugte.3* Aber: Wir
diirfen gar nicht darum herumreden, daf wir gar nicht mehr wis-
sen konnen, was Menschen im Alltag fritherer Zeiten so herumre-
deten. Nur indirekte Aufschliisse iiber die Rahmenbedingungen
sind moglich. Ein direktes, ein sogar wortreiches Erzahlen liegt
dem gewissermafien klassisch zu nennenden Ansatz zugrunde,
mit dem die hochmittelalterlichen Naturerfahrungen des Adels
am Beispiel der hofischen Dichtung dargestellt werden konnen.3%
In der Ausgestaltung der ,,curialitas®, der hofischen, als vorbild-
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lich gesetzten Lebensnormen, begegnet erstmals ein zivilisatori-
sches Spannungsverhaltnis zur Urspriinglichkeit, zur Natur. Aber
auch hier beschleicht uns ein Unbehagen. Wieweit konnen litera-
rische Aussagen reprasentativ flir eine Welt vor der Schrift sein?
Mit theoretischen Vorentscheidungen allgemeiner Art wird man
der bewundernswerten, ja staunenswerten Flexibilitat mittelal-
terlichen Erfahrungshungers nicht gerecht. Immer wieder werden
wir im Einzelfall Beweise dafiir finden, daf3 literarische Fiktionen
durchaus kollektive BewufStseinslagen wiedergeben konnen; aber
Handreichungen im Sinne einer strikt anzuwendenden Methode
bei der alltagsgeschichtlichen Auswertung literarischer Quellen
getrauen wir uns nicht zu geben.

Wihrend fiir das frithe und selbst noch fiir das hohe Mittelal-
ter nur auf indirekten Wegen Aufschliisse tiber Naturerfahrungen
moglich sind, liegen fiir das spatere Mittelalter direkte Zeugnis-
se vor. Quellen gibt es jetzt, die, da um Welten von dem intellek-
tuellen Niveau der Gelehrten entfernt, gerade deshalb alltagsge-
schichtlich interpretierbar sind. Reiseschilderungen gehdren zu
solchen direkten Zeugnissen, Quellen, die aber nicht einfach als
Abbildungen einer vergangenen Wirklichkeit verstanden werden
konnen.38 Sie belegen allerdings realitiatsnah, welche Umwelter-
fahrungen sich mit der Mobilitédt, dem ,,Fahren“, ohne das die mit-
telalterliche Gesellschaft nicht tiberlebensfihig gewesen wire,3”
verbinden. Auch wenn das Goethe-Wort schon fiir die frithen Rei-
sewahrnehmungen Giiltigkeit hat, wonach der Mensch nur das
sieht, was er weif3, wenn also die Wahrnehmung der Landschaft
von Bildung und Interessen und damit von kulturellen Traditio-
nen abhingig ist, so zeigt sich doch - nicht zuletzt wegen des spait-
mittelalterlichen Urbanisierungsvorgangs, der Verstadterung von
Kultur -, daf Natur in ihrem Eigenwert nicht nur theoretisch er-
kannt, nicht nur in ihren Gefahren gefiirchtet, nicht nur in ihren
Chancen fiir den Menschen ausgenutzt, sondern in ihrem Eigen-
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wert im wortlichen Sinne ,,erfahren” wird, denn ,,wandern heif3t
im Mittelalter ,,fahren®.38

Nur andeuten konnen wir die immer nur im Einzelfall zu 16-
sende grundsaitzliche Schwierigkeit, daf viele Quellen, die wir
auf einen Wandel des Umweltbewuf3tseins hin befragen, selbst
bereits Produkte eines solchen Wandels sind. Die Scylla eines
anachronistischen Durchgriffs nach Maf3gabe heutiger Fragestel-
lungen droht ebenso wie die Charybdis selbstgentigsamer Histo-
risierung. Die Untersuchung des Rechts, welches - wenngleich
oft verspitet - auf gesellschaftliche Veranderungen reagiert, ist
wohl am geeignetsten, sowohl einer anachronistischen als auch
einer historisierenden Betrachtungsweise vorzubeugen. Die im
Werden begriffene Umweltgeschichte3? sollte nicht den Fehler
der Geschlechtergeschichte wiederholen, die Rechtsgeschichte
auszuklammern, jenen Fehler, den wir auch bei der Forschungs-
richtung zur sogenannten ,, kulturwissenschaftlichen Wende® be-
fiirchten. (Die Ubernahme einer Terminologie des modernen
Schwimmesports sollte nicht dazu fithren, die bereits seit tiber
zweihundert Jahren durchmessenen Bahnen der Rechtsgeschich-
te zu Ubersehen; denn auch der Schwimmer interessiert sich im
nachhinein fiir die Zeit, fiir die Ergebnisse auf der ersten Bahn,
bevor er die Wende vollzog. Daf§ auch Historiker neuen Zeiten
entgegenschwimmen, ist nur natiirlich; aber Bestmarken wer-
den nur erreicht, wenn man die Wende als integralen Bestandteil
der zuriickgelegten Bahnen versteht.) Sowohl die Geschichte der
Umwelt als auch die des Umgangs von Menschen weisen auf das
grofde liberzeitliche Thema der Willkiirbegrenzung als Grundla-
ge allen zivilisatorischen Fortschritts zuriick. Deshalb mag hier
ein Hinweis ausreichen, um die Bedeutung zu begriinden, die
wir der Rechtsgeschichte fiir unsere Untersuchung einraumen.
Sie zeigt unter anderem, dafl das Thema Mensch und Umwelt
nicht von der Frage des Herrenrechts am Menschen abzutrennen
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ist. Mit Spott, in dem Zorn erkaltet war, hatte Mitte des 13.Jahr-
hunderts der bertihmte Spruchdichter Freidank die Ausdehnung
hochadeliger Herrschaftsanspriiche auf die natiirliche Umwelt
der Menschen gescholten: Gewaltsam ziehen die Fiirsten Felder,
Berge, Gewisser und Wilder an sich. Sowohl die wilden als auch
die Nutztiere wollen sie ihrer Herrschaft unterwerfen. Am liebs-
ten wiirden sie selbst die Luft, die doch ebenfalls allen Menschen
gehort, beanspruchen. Konnten sie uns den Sonnenschein, Wind
und Regen vorenthalten, miifite man ihnen den Nutzungszins
in Geld aufwiegen. ,,die fiirsten twingent mit gewalt / velt, stein,
wazzer unde walt, /dar zuo beidiu wilt unde zam;/si taeten lufte
gerne alsam, /der muoz uns doch gemeine sin. /mdhten s’uns der
sunnen schin /verbieten, ouch wint unde regen, /man miieste in
zins mit golde wegen.“40

Die Geschichte des Rechts bildet unter anderem die methodi-
sche Klammer, mit der diescheinbar so disparaten Sachverhalte
vom Umgang der Menschen mit der Natur und vom Umgang der
Menschen miteinander zusammengehalten wird. Das Recht ist im
Verstandnis des Mittelalters noch nicht aufgespalten in die ver-
schiedenen Disziplinen vom Straf- bis hin zum Urheberrecht. Das
Recht ist ein Wert an sich; ein Wert, der zwischen Gott und den
Menschen steht. Statt ausufernder Diskussionen: eine Welt, in der
das Sprichwort entstehen konnte, ,,das Recht ist barmherziger als
wir sind“,# eine solche Welt, in der ,,&“ also Ehe, sowohl das Alte
und Neue Testament als auch die Lebensgemeinschaft zwischen
zwei Menschen bezeichnen konnte, eine solche Welt ordnet das
Recht nicht den ,Juristen zu - eine bezeichnenderweise erst im
15.Jahrhundert als Selbstbezeichnung der einschlagigen Experten
sich durchsetzende Bezeichnung.#2 Das Recht gestaltet den Alltag.
Dies ist die Klammer unserer beiden Ansétze. Das Recht gestaltet
die Waldnutzung, den Umgang mit der Natur, das Recht gestaltet
den Umgang der Menschen miteinander.
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Es ist keineswegs hergeholt und nur sprachlicher Zufilligkeit
zu verdanken, wenn wir den Umgang mit der Umwelt gemeinsam
mit dem Umgang von Menschen untereinander in das Gedacht-
nis zuriickrufen. Zum Beispiel kann das, was die Individualitat ei-
nes Menschen ausmacht, durch sein personliches Verhalten eben-
so bestimmt sein wie durch seinen Lebens- und Erfahrungsraum.
Familiennamen erinnern daran: Der ,,Steinacker” hat es schwe-
rer, seinen Lebensunterhalt zu gewinnen, als der ,,Dinckelacker®,
auf dessen Feldern die feine Weizenart gedeiht. Und weiterhin:
»Personliche“ Namen tragen nicht nur Menschen, sondern zum
Beispiel auch Brunnen. Den Tieren werden menschliche und das
meint: naturgegebene Eigenschaften zugesprochen, der storrische
Esel kann dem storrischen Nachbarn entsprechen. Erst der mo-
derne Ordnungssinn trennt Zusammenhinge einer Welt, in der
selbstverstindlich der Mitmensch zu dem gehdrte, was wir heute
als ,,Umwelt“ bezeichnen.

Unser wichtigstes Argument fiir das Zusammenfassen zwei-
er scheinbar nicht zusammengehdriger Themen. Eine Geschichte
der Umwelt ist nie von der Geschichte menschlicher Arbeit abzu-
trennen.43 Im Mittelalter ist der Zusammenhang von Arbeit, Uber-
leben und Umwelt zu eng, als daf3 kollektives Handeln von Men-
schen in ihrer Umwelt unabhingig von der Frage ihres Umgangs
miteinander behandelt werden konnte. Umwelt und Umgang.
Wer zum Beispiel ein Kunstwerk bewundert, mochte auch wissen,
wer es geschaffen hat, wie er fiihlte, dachte, lebte. Nichts ande-
res tun wir. In Bewunderung von Leistungen, die mit nur geringen
technischen Hilfsmitteln im wesentlichen mit der Hande Arbeit
erschaffen wurden (der teure Kran ist eine Sehenswiirdigkeit,*4
und auch er ist technisierte menschliche Hand), in dieser Bewun-
derung der Leute, die Biume - ohne Sage - entasteten und ausro-
deten, die Deiche errichteten, Fliisse eindammten, Holzbohlen in
sumpfigen Untergrund rammten, in dieser Bewunderung alltag-
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licher Qual, die Steine von den Ackern zu entfernen - die Steinle-
sehaufen, die der Kundige am Rande heute iiberwaldeter mittel-
alterlicher Wolbacker noch finden kann,* mahnen ihn, nicht nur
an die Qualen beim Bau der Pyramiden zu denken, wenn es um
Menschheitsleistungen geht -, in dieser Bewunderung schliefSlich -
wir wollen die Baedeker-Geschichte nicht ausschliefden - fiir die
Steinmetzen, die Kirchen bauten, die Hilfsarbeiter, die Wiande
flochten - wie widerspenstig kann der Zweig einer Weide sein -,
in dieser Bewunderung wollen wir nicht bei dem am Schreibtisch
leicht auszustofSenden Seufzer stehenbleiben, wonach das Mén-
gelwesen Mensch doch zu erstaunlichen Leistungen fahig ist. Das,
was allen zivilisatorischen Riickschlagen zum Trotz als Fortschritt
in der Geschichte bezeichnet werden kann, ist nur zu einem gerin-
gen Teil Verdienst grofer Personlichkeiten, ist in der Hauptsache
kollektive Leistung von Leuten, die um ihr Uberleben kimpften.
Nur dank der Arbeit dieser Menschen kann ich achtlos an stein-
bereinigten Ackerfluren vorbeigehen, kann ich mein asthetisches
Bediirfnis bei der Raumwirkung von Hallenkirchen ausleben (wie
viele Unfille in schwindelnder Hohe mag es wohl auf den Gertis-
ten gegeben haben?), kann ich Strafden befahren, die mehrheitlich
erstmals im Spatmittelalter angelegt worden waren. Und schlief3-
lich lebe ich nur deshalb, weil unter den Gefahren von Armut und
Not der Uberlebenswille unzerstorbar war.46 Es ist - zugegebener-
mafden unwissenschaftlich - einfach ein Stiick aus Dankbarkeit
gebotener Achtung, dafd ich frage: Wie seid ihr, meine Vorfahren,
angesichts kaum noch vorstellbarer Harten des Lebens miteinan-
der umgegangen?



