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UBER DAS BucH:

In einer Demokratie lebt der &ffentliche Diskurs von bewegenden Argu-
menten und der sachlichen Auseinandersetzung und sie erzielt, in die-
ser offenen Gesellschaft, die besten Ergebnisse durch Klugheit und Ru-
he, durch Leidenschaft und Entschiedenheit, sowie durch Wissen und
das Vertrauen auf eine wohlbegriindete und nicht beliebige Basis der
menschlichen Uberzeugung. Malte Kriigers Buch zeigt exemplarisch und
anschaulich, wie gesellschaftliche Probleme und Herausforderungen dis-
kutiert werden kénnen und fiihrt mit transparenten Belegen die Auseinan-
dersetzung mit der Partei Alternative fiir Deutschland auf eine sachliche
Grundlage zuriick. Dass die letzten zehn Jahre, seit 2014, Emotionalisie-
rungen und Schuldzuweisungen in einer lange nicht mehr aufgekommenen
Weise in den offentlichen Raum gespielt hatten und es nun dringend ge-
boten ist die Klarheit der Sprache, die Deutlichkeit des Arguments, die
Fairness der Erwiderung und den Respekt der inneren Haltung zu wah-
ren, gehort zu den Herausforderungen dazu, die der seit langem wieder
aufgekommenen Mentalitat der alternativen Wahrheiten adaquat zu be-
gegnen hat. Das Buch macht deutlich: der politische Diskurs ist verworren
geworden, doch er ist nicht verwirrend. Wer die Klarheit sucht und an
einer tragfdhigen menschlichen Basis arbeitet, wer die Kraft anreichert
sich durch geschiirte Angste nicht entfachen zu lassen, wird einen Bei-
trag leisten kdnnen wieder Sachlichkeit und Ruhe einkehren zu lassen, um
die groRen Herausforderungen der Gesellschaften dieser Welt konstruktiv
und zum Nutzen aller am Besten meistern zu kénnen. Wer die Mensch-
lichkeit ergriindet und die egoischen Eitelkeiten iiberwindet, wird diese
Klarheit leichter erkennen. Und wer die globalen Herausforderungen in
den Blick nimmt, wird auch fiir seine lokale Aktivitdt vor Ort sinnvolle
Betatigungen und Gesprache finden, um seinen Beitrag zum Gelingen des
Menschlichen zu leisten. Wir sind damit alle aufgefordert uns selbst nicht
im Stich zu lassen. Das Buch ist ein wertvoller Beitrag dazu, auf der
Ebene des politisch-menschlichen Lebens, in Deutschland und der Welt.
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VORWORT

Warum habe ich dieses Buch geschrieben? Die Partei Alternative fiir
Deutschland (AfD) hat als in weiten Teilen rechtsradikale Partei mit ih-
rer aggressiven Rhetorik die Debattenhoheit bei vielen prominenten The-
men erlangt, Themen wie die Migration oder die Identititspolitik. Diese
Debattenhoheit hat ihr viel zu viele Stimmen eingebracht wie bei der jiing-
sten Europawahl von 15,9 Prozent." Warum ist ihr das gelungen? Was kann
man als Demokrat dagegen unternechmen, damit sie diese Zahlen nicht
auch bei der nichsten Bundestagswahl erreicht, sondern als das geschen
wird, was sie ist, nimlich eine antidemokratische Partei? Wie kann man
die Uberzeugung vermitteln, dass die AfD mit ihrem Rassismus, Natio-
nalismus und Antipluralismus keinen ideellen, materiellen und sozialen
Gewinn bedeutet?

Die Frage nach dem passenden Umgang mit der AfD stellt sich, seit
es die AfD gibt. Sie betrifft direkt meine berufliche Identitit als Rheto-
riktrainer. Sie betrifft mich, weil ich beim Training mit berufstitigen Er-
wachsenen wie zum Beispiel mit Politikern stets mit der Frage zu tun ha-
be, wie man als Redner Uberzeugungskraft gewinnt. Warum also gelingt
es der AfD, ungeachtet von Fakten und Vernunft, Wihler auf ihre Seite
zu ziehen? Warum gelingt es dieser Partei, Emotionalitit und Bauchge-
tizhl tber jede Form der wissenschaftlichen Evidenz zu erheben? Warum
gelingt es dieser Partei, den Glauben zu verbreiten, Rassismus kénnte eine
Stirkung der Meinungsfreiheit sein oder man habe ein Recht darauf, ei-
ne gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit zu zeigen? Warum gelingt es
dieser Partei, die Medien unter dem Beifall ihrer Anhinger als Feind dar-
zustellen, obwohl sie selbst doch wesentlich das Produkt der Medien ist?
Warum also gelingt es dieser Partei, Uberzeugungen iiber Effekte und En-
tertainment zu formen - statt mit sinnlogischen und faktenorientierten
Erklirungen politischer Zusammenhinge?

Diese fragwiirdigen Erfolgsmittel der AfD kénnten den Eindruck er-
zeugen, dass die Menschen sich fiir die Wirklichkeit der Fakten und des
Wissens, fiir Kritik und Aufklirung nicht mehr interessieren. Vielmehr
wollen sie nur ihre ,emotionalen und psychischen Befindlichkeiten durch
Bilder und Narrative® bestitigt sehen, wie es der Publizist Georg Seefilen
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einmal ausdriickte.* Das hief3e, dass das System der deliberativen Demo-
kratie mit ihren Aushandlungsprozessen, bei denen das bessere Argument
zihlen soll, nicht mehr umzusetzen ist. Denn das Postfaktische, die Post-
Truth-Politik oder die alternative Wahrheit, hitte dann die Vorherrschaft
tbernommen und die Demokratie wire nicht mehr mehrheitsfihig. Man
miisste also Abschied nehmen von aller konstruktiven Sachlichkeit. Diese
Gefahr besteht zweifellos.

Allerdings haben (Rechts)Populisten keinen Alleinverfiigungsan-
spruch auf die Fihigkeit, die Geftihle anzusprechen. Fakten- und Argu-
mentlosigkeit sind nicht die ausschliefllichen Bedingungen fiir Uberzeu-
gungskraft und fur die Einflussnahme auf Gefiihle. Wenn das so wire,
kénnten keine Aha-Erlebnisse, egal ob grof oder klein, jemals einen po-
sitiven Einfluss auf Gefiihle haben. Es gibe nicht einmal Aha-Erlebnisse.
Auch Demokraten konnen die Emotionen ihrer Zuhorer erreichen und
Narrative entwickeln. Demokraten kénnen genauso Einfluss auf die Ge-
fithle nehmen mit der Ubermittlung von rationalen Erkenntnissen und
Uberzeugungen. Das sollten sie auch, weil sie fiir die besseren Ziele ste-
hen, wie den Erhalt der Natur, der Kultur, der Menschenrechte und der
sozialen Gerechtigkeit. Allerdings waren im Umgang mit den Ideologen
der AfD die demokratischen Krifte oder die Mitglieder der demokrati-
schen Parteien bisher nicht gut genug in ihrer Rhetorik. So scheint es. Es
ist ihnen bisher nicht oft genug gelungen, Erkenntnisse zu vermitteln, die
sich auf das Geftihl ihrer Zuhérer positiv auswirken.

Gerade diese Fihigkeit macht aber einen guten Redner aus. Das ist
der Maf$stab, der seit iiber 2.000 Jahren gilt. Ein guter Redner ist nimlich
imstande, die Uberzeugungen seiner Zuhérer zu formen. Dabei konzen-
triert er sich auf drei Faktoren: 1. den Beweis seiner Standpunkte, 2. den
Gewinn der Publikumssympathie und 3. die Einflussnahme auf die Ge-
tithle seiner Zuhérer. Diese Aspekte der Technik machen einen Redner
aber nicht allein zu einem guten Redner. Sonst wire ein Volksverhetzer
wie Joseph Goebbels (1897 — 1945) ein guter Redner gewesen, weil er voller
Uberzeugungskraft seine Zuhorer in den ,totalen Krieg® geschicke hatte.

Stattdessen muss ein guter Redner mit den Gefiihlen seiner Zuhorer
verantwortungsvoll umgehen. Deswegen muss er den Willen haben, die
Gerechtigkeit in der Gemeinschaft wie in einem Staat zu fordern, indem
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jeder Einzelne an der Gemeinschaft politisch teilhaben darf. Dafiir muss
er etwas wissen iiber die Menschen und die Funktionsweise einer Gesell-
schaft, und am besten miisste er sich in allen Bereichen des Lebens ausken-
nen. Er muss also auch die universelle Bildung eines Philosophen haben.
Somit ist die Redekunst nicht allein die Kunst der tiberzeugenden Rede,
sondern vor allem die Kunst, etwas politisch Gehaltvolles zu sagen zu ha-
ben und vor allem etwas sozial Verantwortliches.

Willy Brandt (1913 — 1992) war vielleicht kein Philosoph. Doch mit sei-
ner Rede von der Losung ,,Wir wollen mehr Demokratie wagen®, signali-
sierte er diesen Willen zur sozialen Gerechtigkeit, und das machte Brandt
in diesem Moment der Parlamentsgeschichte zu einem guten Redner. Wil-
ly Brandt liefert demnach das Beispiel fiir den Mafistab eines guten Red-
ners, dessen Definition von Marcus Tullius Cicero stammt, einem der pri-
gendsten Redner und Lehrer der Beredsamkeit der Weltgeschichte. Da-
tiir hat er das Bild von einem orator perfectus entworfen, dem vollendeten
Redner.

Als Politiker gelang es Cicero (106 — 43 v. Chr.) in einer Zeit, als Rom
eine Republik war, durch sein rhetorisches Talent in den 6ffentlichen
Riumen wie der Volksversammlung oder vor Gericht politische Geltung
zu erwerben. Zu seinem politischen Nachteil entstammte er nicht einer
der bedeutenden Adelsfamilien, die wie die Scipionen viele Generationen
hindurch die Politik in Rom bestimmten. Er verfiigte auch nicht iiber ein
Vermogen wie Crassus, (115/114 — 53 v. Chr.) um sich politischen Einfluss
zu kaufen. Genauso wenig konnte Cicero als Feldherr wie Caesar (100 —
44 v. Chr.) mit einer Armee in seinem Riicken die Politik an sich reiflen.
Sein einziges Kapital war seine rednerische Gabe.?

Diese Art Geltung miissen Demokraten mithilfe des ciceronischen
Mafistabes auch in der heutigen Zeit erreichen. Denn es ist die entschei-
dende Frage, wie man als Demokrat in Konkurrenz zur rechtspopulisti-
schen AfD - solange sie Teil der Offentlichkeit ist und nicht verboten
ist — einen positiven Einfluss auf die Gefiihle von Menschen bekommt.
Denn die Manipulation von Gefiihlen ist das Kerngeschift von Populi-
sten. Demokraten kénnen und sollten dagegen mit Wissen und rationa-
ler Erkenntnisvermittlung in sozialer Verantwortung bei ihren Zuhérern
etwas bewirken, wozu die (Rechts)Populisten niemals imstande wiren.
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Denn nur Wissen und Empathie schaffen Demokratie. Gerade deswegen
miissen die Rechtsradikalen der AfD zur Gewalt und zu Schuldbezichti-
gungen greifen und Hass und Hetze verbreiten. Denn sie erkliren gerade
das Wissen selbst zum Feind und verk6rpern mit ihrem Rassismus und
Antipluralismus soziale Verantwortungslosigkeit. Das knnen Demokra-
ten allein schon zur Hygiene des 6ffentlichen Raumes nicht dulden.

Mit diesem Buch méchte ich die Antwort aus der Perspektive eines
Rhetoriktrainers geben. Ich mochte das, weil ich mich als Anhinger des
ciceronischen Maf$stabs der politischen Sachlichkeit und der Suche nach
dem besseren Argument verpflichtet fiihle.

Kiel, Juni 2024



EINFUHRUNG:
STURM AUF DIE DEMOKRATIE

Mit Rechten zu reden, will gelernt sein — gerade in einer Demokratie:
Denn eine Demokratie ist laut den Politikwissenschaftlern Ernesto Laclau
und Claude Lefort als ein ,leerer Ort der Macht* zu verstehen, der auf-
grund seiner Offenheit mit einer unaufhérlichen Auseinandersetzung
dariiber verkniipftist, was Demokratie sei.* Das heifit, die Mitglieder eines
demokratischen Gemeinwesens miissen diesen Ort immer wieder in Ver-
handlungen neu gestalten. Was wahr oder falsch, politisch legitim oder
nicht legitim, sozial gerecht oder ungerecht ist, ist das Ergebnis sozialer
Kimpfe. Die Beteiligten dieser Kimpfe sind darauf angewiesen, ihre Posi-
tionen mit einer Giberzeugenden Rhetorik zu vertreten. Die Frage ist, wer
diesen offenen Raum mit welcher Rhetorik austfiillen kann. Das gelingt
mehr denn je den Rechtspopulisten der Partei Alternative fiir Deutsch-
land (AfD) mit ihrer Rhetorik der Schwarz-Weif$-Malerei, der Siinden-
bockkonstruktionen, der Erlésungsversprechen, der Komplexititsreduk-
tion und der Liige. Nach wiederholten Umfragen ist die AfD im Bund in-
zwischen zweitstirkste Kraft und aufgrund dieser Stirke bereit fiir mehr.
Dem haben die demokratischen Parteien kaum etwas entgegenzusetzen.
Es ist cher die Zivilgesellschaft, die sich mit ihren Demonstrationen die-
sem Spuk entgegenstellt.

Folglich konnte die AfD bei der nichsten Bundestagswahl einen ei-
genen Kanzlerkandidaten aufbieten und in Thiiringen im Herbst 2024
mit Bjérn Hocke sogar einen rechtsextremistischen Ministerprisidenten
stellen. Die innerparteilichen Kidmpfe seit ihrer Radikalisierung, weg von
der rechtskonservativen eurokritischen Professorenpartei und hin zur in
weiten Teilen rechtsradikalen Schmuddelpartei, haben der Partei nicht ge-
schadet. Auch die Parteispendenaftire ist verpufft. Zu verbreitet scheint
in der Bevolkerung die Sehnsucht nach einem Bollwerk gegen den Wan-
del zu sein durch die Digitalisierung, die Migration, die Globalisierung,
den Klimawandel und die Neuordnung der Welt als Folge des Krieges in
der Ukraine. Der Krieg im Nahen Osten hat die Welt noch zusitzlich ver-
kompliziert. Die AfD will dieses Bollwerk errichten gemif3 ihrer Ideologie
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von der Zweiteilung der Welt, in der es ein vertrautes Wir gibt, das mora-
lisch reine und homogene Volk, und das Fremde, wie zum Beispiel eine
verkommene globalistische Elite, die Migranten, der Islam, der angeblich
vorherrschende Schuldkult, die nicht-binire Sexualitit, die nicht patriar-
chalisch unterworfenen Frauen, die vermeintlich faulen Siideuropier, die
staatliche Gingelung durch Briissel und am besten auch noch diejenigen,
die vom Staat irgendwelche Leistungen beziehen, statt selbst Leistungs-
triger zu sein. Demnach sind Rassismus, Nationalismus und Antiplura-
lismus nicht nur zum sichtbaren Teil des politischen Angebots geworden,
sondern werden von der AfD auch noch als gleichwertige Inhalte verkauft.
Dadurch scheinen sich immer mehr Menschen der Verpflichtung nie wie-
der Faschismus nicht mehr verbunden zu fiihlen. Bezeichnenderweise be-
ginnt die Brandmauer zwischen CDU und AfD zu brockeln, wie ihre
Kooperationen auf lokaler Ebene zeigen. Das heifit, die bisherigen Em-
porungsstrategien der demokratischen Parteien im Umgang mit der AfD
sind gescheitert. Deswegen war die Einschitzung nach der letzten Bun-
destagswahl 2021 verfriiht, die AfD habe ihren Zenit tiberschritten. Oh-
nehin war diese Fehleinschitzung eingebettet in eine Normalisierung im
Umgang mit der AfD. Die Positionierung der etablierten Parteien gegen
rechts ist deswegen eher zu einem entleerten und kraftlosen Ritual ver-
kommen. So als habe man sich abzufinden mit 1o bis 12 Prozent Rechtsra-
dikalismus in den Parlamenten. Diese Kraftlosigkeit hat besonders Bun-
deskanzler Olaf Scholz demonstriert, als er die AfD als Schlechte-Laune-
Partei etikettierte.

Stattdessen hat sich die Einschitzung bewahrheitet, dass der Rechts-
ruck in Deutschland keine Augenblickserscheinung bleiben wird, solan-
ge die vielen Krisen und Konflikte, die den Nihrboden fiir den Rechts-
ruck bilden, ungeldst bestehen bleiben. Der Rechtsruck ist bekanntlich
aus der Krisenserie seit 2007 hervorgegangen und hat, wie der Diskurs-
theoretiker Jiirgen Link richtig sagt, das System mit seinem Normalspek-
trum der Parteien krisenhaft angesteckt und mit dem Rechtspopulismus
der AfD einen Antagonismus ins System gebracht.6 Diese Krisenserie mit
der Finanzkrise, der Wachstumskrise, der Eurokrise, der Fltichtlingskrise,
der Corona-Kirise, der Klimakrise und jiingst mit der Energiekrise als Fol-
ge des Krieges in der Ukraine, hat sich teilweise ausweiten kénnen, weil
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wie bei der Corona-Krise keine vorgefertigte Handlungsanweisung auf
dem Tisch lag. Dabei waren von den Krisen vor allem Mittel- und Un-
terschicht betroffen und hatten die Kosten der Rettungsmafinahmen wie
bei der Bankenrettung zu tragen nach dem Muster, die Gewinne werden
privatisiert und die Verluste sozialisiert. Deswegen konnen sich fiir immer
mehr Menschen die Wohlstandsversprechen des Kapitalismus nicht erfil-
len. Doch gerade die Stabilitit der Demokratie hingt von der Verwirkli-
chung dieses Versprechens ab.

Umso mehr sind grof8e Teile der Gesellschaft in diesen Krisenzeiten
und den damit verbundenen Erschépfungsdepressionen von dem Grund-
geftihl der Angst bestimmt, wie der Soziologe Heinz Bude aufgezeigt hat.”
Deshalb kénnen die Biirger durch gezielte Desinformationen wie beim
Heizungsgesetz — unabhingig von allen handwerklichen Unzulinglich-
keiten, wie dem Mangel der sozialen Absicherung bei der Gestaltung die-
ses Gesetzes — durch Kampfbegriffe, wie Heizungshammer und Energie-
Stasi, viel zu leicht verunsichert werden. Deswegen kann Alice Weidel im
Bundestag die ewig gleiche Rede von dem drohenden Okosozialismus
und der massenhaften Messereinwanderung halten, die wegen der Kom-
plexititsreduktion kaum schlechter sein kann. Es reicht ihr Appell, man
miisse zuriick zur Normalitit mit der fossil getriecbenen Automobilindu-
strie als Wachstumslokomotive, und sie wird im Netz dafiir gefeiert, Ham-
merreden zu halten. Sie wird gefeiert, gerade weil sie kaum auf nennens-
werte Gegenwehr trifft.

Angriff ist die beste Verteidigung

Deswegen geht dieses Buch der Frage nach, mit welcher Rhetorik man
den eroberten Raum von der AfD zuriickgewinnen kann, den sie fiir vie-
le Gruppen verschlieffen und totalitir besetzen will. Mit welcher Rheto-
rik kann man ihre rechten Unterstiitzermilieus in die Defensive bringen?
Sicher stellen die AfD und ihre Unterstiitzermilieus, abseits der neona-
zistischen Milieus, wie das der NPD, die den Boden des Konservatismus
verlassen haben oder mit derartigen Grenziiberschreitungen spielen, kei-
ne homogene Bewegung dar: neben der AfD sind damit die Neuen Rech-
ten um den Verleger Gtz Kubitschek gemeint sowie die Identitiren, die
Reichsbiirgerszene, Teile der Minnerrechtsbewegung, die rechten Stré-
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mungen der Querdenkerbewegung, rechte Strémungen der sogenannten
besorgten Biirger, wie die Pegida-Bewegung, die rechten Christen-Milieus
mit Figuren, wie den Theologen Helmut Matthies und rechtslibertire Mi-
lieus um Verschworungsideologen wie die Youtuber Gunnar Kaiser, Boris
Reitschuster und auch Marc Friedrich.? Dementsprechend gibt es in der
AfD auch noch keine in sich konsistente faschistoide Weltanschauung,
wie die Soziologin Cornelia Koppetsch erklirt.” Die AfD ist auch nicht
deckungsgleich mit den Neuen Rechten, auch wenn sich Kubitschek als
Stichwortgeber der Partei versteht. Die rechtslibertiren Milieus sind wie-
derum nicht deckungsgleich mit der AfD. Das, was sie aber verbindet ist
die Ahnlichkeit ihrer Narrative, die in den letzten 15 Jahren immer mehr
Raum der Offentlichkeit erobert haben, die Erzihlungen, dass sich das
Volk einer Diktatur erwehren miisse, wie der ,Diktatur Angela Merkels,
die in Komplizenschaft mit den Mainstreammedien einen Bevolkerungs-
umtausch durch eine angeblich illegale Masseneinwanderung organisiert,
die Deutschen von der EU ausbeuten lisst, eine Meinungsdiktatur errich-
tet hat, den Okosozialismus einfithren will und die Corona-Diktatur ver-
hingt hat. Diese Erzihlung ist teilweise auch auf den Krieg in der Ukraine
ausgedehnt worden, indem die NATO als der eigentliche Ausloser die-
ses Krieges stellvertretend fiir die globale Elite dimonisiert wird. Gerade
die AfD verbreitet ihre Erzihlung mit einem politischen und moralischen
Alleinvertretungsanspruch, am besten zu wissen, was gut fiir das Volk sei.
Die Gegenseite habe sich stattdessen aufgrund der Gehirnwische durch
die Mainstreammedien verfangen in einer Matrix des Gutmenschentums.

Wie also kann man den Wortkampf mit der AfD bestreiten? Denn mit
der AfD drohen der soziale Kahlschlag und das Ende von Aushandlungs-
prozessen und die Gefihrdung des Schutzes von Minderheitenrechten.
Das sollte aus der Ampelkoalition gerade die Griinen als das Hauptfeind-
bild der AfD interessieren. Natiirlich auch die SPD aufgrund ihrer antifa-
schistischen Tradition. Die FDP als AfD light und wesentlicher Bremser
der 6kologischen Transformation spielt dagegen mit dem Feuer. Empo-
rung und die Markierung als rechts allein reichen jedenfalls nicht aus und
sind auflerdem wohlfeil. Denn insbesondere die Empdrung tiuscht den
Eindruck vor, ein Weiter-so wire méglich und die Welt wire in Ordnung,
wenn es nur die AfD nicht gebe. Gleichzeitig verrit die Diskussion un-
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ter den Politikwissenschaftlern, soll man sich weiter von der AfD abgren-
zen oder sich ihr annihern, wie sehr sich Emporung und die Markierung
als rechts als Abwehrstrategien verbraucht haben. Zumal der Einsatz von
Emp6rung und Negation keine Argumentation zulisst. Es ist blof3 die Er-
setzung eines dogmatischen Systems durch ein anderes.

Was spricht deshalb dagegen, die AfD mit einer viel umfangreiche-
ren Aggressivitit zu bekimpfen aus der Abteilung Attacke, frei nach Uli
Hoenef$? Was spricht gegen eine Aggressivitit, die sich nicht darauf be-
schrinkt, das, was die AfD aufgrund ihres rechtsradikalen Gedankengutes
glaubrt, als falsch anzuklagen, sondern stattdessen aufdeckt, wohin dieser
Glaube fhrt und was ein AfDler eigentlich glaubt? Nimlich Nichts. Die
rhetorischen Rezepte fiir die Abteilung Attacke liegen im Grunde bereit.
Sie werden nur viel zu wenig genutzt, wie das subversive Argumentieren,
das der Philosoph Hubert Schleichert einmal so benannt hat. Bei diesem
Verfahren gilt es, die Ideologie von der Mauer zwischen dem Vertrauten
und Fremden eines AfDlers bei jeder Gelegenheit zu erschiittern, zu un-
terminieren und zu untergraben.’® Subversives Argumentieren heifSt al-
50, bei jeder Gelegenheit, die sachpolitische Inkompetenz der AfD blof3-
zustellen, weil die AfD eher auf Strategie beruht als auf sachpolitischen
Konzepten. Daftir muss man die Ideologen der AfD beim Wort nehmen
und auf jedem Wort, auf jedem Satz und auf jedem absoluten Urteil von
ihr herumreiten. Man muss die AfDler dazu zwingen, zu jedem Detail ih-
rer Dogmen, Realititskonstruktionen und Wahrheitsanspriiche Stellung
zu bezichen. Ansonsten erméglicht die Markierung als rechts der AfD viel
zu sehr, die eingeiibte Opferrolle zu spielen, man wolle sie mit dieser Mar-
kierung von der politischen Debatte ausschlieffen. Kritik werde angeblich
abgeschmettert mit der Gleichung: Wer gegen die Regierungist, ist rechts-
radikal.

Deswegen fragen Anhinger der AfD: Warum sollten es keine legiti-
men Positionen sein, raus aus dem Euro und der EU zu wollen, straffillige
und irregulire Asylanten schneller aus dem Land weisen zu kénnen und
sich fiir die Verlingerung der Laufzeiten der Atomkraftwerke einzuset-
zen? Ja, warum eigentlich nicht, wenn man diese singuliren Punkte kom-
plett aus allen ideologischen und sachpolitischen Zusammenhingen her-
ausldst. Nicht umsonst ist die AfD bis heute bestrebt, sich als biirgerliche



10 EINFUHRUNG: STURM AUF DIE DEMOKRATIE

Partei zu verkaufen, um sich das Label der Wohlanstindigkeit zu geben.

Was aber konnte die Benchmark fr eine derartige Aggressivitit sein,
ohne dass man dafiir im Sinne eines Gegenpopulismus das Feld der Ratio-
nalitit verlisst und ohne dass man die Komplexitit im 6ffentlichen Raum
reduziert? Obgleich die Politikwissenschaftlerin Chantal Moufte diesen
Gegenpopulismus und die damit verkniipften Emotionen gern hitte, weil
eine derartige Agonistik das Politische ausmache."

Was kénnte die Blaupause sein, um die rhetorische Uberlegenheit von
Figuren wie Marc Jongen oder Gottfried Curio ausgleichen zu kénnen?
Sie sind geschulter darin, Angst vor Freiheits- und Wohlstandsverlust zu
verbreiten, als die Politiker der demokratischen Parteien geschult darin
sind, diese Angste zu nehmen.

Wer kénnte das Role Model sein, um peinliche Momente zu vermei-
den, wenn Markierungen als rechts bei Alice Weidel und Co. einfach nur
abtropfen? Sie tropfen ab, weil es den Parteimitgliedern der AfD egal
ist, ob der Verfassungsschutz sie beobachtet oder nicht. Folglich soll fiir
die AfD der Verfassungsschutz nicht als Richtgrofe fir die Normalitits-
grenzen und die Verfassung nicht als RichtgrofSe fiir ihre Politik gelten.
Auf die Art bringt Alice Weidel RTL-Moderator Philipp Sandmann zum
Schweigen, als dieser fragt, ob der Rechtsextremist Bjorn Hocke mit sei-
ner Rhetorik dem Wirtschaftsstandort Deutschland helfen kann. Weidel
weist diese Einstufung Hockes briisk zurtick, gerade weil der Verfassungs-
schutz das sagt, und der schlecht vorbreitete Moderator kann kein rhe-
torisches Holz ins Feuer nachlegen und den Rechtsextremismus Hockes
nicht nachweisen, geschweige denn die méglichen negativen Folgen fiir
den Wirtschaftsstandort konkretisieren.” Fiir diesen Nachweis miisste er
zum Beispiel Hockes Buch ,,Nie zweimal in den selben Fluss“ gelesen ha-
ben.” Obendprein ist es schon ein Fehler, den Rechtsextremismus der AfD
auf die Figur Bjérn Hocke zu beschrinken. Alice Weidel beweist selbst,
dass auch sie das Diskurs- und Handlungsfeld einer pluralistischen De-
mokratie kaputtmachen will, wenn sie Flichtlinge und Migranten aus-
schliefSlich als Kopftuchmidchen, alimentierte Messerminner und son-
stige Taugenichtse kategorisiert."
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