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Einleitung

Nicolai Hartmann —
Wertforschung in einer Universitétskarriere

»Wer an Menschen und Menschengeschicken stumpf voriiber-
geht, wen das Erschiitternde nicht erschiittert, das Erhebende
nicht erhebt, fiir den ist es vergeblich da im Leben, er hat keinen
Teil daran. Wem das Organ fehlt fiir das unerschopflich Be-
deutungsvolle von Personen und Situationen, Verhéltnissen und
Geschehnissen, dem bleibt die Welt sinnlos, das Leben bedeu-
tungslos. Die dufSere Leere und Eintonigkeit seines Lebens ist
der Reflex seiner inneren Leere, seiner moralischen Blindheit.«!

Diese eindrucksvolle Textstelle aus Nicolai Hartmanns Ethik
umreiflt verbliiffend genau einen ganzen Komplex von Fragen
der praktischen Philosophie, die ihn im Laufe seines akademi-
schen Lebens immer wieder beschéftigt haben: Wie kénnen wir
unsere Erfahrungen von Sinn und Bedeutung, unser Erleben
von ethischen Anspriichen philosophisch beschreiben? Welche
Werte liegen unseren Sinnerfahrungen zu Grunde und welche
Gesetzlichkeiten lassen sich in diesem Feld ausmachen? Wie
miissen wir auf philosophischer Ebene mit der Vielfalt und
dem Wandel dessen, was wir fiir wertvoll halten oder als sinn-
stiftend erleben, umgehen? Der vorliegende Band versammelt
verschiedene Aufsitze aus den Jahren 1924 bis 1949, in denen er
diese (bzw. einige damit verbundene) Fragen entfaltet und sich
zu ihnen positioniert.

Hartmann geht es allerdings nicht einfach nur darum, ein-
schldgige Phdnomene in ihrer ganzen Eindringlichkeit anschau-
lich zu machen, sondern um ihre Behandlung im Rahmen eines

! Nicolai Hartmann: Ethik. Vierte, unverénderte Auflage, Berlin 1962,
S.8.
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systematischen Philosophierens. Damit ist eine Philosophie ge-
meint, die zundchst einmal Problemgehalte herausarbeitet und
dabei verschiedene, mitunter widerstreitende Gegebenheiten
ernst nimmt, ohne sich voreilig zu positionieren.? Dariiber hi-
naus dirfen Zusammenhéinge zwischen einzelnen Phénomen-
bereichen — etwa von Sollen und Wertfiihlen — nicht einfach
von vornhinein unterstellt werden, sondern miissen sich aus
den Untersuchungen der Einzelphdnomene ergeben.® Ange-
sichts dieser Anspriiche verwundert es kaum, dass Hartmann
bis heute einen der wenigen Werttheoretiker in der deutschen
Philosophie des 20. Jahrhunderts darstellt, bei dem sich Inter-
preten hiiten, ihm Préadikate wie »literarisch« oder »unsystema-
tisch« zuzuschreiben.*

Nicolai Hartmann (geboren 1882 in Riga, gestorben 1950
in Gottingen) war ein ebenso bedeutender wie institutionell
erfolgreicher Philosoph.® Im Jahr 1922 tibernahm er die ehe-

2 Besonders deutlich wird Hartmanns Selbstverstidndnis in seinem
iiberaus lesenswerten Aufsatz: »Systematische Selbstdarstellung, in:
Kleinere Schriften, Bd. I, Berlin 1955, S.1-51.

3 Siehe zu Hartmanns Philosophieverstindnis auch Gerald Har-
tung, Matthias Wunsch u. Claudius Strube: »Nicolai Hartmann und
die Aufgabe systematischer Philosophie, in: dies. (Hg.): Von der Sys-
temphilosophie zur systematischen Philosophie — Nicolai Hartmann,
Berlin u. Boston 2012, S.1-19.

* Insbesondere mit Blick auf Max Scheler oder Georg Simmel hal-
ten sich derartige Vorurteile beharrlich, obwohl mittlerweile verschie-
dene Arbeiten auf das Vorhandensein eigenstindiger Systematiken
hingewiesen haben. Siehe zu Simmel exemplarisch Jérn Bohr, Ge-
rald Hartung, Heike Koenig u. Tim-Florian Steinbach (Hg.): Simmel-
Handbuch. Leben — Werk — Wirkung, Stuttgart 2021 sowie zu Scheler:
Moritz v. Kalckreuth: Philosophie der Personalitdt. Syntheseversuche
zwischen Aktvollzug, Leiblichkeit und objektivem Geist, Hamburg 2021,
S.175-277.

5 Fiir detailliertere Angaben zur Biographie Hartmanns siehe u.a.
Martin Morgenstern: Nicolai Hartmann zur Einfiihrung, Hamburg
1997, S.14—28. Eine kurze, aber wegen ihrer Pointiertheit besonders le-
senswerte Beschreibung von Hartmanns Leben findet sich bei Gerhard
Danzer: Wer sind wir? Anthropologie im 20. Jahrhundert, Heidelberg
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malige Professur von Paul Natorp in Marburg — damals eine
Universitdt von Weltrang, die mit groflen Namen wie dem be-
reits genannten Natorp, Hermann Cohen, Rudolf Bultmann,
Ernst Robert Curtius und Rudolf Otto assoziiert wurde — und
erwarb mit seinem erkenntnistheoretischen Werk Grundziige
einer Metaphysik der Erkenntnis (1921) Anerkennung bis in die
hochsten Kreise der Philosophie.® Von 1925 bis 1931 lehrte er
an der neugegriindeten Universitéit zu Koln, wo er unter ande-
rem seinen Austausch mit Max Scheler und Helmuth Plessner
intensivierte.” Kurz nach seinem Wechsel nach Koln erschien
seine noch zu Marburger Zeiten fertiggestellte Ethik (1926), die
umfassende Uberlegungen zu Werten und ihrer Seinsweise, zu
dem Verhiltnis von Wert und Sollen, zur Person und ihren Ak-
ten sowie zu weiteren Themen wie etwa Tugenden und Freiheit
enthilt. Dieses Buch gilt bis heute als Hauptwerk seiner Wert-
theorie, Ethik und Moralphilosophie — und diese Einschitzung

2011, S. 46—48. Fiir eine umfassende und sorgfiltigst recherchierte Bi-
bliographie der Schriften Hartmanns siehe Joachim Fischer u. Gerald
Hartung (Hg.): Nicolai Hartmanns Dialoge: 1920-1950, Berlin u. Bos-
ton 2020, S. 457—472.

¢ In Marburg war Hartmann unter anderem akademischer Lehrer
von Hans-Georg Gadamer, der ihn in seiner philosophischen Auto-
biographie ausfiihrlich beschreibt. Siehe Hans-Georg Gadamer: Phi-
losophische Lehrjahre. Eine Riickschau, Frankfurt a. M. 1977, S.14—43.
Dariiber hinaus begann Hartmann, dort private Disputierzirkel mit
Studierenden und Kollegen zu veranstalten, was er tiber alle weiteren
Stationen seiner akademischen Karriere hinweg beibehielt. Fiir eine
kommentierte Auswahl einiger Protokolle siehe Joachim Fischer u.
Gerald Hartung (Hg.): Nicolai Hartmanns Dialoge: 1920-1950, Berlin
u. Boston 2020.

7 Zur Geschichte dieser »Kolner Konstellation« siehe die Arbeiten
von Joachim Fischer, u.a. »Philosophische Anthropologie und Neue
Ontologie. Die >Kolner Konstellation« zwischen Max Scheler, Nicolai
Hartmann und Helmuth Plessner als philosophiegeschichtliches Er-
eignis im 20. Jahrhundert, in: Erik Norman Dzwiza-Ohlsen u. An-
dreas Speer (Hg.): Philosophische Anthropologie als interdisziplindre
Praxis. Max Scheler, Helmuth Plessner und Nicolai Hartmann in Koln,
Paderborn 2021, S.1-23.
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ist keineswegs unberechtigt. Allerdings legt diese Betrachtung
eine Abgeschlossenheit nahe, die in dieser Form kaum haltbar
ist und die auch Hartmann schon im Jahrzehnt nach dem Er-
scheinen des Werkes nicht mehr so gesehen hat.®

Aus heutiger Sicht mag die philosophische Thematik der
Werte — ebenso die Axiologie als mit ihnen befasste philosophi-
sche Disziplin — etwas exotisch anmuten. Entsprechend wichtig
erscheint der Hinweis, dass das Thema »Werte« zu Beginn des
20. Jahrhunderts nicht nur in der Philosophie, sondern auch in
anderen Disziplinen enorm prasent, geradezu en vogue war —
vermutlich, weil man sich davon eine Verwissenschaftlichung
der Diskurse iiber Sinn und normative Beurteilungen versprach.
So befasste sich etwa Max Weber mit den in der Gesellschaft
geltenden »Wertordnungen, der Theologe und Philosoph Ernst
Troeltsch schlug vor, sperrige theologische Begriffe wie »Erlo-
sung« oder »ewiges Leben« als Werte zu formulieren, und in der
Philosophie diskutierten Denker wie Wilhelm Dilthey, Georg
Simmel, Max Scheler und Heinrich Rickert tiber das Verhalt-
nis von Werten, Leben und Kulturformen.® Mit seiner breiten
Systematik hat Hartmann dabei ein Angebot unterbreitet, um
die in vielen Fillen zu Einseitigkeiten neigende und von per-
sonlichen Rivalitdten gepragte philosophische Wertforschung
zusammenzufiithren.'

8 Entsprechend weist er in im »Vorwort zur zweiten Auflage« auf
Prizisierungen und Erweiterungen in seinem Denken hin. Vgl. Nicolai
Hartmann: Ethik, S. VIII-X.

° Siehe exemplarisch Max Weber: »Der Sinn der Wertfreiheit der
soziologischen und 6konomischen Wissenschaften, in: ders.: Gesam-
melte Aufsdtze zur Wissenschaftslehre, Tibingen 1973, S.489-540;
Ernst Troeltsch: »Eschatologie IV: dogmatischg, in: Friedrich Michael
Schiele et al. (Hg.): Die Religion in Geschichte und Gegenwart. Hand-
worterbuch in gemeinverstindlicher Darstellung. Erste Auflage, Bd. 3,
Tibingen 1910, S.622-632; Georg Simmel: Essays zur Kulturphiloso-
phie, Hamburg 2020; Heinrich Rickert: System der Philosophie. Erster
Teil: Aligemeine Grundlegung der Philosophie, Tiibingen 1921.

10 Vgl. Christian Thies: »Was bleibt von Hartmanns Ethike, in: Ge-
rald Hartung, Matthias Wunsch u. Claudius Strube (Hg.): Von der Sys-



Einleitung 11

Im Jahr 1931 wechselte Hartmann abermals die Universi-
tat und wurde ordentlicher Professor in Berlin, wo er bis 1945
blieb. Diese Station wird auch heute noch vorrangig mit seinen
Schriften zur Ontologie assoziiert, insbesondere den Monogra-
phien Zur Grundlegung der Ontologie (1935), Moglichkeit und
Wirklichkeit (1938) sowie Der Aufbau der realen Welt (1940),
die seinen Ruf als Urheber einer »Neuen Ontologie« festigten.
Die dabei gerne vorgenommene gedankliche Gleichsetzung von
Hartmann und Ontologie ist angesichts dieser umfangreichen
Schriften zwar naheliegend, bringt aber auch einige Nachteile
mit sich: Erstens begriindet sie das Stereotyp, Hartmanns Phi-
losophie zeichne sich durch eine Art>niichterne Griindlichkeit«
aus, indem verschiedene Bereiche und Strukturen des Seienden
distanziert betrachtet und eine nach der anderen abgehandelt
wiirden. Damit schwingt — zumindest unterschwellig — die Zu-
schreibung einer gewissen Langweiligkeit mit. Da Ontologie
zweitens der theoretischen Philosophie zugerechnet wird, ent-
steht schnell der Eindruck, Hartmann habe sich nach zwischen-
zeitlichem Interesse an ethischen Fragen im weiteren Verlauf
seines Lebens letztlich doch an die theoretische Philosophie
gehalten.

Etwas in den Hintergrund gerét angesichts der obigen Auf-
zdhlung sein bereits im Jahr 1933 erschienenes Buch tiber Das
Problem des geistigen Seins, das bis heute tendenziell unter-
schétzt wird, obwohl es eines seiner interessantesten und an-
schlussfahigsten Werke darstellt. Hier nimmt Hartmann nicht
nur seine (an Hegel angelehnte) ontologische Dreiteilung des
geistigen Seins in »personalen«, »objektiven« und »objektivier-
ten« Geist vor, sondern beschreibt auch die Lebenssituation von

temphilosophie zur systematischen Philosophie — Nicolai Hartmann,
Berlin u. Boston 2012, S.415-432. Einen sehr plastischen Einblick in
die Kontroversen der Wertphilosophie zu Beginn des 20. Jahrhunderts
bietet Alexander Nicolai Wendt: »Unsichtbar und unerhoért. Kontro-
versen um Max Schelers Wertphilosophie«, in: Erik Dzwiza-Ohlsen
u. Andreas Speer (Hg.): Philosophische Anthropologie als interdiszipli-
ndre Praxis, Paderborn 2021, S.114-133.
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Personen innerhalb der verschiedenen historischen und kultu-
rellen Strukturen — und, nicht zu vergessen, auch die daraus
folgenden Probleme der Lebensfithrung.'* Dabei lauft dieses
Werk den beiden gerade dargestellten Annahmen iiber Hart-
mann vollig zuwider: Insbesondere wenn es um die Darstellung
der personalen Situation und ihrer Lebensorientierung geht,
bringt Hartmann originelle Einsichten ungeheuer plastisch
auf den Punkt, ohne in seiner Wortwahl iibermaflig getragen
oder gewollt tiefgriindig zu wirken. Niichtern-distanziert oder
gar langweilig ist dabei sicherlich nichts. In der philosophi-
schen Systematik verbinden sich zudem ontologische Analysen
mit Uberlegungen, die eigentlich in der praktischen Philoso-
phie zu Hause sind (Lebensfithrung, Miteinander, Gewissen
usw.). Genauer betrachtet finden sich auch in seinen Werken
zur Ontologie einzelne Kapitel, in denen es um Grundlagen-
fragen praktischer Philosophie geht. So befasst sich Hartmann
beispielsweise in der Grundlegung zur Ontologie intensiv mit
verschiedenen personalen Akten wie Liebe, Hass, praktischer
Antizipation usw., wihrend die letzten Kapitel des Buches das
Verhiltnis von realem Sein und Werten vertiefen.!?
Hartmanns Zeit in Berlin féllt realgeschichtlich mit dem
Niedergang der Weimarer Republik und der gesamten NS-Zeit
zusammen. Auch wenn seine politisch-weltanschauliche Posi-
tionierung an dieser Stelle nicht umfassend diskutiert werden
kann, so erscheint eine kurze Erwdahnung doch insofern wichtig,
als gerade die Wertphilosophie im Vergleich zu anderen phi-
losophischen Disziplinen unter Verdacht steht, politisch oder
weltanschaulich aufgeladen zu sein. Fest steht, dass Hartmann
weder bekennender Nationalsozialist noch glithender Wider-

11 Vgl. Nicolai Hartmann: Das Problem des geistigen Seins. Unter-
suchungen zur Grundlegung der Geschichtsphilosophie und der Geis-
teswissenschaften, Berlin 1962, S.124-183, 205ff., 272—280. Siehe dazu
auch Moritz von Kalckreuth: Philosophie der Personalitdt, S.119-140.

12 Vgl. Nicolai Hartmann: Zur Grundlegung der Ontologie, Berlin
1965, S.163-193, 281—296.
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standskdmpfer war: Mittlerweile hat sich das Bild von einem
weitgehend unpolitischen Universitdtsprofessoren gefestigt, der
im Rahmen seiner offiziellen Amter und Funktionen durchaus
zu Zugestidndnissen gegeniiber der herrschenden Ideologie be-
reit war, die politische Meinungsvielfalt und ihre demokrati-
sche Institutionalisierung zu Zeiten der Republik jedoch grund-
satzlich wertschitzte.’* Mit Blick auf sein Gesamtwerk passt
dazu der Befund, dass die politische Philosophie weitestgehend
ausgespart wird und nur denkbar allgemeine Themen wie etwa
die Notwendigkeit der Ubernahme von politischer Verantwor-
tung, die Demokratie als Modell der fruchtbaren Austragung
von Wertkonflikten oder die Gefahr eines blinden >Wertfana-
tismus« behandelt werden.**

Bei der Lektiire der Hauptwerke von Hartmann entsteht
nicht der Eindruck, es mit weltanschaulich eingefarbter Philo-
sophie zu tun zu haben.’® Das gilt insbesondere fiir die Ethik,
die noch in der vergleichsweise stabilen Zeit Mitte der Zwanzi-
gerjahre verfasst worden war und dabei die existenzielle Stim-
mung der Zeit im Sinne einer Suche nach Sinn- und Wertbin-
dungen aufgreift, ohne sie zu politisieren. Aus heutiger Sicht
mag diese Betonung von wissenschaftlicher Neutralitat ange-
sichts einer Pluralitidt moéglicher normativer Positionierungen
einleuchten, ein Blick auf die Arbeiten zur Wertphilosophie
zwischen den Weltkriegen ldsst allerdings erahnen, wie viele
Autoren es damals fiir die Aufgabe der Philosophie hielten, die
richtige Lebensweise zu bestimmen und durch den Verweis auf

13 Vgl. Christian Tilitzki: Die deutsche Universitditsphilosophie
in der Weimarer Republik und im Dritten Reich, Berlin 2002. Zuge-
standnisse gegeniiber der NS-Ideologie bestanden etwa darin, dass er
weltanschaulich opportune Kollegen in von ihm herausgegebenen Pu-
blikationsorganen wie dem Band Systematische Philosophie zu Wort
kommen lief3, oder in wohlwollenden Begutachtungen (siehe ebd.).

14 Vgl. Nicolai Hartmann: Ethik, S.333, 574—579; sowie ders.: Das
Problem des geistigen Seins, S.320-337.

15 Vgl. Martin Morgenstern: Nicolai Hartmann zur Einfiihrung,
Hamburg 1997, S.24—27.
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spezifische (z.B. >deutsche« oder christliche) Werte zu stiitzen.'¢
Hartmanns unbeirrtes (und unpolitisches) Festhalten am eige-
nen Programm und Erkenntnisinteresse ist unter diesen Be-
dingungen zweifellos lobenswert, scheint aber andererseits in
der Nachkriegszeit der Schwere der historischen Erfahrungen
von Krieg, (Vélker-)Mord und Verfolgung nicht gerecht zu wer-
den: Wenn er im Vorwort zur dritten Auflage seiner Ethik von
1949 darauf hinweist, dass die »Lage der Ethik in den deutschen
Landen noch die gleiche« sei und die »Unruhe des letzten Jahr-
zehnts« eine Weiterentwicklung der Wertforschung erschwert
habe, so entsteht der Eindruck, als werde die vorangegangene
weltgeschichtliche Katastrophe zu einer unleidlichen Verzoge-
rung akademischer Forschung heruntergespielt, anstatt z.B.
die naheliegende Frage nach dem Versagen von Wertbindun-
gen bzw. der biirgerlich-philosophischen Ethik tiberhaupt zu
stellen.

Im Jahr 1945 wechselte Hartmann ein letztes Mal die Univer-
sitdt und ging nach Gottingen, wo der Lehrbetrieb schon bald
nach Kriegsende wieder aufgenommen wurde. Seine dortige
Zeit nutzte er insbesondere zur Veréffentlichung von Neuaufla-
gen seiner mittlerweile vergriffenen Werke aus den Zwanziger-
und DreifSigerjahren, zudem stellte er u.a. seine Asthetik fertig.
Im Jahr 1950 starb er in Gottingen in Folge eines Herzinfarkts.

Die Thematik der Werte in Hartmanns Werk

Um die Darstellung und Kontextualisierung der in diesem Band
gesammelten Texte zu erleichtern, erscheint es hilfreich, einen
kurzen Uberblick iiber Hartmanns Wertphilosophie zu bieten.

16 Als Beispiele lieflen sich etwa das Spatwerk von Rudolf Eucken
oder Dietrich Heinrich Kerlers eher populdrphilosophisches Buch Welt-
wille und Wertwille anfithren. Zur politischen Aufladung der Philo-
sophie zwischen den Weltkriegen siehe allgemein: Gerald Hartung u.
Caterina Zanfi (Hg.): Die Philosophiegeschichtsschreibung im Ersten
Weltkrieg, Freiburg u. Miinchen 2022.
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Hierfiir wird zunéchst bei der Ethik von 1926 angesetzt, auf die
sich die heutige Rezeption konzentriert (bzw. beschriankt), um
im Anschluss einige Weiterentwicklungen und Interessenver-
schiebungen zu benennen.

In seiner mit tiber 80oo Druckseiten geradezu monumenta-
len Ethik beginnt Hartmann mit einer Unterscheidung zweier
grundlegender Fragerichtungen: Erstens konnen wir fragen, was
uns in unserer Lebenswelt tiberhaupt als bedeutsam begegnet
und warum.'” Diese erste Frage lauft zundchst auf eine Deskrip-
tion unterschiedlicher Wertphédnomene hinaus — z.B. in Form
der Darstellung und Unterscheidung verschiedener Wertarten
oder -typen. Dabei weist Hartmann mit groflem Nachdruck da-
rauf hin, dass sich die Gesamtheit der Werte (bzw. traditionell
ausgedriickt: das »Reich der Werte«) nicht auf »sittliche« (in der
heutigen Terminologie: moralische) Werte beschrinke, sondern
auch Giiterwerte, Lebenswerte, Kulturwerte usw. einschliefle.!®
So wire beispielsweise die Zweckmaéfligkeit eines Werkzeugs
ein Giiterwert, die Uppigkeit einer Blumenwiese ein vitaler
Wert, die Erhabenheit einer Symphonie ein dsthetischer Wert
und die Giite einer Person ein moralischer bzw. sittlicher Wert.
Moralische Werte sind also nur ein kleiner Teil dessen, was
uns als wertvoll und bedeutsam begegnet, woraus folgt, dass
bei weitem nicht jede Entscheidung, die mit der Realisierung
von Werten zu tun hat, auch eine moralische Entscheidung
sein muss. In unserer Lebenserfahrung begegnen uns zudem
ganz unterschiedliche >Tréger< von Werten: Dinge, Giiter, Le-
bewesen, Personen, Institutionen, Handlungen, Gesinnungen
und vieles andere kdnnen wertvoll sein, wobei es verschiedene
Kompeatibilitidten und Inkompatibilititen von moglichen Tré-
gern und Wertarten gibt.'*

7 Vgl. Hartmann: Ethik, S.8-16.

18 Vgl. ebd., S.245ff.

12 So kénnen gemdfl Hartmann beispielsweise moralische Werte nur
von Personen, ihren Akten, Handlungen etc. >getragen< werden, nicht
aber von Dingen oder tierischen Organismen. Vgl. ebd., S.251.
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Die Frage nach der erlebten Bedeutsambkeit fiithrt auch zur
Besinnung auf das Verhéltnis von Werten und Werterfahrung:
Hier ist zu klaren, auf welche Weise uns Werte gegeben sind,
in welchen Akten sie erschlossen werden und wie wir uns fiir
bestimmte Werte >6ffnen< konnen. Hartmann betrachtet diese
Thematik insbesondere mit Blick auf das Individuum, indem
untersucht wird, welche verschiedenen Akte im personalen Le-
benszusammenhang auf Werte bezogen sind. Dabei hebt er —
u.a. im Anschluss an die Arbeiten von Max Scheler — hervor,
dass der Zugang zu Werten tiber emotionale Akte und Phéno-
mene des Fithlens, Vorziehens, der Liebe, des Interesses usw.
erfolgt.2° Zusitzlich zu diesen Uberlegungen weist er unter Be-
zug auf Friedrich Nietzsches Genealogie der Moral darauf hin,
dass unser Erleben von (moralischen) Werten auch durch die je-
weiligen Moralen geprigt wird, indem bestimmte Werte durch
eine geltende Moral als zentral erfasst, wihrend andere Werte
unterschétzt oder ignoriert werden. Fiir Hartmann zeigt diese
Tendenz zur Einseitigkeit aber nicht etwa ein zu behebendes
Defizit an, sondern deutet auf eine grundsitzliche Begrenzt-
heit von Moralen hin. Die Moral einer Generation oder Kultur
pragt die einzelne Person, indem letztere fiir bestimmte Werte
sensibilisiert wird, wobei die Offnung fiir neue, der jeweiligen
Moral fremde Werte erschwert werden kann.?!

Die zweite Fragerichtung hebt nicht auf die Werte, sondern
auf unser Handeln ab: Angesichts der vielfaltigen Handlungs-

20 Vgl. ebd., S.109-116. In diesem Zusammenhang ist zu bedenken,
dass die Metaphern von der Werterkenntnis oder Wertwahrnehmung
nicht im Sinne von Denk- und Erkenntnisakten zu verstehen sind. Fiir
Schelers Theorie des Wertfithlens sieche Max Scheler: Der Formalismus
in der Ethik und die materiale Wertethik. Neuer Versuch der Grund-
legung eines ethischen Personalismus, Hamburg 2014, S.260ff.

21 Vgl. Hartmann: Ethik, S.157f. Ahnliche Uberlegungen hatte be-
reits Scheler in seinem Formalismusbuch und in seinem Aufsatz tiber
das Ressentiment entwickelt: Vgl. Max Scheler: Der Formalismus in
der Ethik und die materiale Wertethik, S.306—320; sowie Scheler: »Das
Ressentiment im Aufbau der Moralen, in: Gesammelte Werke, Bd. 3:
Vom Umsturz der Werte, Bern u. Miinchen 1955, S.33-147.
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alternativen, mit denen wir in unserer Lebensfithrung konfron-
tiert sind, ist zu kldren, welche der faktisch vorhandenen oder
moglichen Anforderungen an uns einer philosophischen Kritik
standhalten bzw. durch sie begriindet werden. Diese Frage lasst
sich in zwei Zusammenhéngen erdrtern: entweder etwas en-
ger gefasst als Frage nach dem moralisch bzw. sittlich richtigen
Handeln oder aber als Frage nach einem guten und sinnvollen
Leben. Letztere Frage ist insofern weiter gefasst, als ein gutes,
sinnvolles und lebenswertes Leben offenkundig auch Dimen-
sionen einschlief3t, die {iber das moralisch Richtige im engeren
Sinne hinausgehen: Liebesbeziehungen, der Genuss von dsthe-
tischen oder Giiterwerten, religiose Hingabe oder politisches
Engagement konnen als Dimensionen eines guten Lebens erlebt
werden, ohne dass sie auf moralische Fragen reduzierbar wiren.

Welche Konsequenzen hat diese Unterscheidung fir die
konkrete Beurteilung unseres Handelns? Aus der Mannigfal-
tigkeit moglicher Giiter- und Kulturwerte folgt fiir Hartmann,
dass es eine Pluralitdt wertbegriindeter Ausrichtungen in der
Lebensfithrung geben muss.?? Philosophische Wertforschung
kann hier zwar eine kritische Perspektive anbieten, indem z.B.
gefragt wird, ob bestimmte Werte unter- oder tiberschétzt wer-
den, ob wir uns fanatisch auf einen Wert beschrianken usw.; es
ist aber nicht grundsitzliche Aufgabe der Philosophie, uns die
Entscheidung iiber die eigene Lebensfithrung abzunehmen. Auf
der Ebene des Moralischen verhilt es sich etwas anders: Bei
der Frage nach dem »Tunsollen« wird durchaus eine »Einheit«
im Sinne einer philosophisch gerechtfertigten Geltung inten-
diert.2*> Moralische Werte sollen in der realen Welt realisiert
werden und sind hierzu auf das schopferische Potenzial von
Personen angewiesen.

Neben der Frage nach einem Sollen und nach méglichen
Handlungsprinzipien, die an die deontologische Tradition in
der Ethik ankniipfen, diskutiert Hartmann ausfiihrlich das

22 Vgl. Hartmann: Ethik, S.213.
23 Vgl. ebd., S.288.
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Problem der Tugenden, die als Wertqualitdten der Person und
ihrer Orientierung auf andere Werte aufgefasst werden.* Aus
heutiger Perspektive erscheint Hartmanns Interesse an diesem
Thema wenig aufsehenerregend, allerdings ist zu bedenken,
dass es zu Beginn des 20. Jahrhunderts als ziemlich altbacken
galt und in den philosophischen Debatten eher wenig prasent
war.?> Hartmann interessiert sich insbesondere fiir die Frage,
ob sich fiir aristotelische oder christliche Tugenden korrelie-
rende Wertverhalte aufweisen lassen, wobei er auch hier zu be-
denken gibt, dass mit dem geschichtlichen Werterleben auch
die Artikulation verschiedener Tugenden einhergehe.

Zuletzt erarbeitet Hartmann noch mehrere Themen, die mit
den beiden Leitfragen zusammenhéngen. Da sowohl unser Zu-
gang zu Werten als auch die Frage nach dem Sollen in unse-
rer Lebensfithrung eine Klarung dessen, was wir selbst sind,
voraussetzen, entwickelt er eine Theorie der Person, wobei die
Person zugleich ontologisch als Seiendes sowie axiologisch als
Tragerin, Wahrnehmerin und als Akteurin der Verwirklichung
von Werten begriffen wird. Die Verwirklichung eines Sollens
in der realen Welt setzt zudem die Freiheit der handelnden und
zwecksetzenden Person voraus, weshalb er zu zeigen versucht,
dass Freiheit unter den ontischen Bedingungen des realen Seins
moglich ist.2

24 Vgl. ebd., S.136-139, 416 ff.

25 Sehr deutlich wird das damalige Verhiltnis zu Tugenden in Max
Schelers Aufsatz Zur Rehabilitierung der Tugend. Hier weist Scheler
darauf hin, dass die Rede von der Tugend etwas hoffnungslos Altmodi-
sches an sich habe, und versucht, einige Tugenden zeitgeméif3 zu re-
formulieren. Siehe Max Scheler: »Zur Rehabilitierung der Tugends, in:
Gesammelte Werke, Bd. 3: Vom Umsturz der Werte, Bern u. Miinchen
1955, S.13—31. Dass Tugenden heute wieder zum Standardrepertoire
der Ethik gehoren, liegt vor allem daran, dass dieser Begriff aus den
angelsichsischen Debatten >reimportiert« wurde, wo die (im Vergleich
zum deutschen Tugendbegriff weiter gefasste) Rede von »virtues« bis
heute populir ist.

26 Vgl. Hartmann: Ethik, S.215ff., 6211f.
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Bereits im Vorwort zur zweiten Auflage der Ethik von 1935
gibt Hartmann zu bedenken, dass sich seine philosophische
Auffassung mittlerweile weiterentwickelt habe, und verweist
dabei auf seine Biicher Zur Grundlegung der Ontologie (1935)
und Uiber Das Problem des geistigen Seins (1933). Tatsédchlich be-
inhalten beide Biicher zwar keine fundamentalen Anderungen
hinsichtlich der Konzeption der Werte an sich, wohl aber wich-
tige Uberlegungen in Bezug auf einschligige Fundamentalpro-
bleme: In der Grundlegung widmet Hartmann ein komplettes
Kapitel der Frage nach dem Verhaltnis von realem und idealem
Sein, wobei er die Werte (wenig iiberraschend) dem idealen
Sein zuspricht und von dem »real-Wertvollen« unterschei-
det.?” Anstatt jedoch anzunehmen, dass aus dem idealen Sein
der Werte selbst ein Primat gegeniiber dem >blof3« sekundéiren
Wertvollsein in der realen Welt folge, vertritt er umgekehrt die
Auffassung, dass das real Wertvolle deshalb besonderen Schutz
verdiene, weil es einmalig, vergdnglich und verletzlich sei.?® Da-
ritber hinaus kommt es zu einer Vertiefung der Uberlegungen
zu »emotional-transzendierenden Akten« der Person.?®

Besonders erwdhnenswert sind die Erweiterungen, die sich
aus Hartmanns Philosophie des geistigen Seins ergeben: Hier
beschreibt er die Moral als ein Gebiet des objektiven Geistes,
d.h. als Kultursphire (heute wiirden wir vermutlich von einer
Lebensform sprechen), die das Miteinander von Personen ver-
mittelt und dabei von ihnen vorausgesetzt wird.?® Wenn ich

27 Vgl. Hartmann: Zur Grundlegung der Ontologie, S.281ff.

28 Vgl. ebd., S.291.

2 Vgl. ebd., S.163-193.

3¢ Vgl. Hartmann: Das Problem des geistigen Seins, S.175ff. Einge-
denk der Mannigfaltigkeit von Werten ist darauf hinzuweisen, dass es
natiirlich auch andere Gebiete des objektiven Geistes gibt, die unseren
Zugang zu bestimmten Werten vermitteln. So kommt es u.a. zu ei-
ner Sensibilisierung fiir bestimmte dsthetische Werte durch vorherr-
schende Kunststile und Geschmaécker, fiir religiose Werte durch die
vorherrschende religiose Praxis usw. Siehe auch Moritz v. Kalckreuth:
»Moral als Gebiet des objektiven Geistes. Uberlegungen und Poten-
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z.B. das Verhalten einer anderen Person in der U-Bahn miss-
billige, geschieht meine Stellungnahme zwar spontan und in-
tuitiv, setzt dabei aber voraus, dass ich in eine geltende Moral
hingewachsen bin (was auch die Moglichkeit einschlief3t, vom
»Mainstream« abzuweichen). Als Teil der Soziokultur steht die
Moral in Wechselwirkungen mit anderen Geistgebieten (z.B.
Wissenschaft, Religion, Recht), unterliegt historischem Wan-
del und kultureller Vielfalt — weshalb das Vorhandensein ver-
schiedener Moralen eben nicht als Indiz fiir eine Art unfertiges
Zwischenstadium auf dem Weg zu einer universellen Moral,
sondern zunéchst einmal als Ausdruck von Eigengesetzlichkei-
ten der Kultur zu verstehen ist. Fiir eine philosophische Ausein-
andersetzung mit Moral bedeutet dies, dass sie nicht zwingend
aufeine inhaltliche Bestimmung, Reflexion und Rechtfertigung
moralischer Prinzipien, Urteile oder Tugenden hinauslaufen
muss. Sie kann auch — gewissermaflen als eine Art Kultur- und
Geschichtsphilosophie der Moral — nach Gesetzlichkeiten im
Wandel, nach unterschiedlichen Wertbeziigen in Generations-
konflikten oder nach Wechselwirkungen zwischen Moral und
anderen Geistgebieten fragen.

Ein Spezifikum der Moral besteht geméaf Hartmann in der
Weise des Hineinwachsens: Anders als etwa in der Wissen-
schaft, wo ein Hineinwachsen in den jeweiligen Forschungs-
stand durch bewusste Auseinandersetzung mit der Materie
und durch die Lehrbemithungen anderer erfolgt, sind in der
Moral zwingend die eigene Einsicht und Lebenserfahrung
erforderlich. Es ist also durchaus denkbar, dass wir ein mo-
ralisches Urteil in seiner Allgemeinheit zwar intellektuell be-
greifen und ihm an und fir sich zustimmen, dass wir aber in
einschldgigen Situationen des Alltags fiir denselben Sachverhalt
»blind« sind. Hier bedarf es einer Einsicht im Sinne eines prak-
tischen »Betroffenseins« durch Handlungsfolgen, Werterfah-

ziale im Anschluss an Nicolai Hartmanng, in: Matthias Wunsch u.
Steffen Kluck (Hg.): Geistige Allmende und objektiver Geist. Uberindivi-
duelle Phdnomene menschlicher Lebenswelten, Paderborn 2024.
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rungen usw., durch die die jeweilige Moral fiir uns >lebendig«
wird.3!

Insgesamt lassen sich zwei Tendenzen recht deutlich beob-
achten: Zum einen vertieft Hartmann sein Interesse an ver-
schiedenen Phianomenen auf dem Gebiet des realen Seins, die
fir das Erleben und die Verwirklichung von Werten einschligig
sind (u.a. Person und personale Akte). Zum anderen integriert
er seine Uberlegungen vom historischen Zugang zu Werten
(u.a. tber die Moralen) in eine Kultur- und Geschichtsphilo-
sophie. Gerade letztere Erweiterung ist insofern vielverspre-
chend, als sie es gestattet, die Geschichtlichkeit und kulturelle
Relativitdt unseres Werterlebens zu thematisieren, ohne auf die
schroffe Entgegensetzung von axiologischen Wahrheiten und
»blof3« positiver Moral hinauszulaufen.

Die Texte dieser Ausgabe

Die in der vorliegenden Ausgabe gesammelten Aufsétze aus den
Jahren 1924 bis 1949 sind thematisch geordnet, wobei sich der
erste Teil auf systematische und philosophiehistorische Bei-
trage zur Thematik der Werte konzentriert.

Den Anfang macht der kurze, aber enorm dichte und instruk-
tive Text iiber Das Wertproblem in der Philosophie der Gegen-
wart (1936). Dieser Aufsatz, der aus einem Vortrag beim achten
»Congres internationale de Philosophie« in Prag hervorging,
fasst zentrale Uberlegungen der Wertphilosophie Hartmanns
zusammen und beriicksichtigt zugleich die oben beschriebe-
nen Verdanderungen in Hartmanns Position, was ihn trotz sei-
ner Kiirze zu einem ungemein vielschichtigen und informati-
ven Text macht. Angesetzt wird bei der Beobachtung, dass das
Wertproblem eine »gewisse Spruchreife« erlangt habe, womit
gemeint ist, dass es als eigenstdndiges philosophisches Pro-
blem anerkannt und nicht auf andere Probleme (etwa die Frage

31 Vgl. ebd., S.226—231.
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nach Zwecken oder dem Sollen) reduziert wird.?? Grundsitzlich
verweist Hartmann auf mehrere Intuitionen, die als unstrittig
vorausgesetzt werden und denen eine systematische Wertphilo-
sophie gerecht werden miisse: So ist fiir ihn evident, dass unser
Leben »voll des Wertvollen« ist, uns aber auch »Wertwidriges«
begegnet, wobei allgemein zwischen verschiedenen »Wertgrup-
pen« unterschieden werden muss.?®* Auch die Erfahrung, dass
sich die Geltung von Werten etwa in der Geschichte éndert,
wird als evident angesehen.

Das eigentlich Problematische am Wertproblem besteht nun
in der Gegenldufigkeit dieser Gegebenheiten: Wie kann das Sein
von Werten ausgehend von der Erfahrung einer gewissen Abso-
lutheit unseres Werterlebens einerseits und der offenkundigen
Geschichtlichkeit von Wertgeltung andererseits verstanden
werden? Diirfen wir tiberhaupt von einem »Sein« der Werte
sprechen? Hier wendet sich Hartmann von vornherein gegen
zwei mogliche Extrempositionen: Entweder wird behauptet,
dass es genau genommen gar keine Werte gebe, sondern nur
historisch kontingente Wertungen — womit die Annahme ei-
ner Beliebigkeit einhergeht, die bestimmten Regelmafligkeiten
unserer Werterfahrung (z.B. der Zuordnung von Werten und
moglichen Werttragern) nicht angemessen ist. Oder es wird
angenommen, dass die Geltung von Werten tibergeschichtlich
und objektiv sei, was mit der Leugnung oder Marginalisierung
von Erfahrungen der Geschichtlichkeit einhergeht. Da beide
Extrempositionen darauf angewiesen sind, bestimmte Gege-
benheiten auszublenden, und damit unserer Erfahrung nicht

32 Nicolai Hartmann: Das Wertproblem in der Philosophie der Ge-
genwart, s.u., S. 51. Interessant ist, dass Hartmann diese Spruchreife zu
einem Zeitpunkt feststellt, zu dem die Thematik der Werte ihre grofite
Popularitit schon wieder hinter sich hat.

33 Ebd., S.51. Aus der Erfahrung des Wertvollen konnen unter-
schiedliche »Anforderungen« an uns folgen — was zur Frage nach dem
»Ethos« im Sinne einer wertbezogenen Lebensfithrung tiberleitet, die
Hartmann in diesem Text nicht ndher behandelt. Siehe dazu den Text
Vom Wesen sittlicher Forderungen.
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voll gerecht werden, muss ein Weg gefunden werden, die be-
rechtigten Momente beider Perspektiven zu verbinden.*

Hierzu weist Hartmann zunéchst darauf hin, dass das Sein
der Werte nicht als reales Sein verstanden werden kénne.?> Auf
der Ebene des Realen ist vielmehr das uns begegnende Wertvolle
anzusiedeln, wahrend die Werte selbst einem »idealen Sein« zu-
geordnet werden.*® Dabei ist die Rede von der Idealitit jedoch
nicht zu stark zu nehmen: Zwar ist dem Wertabsolutismus da-
hingehend zuzustimmen, dass Werte als ideale Entitaten von
unserer jeweiligen Werterfahrung unabhangig sind (dass es z. B.
moralische Werte gibt, hangt also nicht von meinem Vermogen
ab, sie zu erkennen), ihre Realisierung hingt jedoch durchaus
an verschiedenen »Seinsbedingungen«.®” In einer Realitdt ohne
Musik, Malerei und andere kiinstlerische Praxis konnten z.B.
bestimmte dsthetische Werte nicht verwirklicht werden.

Mit Blick auf die historische Relativitdt arbeitet Hartmann
heraus, dass unter verschiedenen historischen und kulturellen
Bedingungen unterschiedliche Werte »aktuell« werden, wo-
bei es sich um ein Grundphédnomen der »Selbstbewegung des
geschichtlichen Geistes« handeln soll.*® Die Anerkennung der
jeweils aktuellen Prioritdten in der Werterfahrung fithrt zudem
zu einem Wandel der Geltung von Werten in den zeitgends-
sischen Moralen, Stilen usw., was aber auch die Moglichkeit
einer tibertriebenen Gewichtung oder sogar einer fanatischen
Versenkung einschlief3t.** Insgesamt geht es Hartmann also da-
rum, ein irreales Sein der Werte selbst mit einer geschichtlich
und kulturell vermittelten Konzeption des Erlebens und der
Realisierung von Werten zusammen zu bringen.

Wie bereits mehrfach angesprochen, geht Hartmann von ei-
ner groflen Mannigfaltigkeit der Werte aus. Moralische bzw.

34 Ebd., S.56f.
35 Ebd., S.53.

36 Ebd., S.53, 57.
37 Ebd,, S.55.

38 Ebd,, S.55, 58.
32 Ebd., S.58.
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sittliche Werte stellen somit nur eine Wertgruppe von vielen
dar, womit einhergeht, dass auch der ggf. von Werten an uns
gestellte Anspruch nicht immer als Sollen im moralphilosophi-
schen Sinne gedeutet werden kann. Dennoch stellt sich um-
gekehrt die Frage nach dem (Sonder-)Status sittlicher Werte
und ihren Forderungen an uns, die Hartmann in dem ldngeren
Aufsatz Vom Wesen sittlicher Forderungen (1955)*° behandelt.
Dieser Text beginnt mit der Feststellung, dass bereits im Alltag
unzdhlige kleine Anforderungen an uns gestellt werden, was
die grundlegende Frage aufwirft, woher sittliche bzw. mora-
lische Anspriiche tiberhaupt kommen. Diese wird zundchst
aus der Perspektive des handelnden Individuums angegangen:
Unter Riickgriff auf wesentliche Elemente seiner Philosophie
der Person arbeitet Hartmann heraus, dass Personen in ihrer
Lebensrealitit stindig in neue Situationen »geraten, die sich
ihnen mal mehr, mal weniger aufdrangen und in denen sie sich
orientieren, entscheiden und letztlich handeln miissen, wobei
die Situationen in der Regel das >Wie« ihrer Bewiltigung of-
fen lassen.*’ Die Suche nach authentischen und vertretbaren
Maf3stiben des Handelns und Lebens ergibt sich damit streng
genommen schon aus der Seinsweise von Personen.

Wo kommen nun aber die Maf3stdbe und Prinzipien un-
serer Handlungen und normativen Urteile her? Hier rdumt
Hartmann zunéchst einmal ein, dass wir in die Moral unserer
Gesellschaft, Kultur und Generation hineinwachsen, indem
wir verschiedene Prinzipien, Normen usw. gewohnheitsméflig
tibernehmen.*? Allerdings ist damit langst nicht alles gesagt:
Zunichst einmal schliefit das Hineinwachsen in eine Moral kei-

%0 Dieser Text wurde zwar im Jahre 1949 verfasst, erschien aber erst
posthum 1955. In den Kleineren Schriften wurde seinerzeit das Entste-
hungsjahr angegeben. Vgl. Joachim Fischer u. Gerald Hartung (Hg.):
Nicolai Hartmanns Dialoge: 1920-1950, Berlin u. Boston 2020, S. 468.

41 Ebd., S.67. Fiir Hartmanns Uberlegungen zur Person vgl. auch
Hartmann: Das Problem des geistigen Seins, S.130—174. Siehe zudem
v. Kalckreuth: Philosophie der Personalitdt, S.123-155.

42 Hartmann: Vom Wesen sittlicher Forderungen, s.u., S.73, 76.
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neswegs Zweifel an moralischen Forderungen aus, insbeson-
dere dann, wenn allgemeine Prinzipien und einzigartige Situa-
tionen zusammengebracht werden miissen.*® Ebenso fithrt uns
die Erfahrung, dass es verschiedene Moralen und Perspektiven
der moralischen Beurteilung gibt, zur Frage, welchen Anforde-
rungen wir Autoritdt zusprechen — und warum.** Wir geraten
also recht schnell aus der praktischen Teilhabe an der Moral in
die Reflexion ihrer Rechtfertigung und Begriindung, was ge-
maf Hartmann letztlich zum philosophischen Grundproblem
der Bestimmung des Guten fiihrt.*> Wahrend die Versuche der
Bestimmung des Guten in der Geschichte oftmals von einem
einheitlichen und allgemeinen Prinzip ausgingen (z. B. Platons
Idee des Guten oder Kants kategorischem Imperativ), beruft
sich die Wertphilosophie auf die bereits bei Aristoteles durch
die Tugenden eingesehene Mannigfaltigkeit des Guten im Sinne
unterschiedlicher moralischer Werte (und Tugenden).*¢

Werte werden nicht erkannt, sondern gefiihlt: Hartmann
folgt Max Scheler dahingehend, dass unser Zugang zu Werten
generell ein intuitiver und emotionaler sei, was auch die Mog-
lichkeit der »Blindheit« fiir bestimmte Werte einschlief3t.”
Dabei hingt die Moglichkeit des Zugangs zu einzelnen Werten
nicht nur vom Wertfithlen der einzelnen Person, sondern auch
von den geltenden Moralen ab, denn letztere sind fiir bestimmte
Werte oder Wertgruppen mehr oder weniger offen (wobei die
einzelne Person natiirlich auch gegen die Moral ihrer Zeit oppo-

43 Ebd., S.73.

4t Vgl. ebd., S.76-78.

45 Vgl. ebd., S.74.

46 Vgl. ebd., S.75. Die unterschiedlichen moralischen Werte werden
an dieser Stelle nicht ndher dargestellt, sodass sich ein ergdnzender
Blick in die einschldgigen Abschnitte der Ethik anbietet, wo er u.a.
zwischen dem Guten, Edlen, der Reinheit und der Fiille als sittlichen
»Grundwerten« differenziert. Siehe Hartmann: Ethik, S.369—416.

47 Hartmann: Vom Wesen sittlicher Forderungen, s.u., S. 88—90. Siehe
auch Max Scheler: Der Formalismus in der Ethik und die materiale
Wertethik, S. 260 ff.
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nieren kann).*® Aus dem bloflen Fithlen von Werten muss jedoch
keineswegs folgen, dass sich die Wertgegebenheit mafigeblich
auf unser Handeln auswirkt: Wir konnen z. B. den funktionalen
Wert eines Gegenstands anerkennen, ohne ihn deswegen besit-
zen oder gebrauchen zu wollen, oder eine dsthetisch wertvolle
Landschaft in unserer Lebensfithrung als bereichernd erleben,
ohne dass sich daraus ein besonderer Handlungsbedarf ergibt.*

Ein Alleinstellungsmerkmal moralischer Werte besteht nun
darin, dass sie ein Seinsollen anzeigen, womit eine Forderung
an uns als handelnde und freie Personen einhergeht.>® Da die
Werte selbst keine Macht haben, das Gesollte zu verwirklichen,
bedarf es der Person als Instanz der Realisierung oder, wie
Hartmann auch schreibt, als »Mittler« zwischen dem »idealen
Reich der Werte und der Harte des Realen«.* Das Wertgefiihl
spielt dabei insofern eine besondere Rolle, als es uns in erster
Linie anzeigt, wenn die Realitéit nicht dem Sollen entspricht und
wir deshalb mit Emporung, Enttduschung oder Gewissensbis-
sen auf Betrug, Gemeinheit, Vertrauensbruch usw. reagieren.
Dem Wertfithlen kommt somit eine Doppelfunktion zu: Zum

*¢ Hartmann gibt allerdings zu bedenken, dass das Fithlen von Wer-
ten eine gewisse »Bereitschaft« und »Reife« voraussetze, woraus sich
die Frage nach der Vermittlung von Wertorientierungen ergibt. Ebd.,
S. 88, 90. Von entscheidender Bedeutung scheinen dabei (ebenso wie bei
Scheler) Vorbilder zu sein, also Personen, an denen bestimmte Wert-
haltungen erfahrbar werden. Siehe dazu Max Scheler: »Vorbilder und
Fiihrer, in: Gesammelte Werke, Bd. 10, Bonn 2000, S. 255—318. Siehe zur
Problematik von Werterfahrung, Erziehung und Reife Moritz v. Kalck-
reuth: »Werterfahrung und >moralische Reife«, in: A. Katarina Wei-
lert: Werteerziehung durch die Schule. Begriffliche Grundlagen, staats-
theoretische Basis und institutionelle Ziele, Tiibingen 2023, S.23-44.

49 Anders verhilt es sich, wenn z.B. die dsthetisch wertvolle Land-
schaft oder ein bedeutsames Kulturgut in ihrem Fortbestand bedroht
sind: In derartigen Féllen konnen Werterfahrungen durchaus ein poli-
tisches oder soziales Engagement begriinden.

50 Vgl. ebd., S.79.

51 Ebd,, S.82.

52 Vgl. ebd., S.89-91.
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einen er6ffnet es einen Zugang zu Werten iiberhaupt, zum an-
deren realisiert sich dieser Zugang im Falle moralischer bzw.
sittlicher Werte von vornherein unter Einschluss des Erlebens
einer Forderung. Dass es zu einer solchen im Werterleben fun-
dierten Forderung kommt, bedeutet aber natiirlich nicht, dass
die Person sie auch zwingend umsetzen muss.>

Fasst man die vielfiltigen Uberlegungen des Textes zusam-
men, so werden letztlich zwei Perspektiven der Reflexion iiber
sittliche Forderungen miteinander verschrankt: Personen be-
diirfen in ihrer Lebensfithrung einer normativen Richtung, die
sie aus der Werterfahrung gewinnen kénnen, wihrend die mo-
ralischen Werte einer Realisierung bediirfen, wie sie nur Perso-
nen zu leisten vermaogen.

In Hartmanns Ethik erwdhnt, aber nicht in ihrer Spezifik
beschrieben wird die Gruppe der dsthetischen Werte. In sei-
nem kurzen Text Uber die Stellung der dsthetischen Werte im
Reich der Werte iiberhaupt (1927)%4, der auf einem Vortrag in
Cambridge (MA) anlésslich des sechsten »International Con-
gress of Philosophy« von 1926 beruht, nimmt Hartmann eine
Beschreibung dieser Wertgruppe vor. Ausgangspunkt ist die
Feststellung, dass die zeitgenossische Asthetik der Tradition
des 19. Jahrhunderts folge und als Analyse des dsthetisch schau-
enden oder produktiven Aktes auftrete.®> Hartmann selbst
schldgt stattdessen vor, beim Gegenstand und seinen Werten

53 Auch schreibt uns die erlebte Forderung nicht vor, was en detail
zu tun ist: Als handelnde Personen miissen wir selbst einen Weg fin-
den, die in der Werterfahrung begriindeten Anforderungen zu erfiil-
len, wobei auch hier die jeweils giiltige Moral, unsere Sitten und weite-
ren Kulturformen unterschiedliche Moglichkeiten bieten.

54 In den Kleineren Schriften wird als Erscheinungsjahr 1926 an-
gegeben, was jedoch lediglich das Jahr des Kongressvortrags war. Da
andere Vortrige Hartmanns in den Kleineren Schriften anhand des Pu-
blikationsjahres datiert wurden, scheint hier tatsichlich ein Fehler in
der Edition vorzuliegen. Entsprechend wird hier das Publikationsjahr
1927 angegeben.

55 Vgl. Nicolai Hartmann: Uber die Stellung der dsthetischen Werte
im Reich der Werte iiberhaupt, s.u., S.109.
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anzusetzen, wobei es ihm auch darum geht, eine Verhéltnisbe-
stimmung &dsthetischer Werte zu anderen Werten (insbeson-
dere moralischen) vorzunehmen. Interessant ist, dass er auch
hier genau genommen einen Mittelweg zwischen zwei Extrem-
positionen beschreitet: Weder mochte er (subjektivistisch) be-
haupten, dass es der Asthetik nur um Geschmacksurteile oder
ein Schauen der betrachtenden Person gehe, noch méochte er so
weit gehen, anzunehmen, dass z. B. ein Kunstwerk v6llig unab-
hingig von einer moglichen Betrachtung schon sei. Stattdessen
nimmt er an, dass dsthetische Werte zwar immer Werte des Ge-
genstands seien, raumt aber zugleich ein, dass diese Werte den
Gegenstianden nur im Gegen-Stehen bzw. »fiir uns Sein«, d.h. in
einer Relation des Rezipiert-Werdens durch die Betrachtenden
oder Horenden anhaften kénnen.®® Aus dieser eigentiimlichen
Art und Weise, wie dsthetische Werte >getragen< werden, folgt
ein tiefgreifender Unterschied zu moralischen Werten: Wh-
rend letztere gegen die Widersténde der Realitét verwirklicht
bzw. realisiert werden, lasst sich im Falle dsthetischer Werte
genau genommen nicht von Verwirklichung bzw. Realisierung
sprechen, weil ihr Vorhandensein an das Erscheinen bzw. Re-
zipiert-Werden, also die Relation zu Betrachterinnen gebunden
bleibt.>” Sie werden vielmehr >zur Erscheinung gebracht¢, was
gemifd Hartmann auch den Umstand ausdriickt, dass hier ideal
seiende Werte plotzlich »durchscheinen«.”®

Im »Zur-Erscheinung-Bringen« liegt deshalb ein besonderer
Reiz, weil es »ein ganz anderes Maf} an Freiheit« ermoglicht als
die Realisierung moralischer Werte.>® Letztere muss ndmlich
gegen Widerstidnde in der Realitit erfolgen, was den realisie-
renden Personen einiges abverlangt. Beim Asthetischen ist dies
anders: Da die dsthetischen Werte nicht realisiert werden, ist
in der Kunst nahezu alles méglich. Dabei nimmt Hartmann
allerdings auch zur Kenntnis, dass dsthetische Werte vermit-

56 Ebd., S.110.
57 Ebd., S.113f.
58 Ebd., S.114.
5 Ebd., S.115-117.
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telt tiber die Rezeption durch die Personen letztlich auf die
Lebensfithrung oder sogar den Lauf der Geschichte einwirken
konnen, was er als »eigenartiges Grenzkapitel von Ethik und
Geschichtsphilosophie« bezeichnet.5°

Fiir eine Wertphilosophie, die sich mit konkreten Giitern und
Phédnomenen in der Welt befassen will, sind einige Gedanken
vom Anfang des Aufsatzes besonders pragnant, wo Hartmann
schreibt: »Die allgemeinen Wertklassen [...] betreffen nur im-
merhin wichtige, aber doch unbestimmte, weil generelle Unter-
schiede des Wertvollseins. Sie wirken, in solcher Allgemeinheit
gefasst, abstrakt und leblos. Asthetische Werte sind im Grunde
stets Werte eines einzigen Gegenstandes [...], und alles Ver-
gleichbare, Gemeinsame, ja Typenhafte betrifft nicht ihr We-
sen, sondern nur etwas »an ihnen««°! Und wenig spiter heifSt
es: »Hier [d.h. in der Deskription individueller und einmaliger
Wertgehalte — MvK ] besteht eine Grenze aller Wertanalyse.«¢?
Was ist damit gemeint? Mit Blick auf die dsthetische Wertreihe
des Erhabenen lief3e sich beispielsweise sagen, dass sowohl der
Anblick der aufgewiihlten See als auch der Hauptteil von Carl
Nielsens »Rhapsodischer Ouvertiire« erhaben seien. Nun be-
steht aber nicht nur die Herausforderung, dass das Erhabene
(als Wert- und Urphdnomen) kaum weiter zu definieren ist, son-
dern zudem noch das Problem, dass die spezifische Weise des
Erhabenseins (also der individuelle Wertcharakter) von diesem

60 Ebd., S.118. Diese Uberlegung Hartmanns, die in der Forschung
bislang nicht diskutiert worden ist, trifft den Nerv einer Diskussion,
die wir momentan insbesondere mit Blick auf die Darstellung in Me-
dien fithren: Die Abgelostheit des Asthetischen von der Realitit kann
von den Rezipierenden als Anspruch fiir die eigene Lebensfithrung
fehlinterpretiert werden — etwa indem Jugendliche glauben, Liebesbe-
ziehungen aus TV-Serien seien als Mafistab fiir die eigene Lebensfiih-
rung zu nehmen. Zudem ldsst sich der Bezug auf die Lebensfithrung
auch bewusst nutzen, um die Rezipierenden (etwa durch Bilder in der
Werbung) gezielt zu manipulieren.

61 Ebd., S.109f.

62 Ebd., S.110.
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Anblick der See und diesem Musikstiick nicht ndher bestimmt
werden konnen, weil es dafiir an Ausdrucksformen mangelt.

Die Herausforderung, die Hartmann mit Blick auf den Be-
reich des Asthetischen darstellt, scheint tatséchlich einen Grof3-
teil der hoheren Werte zu betreffen: Es leuchtet ein, dass sich
das Wertvollsein einer einzelnen Freundschaft, eines einzelnen
Kulturguts oder auch der personale Selbstwert einer bestimm-
ten Person von anderen, jeweils auf ihre eigene Art wertvollen
Freundschaften, Kulturgiitern und Personen unterscheidet,
weshalb es uns eigentlich ein Anliegen wire, das jeweils Spezi-
fische des individuell Wertvollen zu fassen. Uns fehlen jedoch
schlicht Mittel und Kriterien der Beschreibung, sodass eine
Wertphilosophie bei der Beschreibung konkreter Phdnomene
selten tber die Zuschreibung allgemeiner Wertqualitdten (im
Sinne von: Dieser Anblick ist erhaben.) hinauskommt. Hier
wird noch zu kldren sein, ob die Wertforschung mehr tun kann
als »hinweisen und an das lebende Wertgefiihl appellieren«.s?

Abgesehen von den reichhaltigen Einsichten, die teilweise
erheblich tiber das Gebiet des Asthetischen hinausgehen, ist
der Text auch insofern eine lohnende Lektiire, als er sich als
Erginzung zu Hartmanns Buch tber das Problem des geisti-
gen Seins anbietet, in dem zwar umfangreiche Uberlegungen
zu Genese und Rezeption von Kulturgiitern und Kunstwerken
angestellt werden, die Wertdimension jedoch nur am Rande
diskutiert wird.o*

Nach diesen drei systematischen Beitragen folgen zwei
Aufsitze, die die Wertthematik von philosophiehistorischen

63 Ebd., S.110.

¢+ Aus werkshistorischer Perspektive wiirde sich hier die Frage
anbieten, ob bzw. inwiefern Hartmann seine Verkniipfung von Wert-
theorie und Asthetik vom genannten Aufsatz {iber Das Problem des
geistigen Seins bis hin zu seiner tatsichlichen Asthetik (1950) weiterent-
wickelt hat. In diesen Zusammenhang liefSen sich auch die einschlégi-
gen Protokolle von Hartmanns Disputierzirkel auswerten. Siehe u.a.
Joachim Fischer u. Gerald Hartung: Nicolai Hartmanns Dialoge: 1920—
1950, Berlin u. Boston 2020, S.193-254.



Einleitung 31

Uberlegungen her entwickeln und, dies ist ihr Hauptanliegen,
eine inhaltliche Verhiltnisbestimmung zu philosophischen
Klassikern vornehmen. So fragt Hartmann in dem Aufsatz Die
Wertdimensionen der Nikomachischen Ethik von 1944 nach dem
Verhiltnis von aristotelischer Tugendethik und moderner Wer-
tethik, wobei seine Motivation u.a. darin besteht, aufzuzeigen,
dass die Tugendethik auf einigen vielversprechenden Grundge-
danken aufbaut, die ausgehend von der Wertphilosophie aktu-
alisiert werden konnen. Damit wendet er sich gegen die (oben
bereits erwihnte) Auffassung, Tugendethik laufe darauf hinaus,
altbackene Tugenden zu predigen und diese kasuistisch auf Ein-
zelfille anzuwenden. Tatséchlich sieht er zunéchst die grund-
legende Gemeinsamkeit, dass sowohl Tugendethik als auch
Wertethik von einer »Vielheit sittlicher Werte« bzw. Qualititen
ausgehen, die in Opposition zur platonischen oder kantischen
Einheit des Guten steht.®

Nun stellt sich ihm jedoch die Frage, auf welcher Grundlage
diese Vielheit an Tugenden (mit ihnen korrespondierenden
Werten) bestimmt werden soll. Entscheidend scheint dabei die
Betrachtung unterschiedlicher Lebens- bzw. »Seinsgebiete« zu
sein: Geméf; Aristoteles ist eine Differenzierung der Tugenden
notig, weil es im Leben verschiedene Typen von Situationen
gibt, die jeweils unterschiedliche Anforderungen an uns stel-
len. So kommt etwa in Situationen, in denen Geld ausgegeben
wird, die Tugend der Freigiebigkeit zur Anwendung (ebenso
wie die Laster des Geizes und der Verschwendung) und nur in
Situationen der Gefahr ist die Tugend der Tapferkeit angemes-
sen.®® Woher kommen nun aber wiederum die Seinsgebiete, die

65 Hartmann: Die Wertdimensionen der Nikomachischen Ethik, s.u.,
S.121.

¢ Ebd., S.124-127. An diese Stelle wendet er sich auch gegen das
Missverstidndnis, das aristotelische rechte Maf (als Tugend, die zwi-
schen zwei Untugenden oder Lastern steht) sei als eine Art Lob der
Mittelméfligkeit zu verstehen: Stattdessen stehe die Tugend zwar
»ontologisch« in der Mitte zwischen zwei Extremen, sei aber axiolo-
gisch das Hochste. Vgl. ebd., S.123f.
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die Differenzierung der Tugenden begriinden? Stellen sie eine
Art ideale Ordnung dar oder werden sie einfach empirisch aus
der Lebensrealitit des antiken Menschen hergeleitet? Tatsach-
lich ist gem&f§ Hartmann auch die Wertphilosophie mit einer
dhnlichen Frage konfrontiert, ndmlich der nach der Herkunft
der »Wertmaterie«.” Die Auflosung besteht darin, dass es eine
Form der Korrespondenz von Tugenden und ontischer Beschaf-
fenheit von Situationen — bzw. in Hartmanns eigener Termi-
nologie: von (sittlichen) Werten und der Struktur personalen
Lebens — geben muss.*®

Die Unterscheidung einzelner, ontisch bestimmter Seins-
gebiete bietet auch die Moglichkeit, geschichtlichen Wandel
und kulturelle Unterschiede einzubeziehen, indem bestimmte
Seinsgebiete und die mit ihnen korrespondierenden Tugenden
und Laster mehr oder weniger »aktuell« sein konnen: In einer
historischen Lebenssituation, in der die Konfrontation mit Ge-
fahr und ihre Abwendung durch eigenes Handeln kaum pré-
sent sind, ist die Tugend der Tapferkeit weniger aktuell, d.h., sie
spielt eine geringere Rolle bei der konkreten Beurteilung eige-
ner Lebensfiithrung.®® Dies kann sich im Laufe der Geschichte
aber wieder dndern.

Zuletzt weist Hartmann noch auf das Potential der Wertphi-
losophie hin, um eine bei Aristoteles offen bleibende Frage zu
kldaren: »Wie eigentlich soll die rechte Mitte zwischen den un-
rechten Extremen erfasst werden, und welche Handhabe hat der
Mensch im Leben dafiir, sich des rechten Ideals seiner Hand-
lungsweise zu versichern?«’® Als eine solche Instanz der Orien-
tierung innerhalb der verschiedenen Seins- und Lebensgebiete
mit ihren unterschiedlichen Werten und Unwerten dient seines
Erachtens das von der phdanomenologischen Wertphilosophie
entdeckte Wertgefiihl, indem es uns einen Wert immer schon
als positiv oder negativ erleben ldsst. Zusammenfassend besteht

7 Vgl. ebd., S.131.
%8 Vgl. ebd., S.132f.
% Vgl. ebd., S.152.
70 Ebd., S.144.
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eine grofSe Stdrke dieses Beitrags darin, die historisch-systema-
tische Auseinandersetzung mit der aristotelischen Tugendlehre
und ihren Vergleich mit der Wertphilosophie der Gegenwart
auf eine Weise durchzufiihren, bei der grundlegender Probleme
aus einer Meta-Perspektive erldutert werden.

Der kurze Aufsatz Kants Metaphysik der Sitten und die Ethik
unserer Tage aus dem Jahr 1924 behandelt schliefllich das Ver-
héltnis von kantischer Ethik und Wertethik, wobei insbeson-
dere der Status des kategorischen Imperativs diskutiert wird.”*
Dabei weist Hartmann auf zwei Verdienste der Wertethik hin:
Erstens bietet sie (teilweise bereits bei Nietzsche, vor allem aber
bei Scheler) Ressourcen, um die Mannigfaltigkeit des Guten
iiber die Unterscheidung verschiedener Wertklassen und -arten
einzuholen.”> Damit wird auch der Anspruch aufgegeben, ein
einzelnes und einheitsstiftendes Prinzip des Guten nachweisen
zu wollen, was — so Hartmann — bislang entweder zu einer in-
haltlichen Unbestimmtheit des Guten oder zu einer einseitigen
Festlegung auf einzelne Werte (z.B. Gliickseligkeit, Niitzlich-
keit) gefithrt hat.”® Zweitens integriert sie plausible Einsichten
des Relativismus, indem angenommen wird, dass sich unser
Zugang zu Werten und die im Vorziehen erlebte Gewichtung
andere.’* Diese Einsicht in Geschichtlichkeit und Pluralitéat
bedeutet aber gerade keine Beliebigkeit, sondern muss mit der
Herleitung von Gesetzlichkeiten, die a priori gelten, verbunden
werden.

Da Scheler sich polemisch gegen Kant und dessen »Forma-
lismus« richtet, ist nun zu klaren, wie Kants kategorischer Im-
perativ beurteilt wird. Hier fillt Hartmanns Einschatzung bei
weitem milder aus als Schelers: Gerade dadurch, dass der mo-
ralische Mafistab von Handlungen in der formalen Generali-
sierung der Maxime besteht, wird ein Raum geschaffen, um die

7t Vgl. Hartmann: Kants Metaphysik der Sitten und die Ethik unse-
rer Tage, s.u., S.155.

72 Vgl. ebd., S.156.

72 Vgl. ebd,, S.155f.

¢ Vgl. ebd., S.156.
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inhaltliche Spezifik einzelner Fille zu beriicksichtigen, weshalb
sogar individuelle Personlichkeitswerte (also Werte, die die
Einzigkeit von Personen einfangen) mit dem kategorischen Im-
perativ vereinbar sein sollen.”> Wird bedacht, dass Hartmann
diesen optimistischen Befund in den folgenden Jahrzehnten
nicht in vergleichbarer Deutlichkeit wiederholte, dann ist wohl
davon auszugehen, dass er spdter von dieser Lésung weniger
tiberzeugt war. Folgt man konsequent seiner eigenen Position,
dann wire festzuhalten, dass es auch in der moralischen Be-
urteilung auf die materialen Zusammenhénge ankommt, von
denen der kategorische Imperativ letztlich abstrahiert. Gleich-
wohl bleibt festzuhalten, dass Hartmann Kant weit positiver
rezipiert als andere Werttheoretiker seiner Zeit.

Der zweite Teil der Aufsatzsammlung behandelt verschie-
dene Einzelphédnomene, die mit der Wertthematik verbunden
sind, auch wenn sie sich nicht auf axiologische Fragestellungen
reduzieren lassen. Seinen Beitrag tiber Sinngebung und Sinn-
erfiillung von 1934 beginnt Hartmann mit der These, dass die
Frage nach Sinn nicht nur auf die normative Verfasstheit des
Menschen oder der Welt, sondern auf beides hinauslaufe: Wenn
esin der Welt Sinn gibt, so geht damit auch eine Sinngebung fiir
den Menschen einher, denn ihm wird eine Aufgabe zugewiesen.
Umgekehrt fordert die Suche nach der sinnerfiillten Lebensfiih-
rung auch die Frage heraus, ob es in der Welt iiberhaupt Sinn
gebe. Im Anschluss rekapituliert Hartmann die Geschichte
des Sinngedankens: Ausgehend von Platon gibt es eine wirk-
michtige Tradition, Sinn als etwas anzusehen, was nur durch
etwas Auflerweltliches, Unbedingtes, Einheitliches und Ewiges
hervorgebracht werden kann.”s Zwar tritt mit Kant und Hegel
eine ernsthafte Alternative auf den Plan, indem Sinn als etwas
gedacht wird, was in der Vernunft begriindet ist und sich im

75 Vgl. ebd., S.159.

76 Vgl. Hartmann: Sinngebung und Sinnerfiillung, s.u., S.164-182.
Aulffillig sei dabei auch die andauernde Schwierigkeit, ein solches
sinnbegriindendes Prinzip positiv zu beschreiben. Vgl. ebd., S.169f..
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geschichtlichen Leben entfaltet, allerdings bleibt es auch hier
bei einem weitgehend inhaltsleeren »Generellen«.””

Eine neue Saite wird gemaf Hartmann erst mit der Wertphi-
losophie angeschlagen, die es gestattet, die »inhaltliche Seite
des Sinnproblems« zu thematisieren.”® Zwar ist einzurdumen,
dass Werte und Sinn nicht dasselbe seien, aber Sinnerfiillung
und -erfahrung beruhen prinzipiell auf Werten und sind deren
»Vermittlung an das Leben«.”® Worin besteht nun aber diese
»Vermittlung«? Auffillig ist, dass Hartmann an dieser Stelle
nicht von (abstrakten) Werten, sondern von realem Wertvoll-
sein spricht.®® Damit ist ein erstes Spezifikum angedeutet:
Wihrend die Werte an sich als ideal begriffen werden, spielt
sich die Sinnerfiillung im realen Sein ab, und zwar sowohl auf
der Ebene des individuellen Personseins wie auch auf der kol-

77 Vgl. ebd., S.179-182.

78 Ebd., S.182. Fiir Hartmann ist es im Ubrigen kein Zufall, dass in
Bezug auf das Sinnproblem erst im 20. Jahrhundert ein Durchbruch
erfolge: Er beschreibt die philosophische Situation dieser Zeit so, dass
es ein neues Interesse an metaphysischen (d.h. nicht nur rein positi-
vistischen) Fragestellungen gebe, die dann jedoch (anders als in der
»alten< Systemphilosophie) ohne wilde Spekulation diskutiert wer-
den. Auf diese Weise ist es moglich, grundlegende Probleme wie das
Wertproblem oder das Sein der Person zu behandeln — also Themen,
deren Schwierigkeit gerade darin besteht, dass sie wegen ihrer Nihe
zur alltdglichen Orientierung zunichst selbstverstiandlich erscheinen.
Hartmann restimiert: »Das Wesentlichste an seinem eigenen Wesen
liegt seinem Sich-selbst-Verstehen am fernsten, und es bedarf der ver-
schlungenen Umwege der Jahrhunderte, ihn darauf zuriickzufithren.«
Ebd,, S.163.

7 Vgl. ebd., S.188f.

% Vgl. ebd., S.184 ff. Hartmanns Uberlegungen zum Verhiltnis von
(idealen) Werten und realem Wertvollsein entsprechen an dieser Stelle
seinen Ausfithrungen im Buch Zur Grundlegung der Ontologie. Beson-
ders originell ist dabei seine Schlussfolgerung, dass gerade die Vergéing-
lichkeit des real Wertvollen zur Sinngebung beitrage, weil dadurch das
Schicksal des Wertvollen gewissermafien in die Hénde der Menschen
gelegt werde. Vgl. ebd., S.195-203.
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lektiven Ebene des objektiven Geistes.®® Auf beiden Ebenen
werden Werterfahrungen nicht nur erlebt, sondern unter den
jeweiligen individuellen und historischen Bedingungen in »Visi-
onen< und Aufgaben iiberfiihrt. Vielleicht wire die Klimabewe-
gung der Gegenwart hierfiir ein gutes Beispiel: Eine intakte und
lebendige Umwelt ist demnach prinzipiell wertvoll, aber unter
spezifischen historischen Bedingungen, die ihren Fortbestand
bedrohen, wird ihr Schutz als sinnerfiillende Aufgabe und die
Vision eines nicht-ausbeuterischen Naturverhéltnisses als sinn-
gebendes Narrativ wahrgenommen.

An dieser Stelle deutet sich an, wie die schopferische Rolle
des Menschen und des objektiven Geistes zu verstehen ist: Die
Rede, dass wir unserem individuellen oder kollektiven Leben ei-
nen Sinn geben, konnte so missverstanden werden, dass wir uns
einfach einen Sinn >aussuchen«. So funktioniert die Sinngebung
aber gerade nicht! Zwar hingt die Entdeckung einer sinnge-
benden Aufgabe durchaus von unserem Wertfiihlen (z.B. un-
serem Offensein fiir bestimmte Werte) sowie von der letztlich
auch durch uns hervorgebrachten historischen Situation ab,
sie wird aber keineswegs intendiert und ist letztlich unverfiig-
bar. Mit Blick auf das Beispiel bedeutet dies, dass die Aufgabe
des Schutzes der Umwelt zwar in Zusammenhang mit unserer
Wertschitzung der Natur und der durch unsere Gesellschaften
geschaffenen Krisen steht, wir sie uns deshalb aber gerade nicht
»aussuchenc. Es geht vielmehr darum, dass uns nicht intendierte
Folgen unserer bisherigen kollektiven Lebensform als Aufgabe
reinholen«< kdnnen, sofern sich unsere Werthaltung dndert.

81 Hartmann beschreibt im weiteren Verlauf recht prignant die ge-
schichtliche Dynamik, wobei sich seine Ausfithrungen weitestgehend
mit Passagen aus dem Problem des geistigen Seins decken. Es gibt je-
doch zwei Unterschiede: Zum einen wird hier ein deutlicher Akzent
auf normative Zusammenhinge gesetzt. Zum anderen misst er dem
»Volk« im vorliegenden Aufsatz weit grofiere Bedeutung bei als in der
genannten Monographie — vermutlich ein Zugestindnis an den dama-
ligen Zeitgeist und den weltanschaulichen Hintergrund der Bldtter fiir
deutsche Philosophie. Vgl. ebd., S.203—211.
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Wie ist in der Folge das Verhiltnis von objektivem Geist und
personalem Leben hinsichtlich der Sinnerfiillung zu verstehen?
Fiir Hartmann ist klar, dass auch die als sinnstiftend erlebte
Aufgabe einer Gesellschaft oder Generation nur vermittelt tiber
die Teilhabe der einzelnen Person realisiert werden kann.®?
Erfahrungen der Sinnerfiilllung fiir die einzelnen Personen
konnen somit darin bestehen, einen Beitrag zu etwas GrofSe-
rem geleistet zu haben. Dennoch scheint sich die Sinnerfiillung
im Leben der Person nicht in einer bloflen Mitwirkung an den
»Aufgaben«ihrer Generation zu erschopfen: Es gibt Erfahrungen
der Sinnerfiillung, die hochst individuell und unteilbar sind —
z.B. das Gefiihl, mit sich selbst und der Welt im Reinen zu sein
oder das Erleben von Liebe, Freundschaft und Vertrauen. Auch
diese Sinnerfahrungen finden zwar >innerhalb< von Kultur und
Gesellschaft statt, sprechen die einzelne Person jedoch in ihrer
Einzigkeit an — d.h. als Personlichkeit.

Insgesamt handelt es sich bei diesem Aufsatz Hartmanns
um einen Text, der an unterschiedlichen Erwartungen vor-
beimdandert: Von jemandem, der Sinnphédnomene ausgehend
von Werten versteht, wiirden wir vielleicht erwarten, dass er
uns die Realisierung von Wert XY als sinnstiftend anempfiehlt,
wobei bei einem Wertethiker insbesondere der Verweis auf mo-
ralische Werte nahe lige. Das ist aber nicht der Fall: Ebenso
wie die schon oft erwédhnte Vielheit der Werte scheint es eine
Vielheit von Sinn zu geben. Ferner mag Sinnerfiillung zwar ge-
wiss ein Teil dessen sein, was wir als »gutes Leben« bezeichnen,
sie ist aber nicht einfach nur ein Spezialfall des Moralischen.
Enttduscht werden auch etwaige Hoffnungen, den Sinn ent-
weder ganz aus der Rechnung zu streichen oder als etwas zu
verstehen, was wir uns einfach selbst setzen. Sinnerfahrungen
hiangen zwar durchaus von historischen und soziokulturellen

82 Zur Frage nach dem Erleben von Sinnerfiillung in der eigenen
Biographie vgl. ebd., S.191-196. Dabei wird auch die These aufgestellt,
dass Gliick letztlich eine Form der Sinnerfiillung sei und somit »auf
Wertteilhabe« beruhe. Ebd., S.192.
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Bedingungen ab, werden dabei aber als >absolut< und unver-
fugbar erlebt. Die Vermittlung zwischen den Extremen, die
konzisen Analysen Hartmanns und die zugleich aufgebotene
intellektuelle Redlichkeit zeichnen den vorliegenden Beitrag
aus.

Hartmanns Aufsatz tiber Zeitlichkeit und Substantialitét
von 1938 fallt insofern ein wenig aus der in diesem Band vertre-
tenen Sammlung heraus, als er ein Grundproblem behandelt,
das vor allem die theoretische Philosophie zu betreffen scheint.
Die Frage danach, wie sich Zeitlichkeit und Substantialitat zum
Seienden verhalten, ist tatsdchlich insbesondere dann einschla-
gig, wenn wir tiiber materielle Dinge, Artefakte, Organismen,
Prozesse und andere Phinomene der realen Welt sprechen.
Hier unterscheidet Hartmann u. a. verschiedene Aspekte und
Modi von Zeit wie die kategoriale Trennung von Vergangenheit,
Gegenwart und Zukunft oder aber (zugleich) die Verkniipfung
in einem Kontinuum.®* Das Problem der Substantialitdt wird
dabei als Thema gefasst, das eng mit der Zeit verkniipft ist: An-
gesichts unserer Erfahrung vom Werden und Vergehen stellt
sich die Frage, was tiber die Zeit hinweg >beharrt« — wobei es
nicht an Versuchen gefehlt hat, ein solches Beharrendes ent-
weder metaphysisch als etwas Absolutes oder aber als blofie
Materie zu fassen.®* Hartmann weist dabei die Forderung, et-
was unverginglich Ewiges im Realen verorten zu wollen, zu-
riick. Als sinnvoll betrachtet er hingegen die Frage, auf welche
Weise sich die Dauer verschiedener Entititen im Realen (z.B.
im organischen Leben oder im geschichtlichen Geist) voll-
ziehe 8®

83 Vgl. Hartmann: Zeitlichkeit und Substantialitdt, s.u., S. 218 ff.

84 Vgl. ebd., S. 232, 244-248.

85 Vgl. ebd., S.252—261. Mit Blick auf den objektiven Geist fillt auf,
dass Hartmann auch in diesem Text oft vom »Volksgeist« spricht — was
vermutlich als Zugestdndnis an den Zeitgeist im NS-Deutschland und
die Bldtter fiir deutsche Philosophie als damals wichtigstes Publikati-
onsorgan aufgefasst werden kann.



Einleitung 39

Vor dem Hintergrund seiner Werttheorie und Ethik ist ins-
besondere die normative Einschidtzung von Zeitlichkeit ein-
schlagig: Hier weist Hartmann darauf hin, dass hochste Werte
und Sinnerfiillung bis in die Gegenwart mit Ewigkeit assoziiert
wurden. Diese Assoziation besteht aber zu Unrecht, denn das
vergdngliche real Wertvolle spielt fiir unsere Wert- und Sinner-
fahrungen eine weit grofiere Rolle als die idealen Werte an sich,
die blof3 schematisch bleiben.®¢ Die Annahme von Werten als
idealen Gebilden darf daher nicht als Aufforderung zu einer
»Weltflucht« verstanden werden.

Bei dem letzten im Band enthaltenen Text tiber Das Ethos
der Personlichkeit von 1949 handelt es sich wiederum um einen
kurzen Beitrag, der aus einem Kongressvortrag (dem »Primer
Congreso Nacional de Philosophia« in Mendoza) hervorgegan-
gen ist. Hier ist es Hartmann zunéchst ein Anliegen, die Per-
sonlichkeit von der Personalitédt bzw. dem Personsein zu unter-
scheiden. Im Anschluss an seine Theorie der Personalitit gibt er
zu bedenken, dass Personsein auf etwas Allgemeines rekurriere,
ndmlich die Teilhabe am objektiven Geist und sich daraus er-
gebende Selbst- und Weltverhiltnisse.®® Die Personlichkeit hin-
gegen ist gerade nicht das »ITypenhafte«, sondern das, was eine
Person einzig, unersetzbar und besonders macht, was uns an
ihr fasziniert und dem wir mit Sympathie oder Antipathie be-
gegnen.® Damit ist diese Lesart keinesfalls zu verwechseln mit
Personlichkeit im Sinne >grofer< Individuen, an denen typen-

86 Vgl. ebd., S.213-216, 251f.

87 Ebd., S. 215.

88 Vgl. Hartmann: Das Ethos der Personlichkeit, s.u., S.263—265.
Wie im Problem des geistigen Seins weist Hartmann auch an dieser
Stelle darauf hin, dass der objektive Geist selbst nicht personal struk-
turiert sei, weshalb seine geschichtliche Bewegung und Entfaltung
letztlich von den Einzelpersonen abhinge. Eine Besonderheit dieses
Textes besteht allerdings darin, dass die besondere »Verantwortung«
betont wird, die mit der »Lenkung des Geschichtsprozesses« einher-
geht. Vgl. ebd,, S.265.

8 Vgl. ebd., S.270f.
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hafte Ziige in herausragendem Mafle auftreten (etwa St. Mar-
tins Barmherzigkeit, Bismarcks Willenskraft usw.). Hartmann
schreibt: »Auch schwache, stille, unaufdringliche Menschen
koénnen Personlichkeit haben«.°

Was hat nun aber Personlichkeit mit Werten oder Sinn, d. h.
mit normativen Fragen zu tun? Hartmann nimmt an, dass es
individuelle Selbst- bzw. Personlichkeitswerte gebe. Mit der
Personlichkeit, die jede einzelne Person hat, korrespondiert
demnach ein ebenfalls einzigartiger Selbstwert, der im Leben
der Person realisiert, aber auch verfehlt werden kann.®* Dabei
unterscheidet er den Zugang zur Personlichkeit (und ihrem
Wert) von der Anerkennung als Person: Wenn wir andere an-
erkennen, ihnen Achtung und Respekt erweisen, dann sprechen
wir sie als Vertreter von etwas Allgemeinem (dem Personsein)
an, wihrend uns Personlichkeit nur da zugénglich ist, wo uns
andere Personen als einzigartig und unersetzlich begegnen.
Paradigmatisch fir diesen Fall ist die Liebe, die hier sehr all-
gemein als Hinwendung und Bejahung zu verstehen ist und die
neben Paarliebe auch Freundschaft umfasst.®? Personlichkeit

90 Ebd., S.265.

°1 Vgl. ebd., S.271f. In der Darstellung eines solchen Wertes schliefst
Hartmann insbesondere an Scheler und dessen Konzeption vom »in-
dividuellen Wertwesen« an, wobei auch bei Scheler die Realisierung
dieses Wertes als »Bestimmung« gefasst wird. Vgl. Max Scheler: For-
malismus, S.509—512; sowie zum Begriff der Bestimmung ders.: »Ordo
Amoris«, in: Gesammelte Werke, Bd. 10, Bonn 2000, S.345-376. Siehe
auch Inga Romer: Person und Personlichkeit bei Max Scheler und Ni-
colai Hartmann, in: Gerald Hartung, Matthias Wunsch u. Claudius
Strube (Hg.): Von der Systemphilosophie zur systematischen Philoso-
phie — Nicolai Hartmann, Berlin u. Boston 2012, S.259-276, sowie
Kalckreuth: Philosophie der Personalitdt, S.140-147, 221—226.

2 Vgl. Hartmann: Das Ethos der Personlichkeit, S.270f. Mit Blick
auf die Liebe verweist er fast wortlich auf Scheler, dem zufolge wir in
der Liebe etwas an der anderen Person sehen kénnen, was anderen
verborgen bleibt. Sie macht also »sehen«, nicht »blind«. Max Scheler:
»Wesen und Formen der Sympathie«, in: ders.: Gesammelte Werke,
Bd. 7, Bern u. Miinchen 1972, S.160.
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tritt aber auch da in Erscheinung, wo wir fiir Dinge oder Ak-
tivitdten Hingabe und besonderes Engagement aufbringen, sie
uns also sprichwortlich >am Herzen liegenx.

Die Rede von der Personlichkeit und dem individuellen
Selbstwert birgt ein Risiko, das Hartmann selbst anspricht: Es
konnte naheliegend erscheinen, dass sich die Person zur Er-
kenntnis ihrer Personlichkeit in sich selbst zuriickziehen, ihre
Personlichkeit pflegen oder sich in ihrem Wirken zumindest auf
den eigenen Selbstwert konzentrieren sollte. Dies wére gemaf
Hartmann jedoch gerade das Falsche, denn es wiirde lediglich
in eine tbertriebene Selbstbezogenheit fithren. Personlichkeit
entfaltet sich ihm zufolge dort, wo wir in unserem Wollen, Lie-
ben und Handeln auf andere Menschen, Giiter usw. gerichtet
sind, wo wir uns fiir etwas oder jemanden einsetzen, wo wir
lieben und hassen, vertrauen und glauben. Kurz gesagt: Per-
sonlichkeit ist insbesondere dort, wo es uns zicht um uns selbst
geht, sondern wo wir durch jemanden oder etwas aufSerhalb
unserer selbst >bestimmt« werden.?? Dieser Zusammenhang er-
scheint auf den ersten Blick widerspriichlich, passt jedoch zur
von Hartmann erarbeiteten Beziehung von Personen und ob-
jektivem Geist: Wenn jeder Vollzug von Personalitit und jedes
Wertfithlen nur vermittelt iiber die Teilhabe an einer Soziokul-
tur stattfinden, dann kann sich auch die Personlichkeit nicht
einfach auf8erhalb vollziehen, sondern muss innerhalb des Mit-
einanders mit Personen und (wertvollen) Dingen im objektiven
Geist realisiert werden.

Insgesamt ist dieser kurze (und in seinem Stil etwas getra-
gene) Text insofern informativ, als hier die Frage nach dem
Individuellen und Einzigartigen der Person mit der Wertphi-
losophie und dem Problem der Ethik im Sinne der Lebensfiih-
rung verkniipft wird. Zudem trifft er durchaus einen Nerv im
Zeitgeist: Wihrend in der heutigen Philosophie oftmals die

3 Vgl. Hartmann: Das Ethos der Persinlichkeit, S.268, 272. Hier
deutet sich eine enge Beziehung von Personlichkeit und Sinnerfiillung
an. Siehe oben die Ausfithrungen zu Sinngebung und Sinnerfiillung
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