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VORWORT DES HERAUSGEBERS

Als 1929 der Dritte Teil (= Band 3) von Ernst Cassirers Philosophie der
symbolischen Formen, die Phinomenologie der Erkenntnis, erschien,
waren damit nicht alle, fur diesen Band verfafiten Texte publiziert. Der fiir
diesen Band geschriebene Schluflabschnitt fand keinen Platz mebr darin. In
der Vorrede zu diesem Band berichtet Cassirer, daf3 er den Plan zu einem
Schluflabschnitt aufgegeben habe, weil er zu umfangreich wurde und sach-
lich mit dem dritten Band nicht mebr zusammenpafite. Dieser Schluflab-
schnitt, von Cassirer Zur Metaphysik der symbolischen Formen betitelt,
ist mit anderen Texten zu diesem Thema im Konvolut 184 des Cassirer-
Nachlasses aufbewabrt. Konvolut 184 enthalt neben den nie verwendeten
Texten fur den genannten Schluflabschnitt (184b) auch andere Entwiirfe zur
Metaphysik der symbolischen Formen aus etwa der gleichen Zeit (184a, von
Cassirer betitelt: Symbolische Formen. Zu Band IV.) sowie spatere Texte
zum Thema (184c, von Cassirer betitelt: Basisphanomene). Im Nachlaf3 fin-
den sich einige Querverweise, in denen Cassirer auf diese Texte mit der
Bezeichnung Phil. d. s. F. IV Bezug nimmt. Die Texte und Entwurfe im
Konvolut 184 hétten gegebenenfalls in einem vierten Band der Philosophie
der symbolischen Formen Verwendung finden konnen. Dennoch ist die
Zugehorigkeit der Texte in 184c (uber Basisphanomene) zu den anderen
Texten nicht eindeutig. Mit den Uberschriften im vorliegenden Band wird
deshalb deutlich gemacht, dafs es sich hier um verschiedene Texte aus einem
Konvolut handelt. Ihre Beschaffenbeit rechtfertigt weder eine getrennte
Publikation noch die Behandlung als Teile eines einzigen Werkes. Die Edi-
torischen Hinweise (s. S. 279) erlautern dies sowie die Grunde fiir die Rei-
henfolge ihrer Prasentation in diesem Band.

Was spricht fur die Vermutung, dafd Cassirer einen weiteren, vierten Band
seines Hauptwerks bat schreiben wollen?¢ Die Antwort ist aus den bier publi-
zierten Texten und Entwiirfen selbst zu erseben. Diese enthalten Entwurfe
und Ausarbeitungen zu der im dritten Band (S. IX) angekindigten Kritik der
zeitgenossischen Philosophie, wobei Cassirer #ber die in seinem Aufsatz
“Geist” und “Leben” in der Philosophie der Gegenwart (1930) bebandelte
Thematik weit hinausgeht. Zugleich erfahrt Cassirers Darstellung seiner
eigenen Philosophie hier eine Vertiefung: mit der Lebre von den Basispha-
nomenen versucht er, der ‘Philosophie der symbolischen Formen’ den Rah-
men und den Mittelpunkt zu geben, den sie bis dahin — selbst im systemati-
schen dritten Band — nur ansatzweise erhalten hatte. Cassirer gebraucht in
den drei publizierten Binden der Philosophie der symbolischen Formen
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zwar wiederholt Goethes Begriff des Urphanomens, obne aber diesen
Gebrauch zu begrunden oder naber zu erortern. Diese aunsgebliebene Erkla-
rung erfolgt hier in den Ausfibrungen zu den Basisphinomenen.

Warum hat Cassirer den wobl ins Auge gefafiten, aber nicht gediehenen
Band 4 nicht fertiggestellt? Die Erklirung liegt vielleicht in den Umstanden,
unter denen Cassirer gearbeitet hat. Noch am 13. Februar 1928 teilte er sei-
nem Vetter Kurt Goldstein brieflich mit, er hoffe, Band 3 der Philosophie
der symbolischen Formen in den kommenden Ferien zu beenden. Den
Abschluf8 des Textes Zur Metaphysik der symbolischen Formen datiert
Cassirer mit dem 28. April 1928; Band 3 der Philosophie der symboli-
schen Formen erschien 1929 obne diesen Schlulabschnitt. Von November
1929 bis November 1930 war Cassirer Rektor der Universitat Hamburg; im
darauffolgenden Forschungssemester arbeitete er vorwiegend in der Pariser
Bibliothéque Nationale an der 1932 veroffentlichten Philosophie der Auf-
klarung. Die sich zuspitzenden Zeitumstande bis zum 30. Januar 1933 sowie
Cassirers Emigration schon im Mai desselben Jahres haben wobl anderes in
den Vordergrund treten lassen. Vier Querverweise in Konvolut 119 auf
Phil.ds.E. IV zeigen, daf$ Cassirer sich im Wintersemester 1939 und Som-
mersemester 1940 auf das Projekt eines Bandes 4 der PsF bezog. Als Cassirer
und seine Frau am 20. Mai 1941 in die Vereinigten Staaten ubersiedelten,
lagen Entwiirfe fuir dieses Projekt sowie weitere grofie und kleinere zur Verof-
fentlichung bestimmte Texte in einem ahnlichen oder noch fortgeschrittene-
ren Stadium vor. Wegen der Risiken der Uberfabrt lieft Cassirer viele seiner
Manuskripte bei seinem Sobn Georg in Goteborg in der Erwartung zuriick,
spater wiederzukehren. In den USA hat er deshalb in den knapp vier Jahren
bis zu seinem Tod am 13. April 1945 die Arbeit an keinem seiner deutschspra-
chigen Texte wieder aufnehmen konnen. Auch gab es, als Cassirer 1941 nach
Amerika kam, dort — wie in Schweden — kaum Chancen fur die Veroffentli-
chung philosophischer Texte in deutscher Sprache. Hinzu kommt, daf$ in
Amerika verschiedene andere, umfangreiche Schriften, die er in englischer
Sprache verfafite, seine Zeit beanspruchten. Sein deutschsprachiges Oenvre
konnte er nicht zu Ende bringen.

Wenngleich ein Band 4 der Philosophie der symbolischen Formen
nicht realisiert wurde, dokumentieren die hier vorgelegten Texte und Mate-
rialien Cassirers Versuche, auch nach der Veroffentlichung des dritten Bandes
seine philosophischen Grundideen weiterzuentwickeln.

Naibheres zum Inbalt des Textes und zu seiner Gestaltung ist im Anhang —
in den Editorischen Hinweisen und im Abschnitt Zur Textgestaltung —
nachzulesen.

Der Herausgeber ist der Yale University Press als Eigentsimer des Cassi-
rer-Nachlasses und Rechtsinbaber von Cassirers Werk, seinem Direktor,
Herrn Jobn Ryden, sowie der fruheren Lektorin fur Philosophie, Jeanne Fer-
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ris zu mehrfachem Dank verpflichtet. Besondere Anerkennung gebihrt Herrn
Manfred Meiner vom Felix Meiner Verlag. In diesem Zusammenhang danke
ich fur vielfache Hilfe Herrn Prof. Dr. Yebhuda Elkana von Tel Aviv Univer-
sity, Prof. Dr. Enno Rudolph, Forschungsstatte der Evangelischen Studien-
gemeinschaft, Heidelberg #nd Prof. Dr. Donald Verene, Emory University.
Vincent Giroud, Curator of Modern Manuscripts an der Yale Beinecke Rare
Book and Manuscript Library, gewahbrte bei der Benutzung der Cassirer-
Manuskripte immer wieder grofSizugige Hilfe. Stellvertretend fur das Entge-
genkommen aller Mitarbeiter in der Beinecke Library und fur ihren besonde-
ren Einsatz danke ich Frau Lori Misura. Frau Sabine Schmidt diente als
wissenschaftliche Hilfskraft mit Sorgfalt der Arbeit an dem Band. Fur Vor-
schldge und redaktionelle Mitarbeit danke ich Herrn Dr. Willfried GefSner,
Berlin, und Frau Christiane D. Schmitz, Bonn. Besonderen Dank richtet der
Herausgeber an Frau Anne Appelbaum (New York), Ernst Cassirers Tochter,
fuir ihre vielfache freundschaftliche Hilfe.

Fiéir Hinweise und Hilfe dankt der Herausgeber aufSerdem: Prof. Dr. John
Bacon (Sydney), Docent Dr. Peter Cassiver (Goteborg), Dr. Patricia Cook
(Baltimore), Dr. Gérard Dubrulle (Dusseldorf), Prof. Dr. Michael Friedman
(Chicago), Prof. Dr. Thomas Gelzer (Bern), Prof. Dr. Norbert Henrichs (Dus-
seldorf), Prof. Dr. Sabine Jordan (Laramie), Prof. Dr. Raymond Klibansky
(Oxford), Dr. Eric Krakauer (New Haven), Eckart Krause (Hamburg), Prof.
Dr. Paul Oskar Kristeller (New York), Hannelore Krois (Berlin), Prof. Dr.
Donald Livingston (Atlanta), Prof. Dr. Rudolf A. Makkreel (Atlanta), Prof. Dr.
Nicholas Mann (London), Prof. Dr. Ruth B. Marcus (New Haven), Prof. Dr.
Sigrid Mayer (Laramie), Claudia Naber (Berlin), Prof. Dr. Friedhelm Nicolin
(Dusseldorf), Prof- Dr. Carl Page (Atlanta), Prof. Dr. Carlo Pedretti (Los Ange-
les), Prof. Dr. Thomas Ryckman (Evanston), Prof- Dr. Claes G. Ryn (Washing-
ton, D.C.), Dr. Jean Seidengart (Paris), Prof. Dr. Karl Schubmann (Utrecht),
Margaret Wind (Oxford), Prof. Dr. Manfred Windfubr (Dusseldorf), Dr. Chri-
stoph von Wolzogen (Frankfurt).

Mit finanzieller Unterstiitzung des Yale Cassirer Committee wurde die
erste Transkription der Texte erstellt und ihre Korrektur ermoglicht. Ein For-
schungsstipendium der Gerda-Henkel-Stiftung, Dusseldorf, hat die Vervoll-
standigung des Apparats ermoglicht. Entscheidende Arbeit konnte wahrend
eines Aufenthalts 1992 am Wissenschaftskolleg zu Berlin geleistet werden.
Fuir ibre Bereitschaft, diese Ausgabe zu unterstitzen, danke ich den Mitgliedern
des philosophischen Instituts der Humboldt-Universitat zu Berlin, vertreten
durchibren Geschaftsfubrer, Herrn Prof. Dr. Volker Gerbardt. Die Herausgabe
des Cassirer Nachlasses sowie die Fertigstellung des vorliegenden Bandes
erfolgt mit Unterstutzung der Deutschen Forschungsgemeinschaft.

John Michael Krois
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ZUR METAPHYSIK DER SYMBOLISCHEN FORMEN

Erstes Kapitel
‘Geist’ und ‘Leben’

Wenn wir am Ende des langen Weges, den unsere Betrachtung durchmes-
sen hat, den Blick rickwarts wenden, um die mannigfachen Aspekte, die
sich uns in seinen verschiedenen Stadien dargeboten haben, mit einander
zu vergleichen und in eins zu fassen, so stosst schon der Versuch einer
solchen Vereinigung auf eine Schwierigkeit, die durch das Problem und die
Methode unserer Untersuchung selber bedingt ist. Denn eben dies war die
Einsicht, die sich uns im Verlauf der Untersuchung immer starker auf-
drangte, dafl das eigentumliche Sinn-Ganze, das wir als unsere theoretische
»Welt« zu bezeichnen pflegen, weit grossere Spannungen und Spaltungen
in sich schliefit, als wir gemeinhin annehmen. Es besitzt keineswegs jene
einfache Bestimmtheit und jene durchaus einheitliche gedankliche Fu-
gung, die wir ihm fur gewohnlich zusprechen. Zwar wenn wir die theoreti-
sche Welt als Gesamtheit der Welt des Sittlichen oder der Welt der
Kunst gegentiberstellen — so erscheint sie in dieser Gegenuberstellung als
eine in sich ruhende und inssich vollig geschlossene Form, als eine Eigenheit
von unverkennbarem und unvertauschbarem Charakter. Deutlich heben
sich hier jene festen Grenzlinien heraus, wie sie mit vollendeter kritischer
und analytischer Meisterschaft Kant gezogen hat. Vom Bereich des “Seins”
sondert sich scharf und klar das Gebiet des “Sollens”: der Welt der “Natur”
tritt die Welt der “Freiheit” gegeniber. Und zwischen ihnen steht, auf beide
bezogen und doch von ihnen getrennt, das Reich des “Schonen” in seiner
spezifischen Wesensart: als ein Selbstindiges und Selbst-Bedeutsames. In
dieser Drei-Einheit der theoretischen, der praktischen und der aestheti-
schen Sinngebung enthiillt sich uns der Kosmos der »Vernunft« in seiner
Gliederung und Besonderung, wie in seiner Allgemeinheit und in seinem
systematischen Zusammenhang. Gemessen an dieser fundamentalen Ord-
nung, mogen jetzt die Unterschiede der Struktur, wie sie sich innerhalb
der einzelnen Hauptgebiete ergeben, als von relativ geringerem Belang er-
scheinen. Denn so wichtig diese Unterschiede rein inhaltlich betrachtet
sind, so scheint doch eine philosophische Betrachtung, die nicht sowohl auf
den Inhalt der Welt, als vielmehr auf ihre reine Form geht, vonihnen ab-
sehen und uber sie hinaussehen zu mussen. Die reine Form des Theoreti-
schen, des Sittlichen und des Aesthetischen kann in sich selbst nicht wie-
derum gespalten sein. Sie ist wesentlich-Eine: sie besteht in nichts anderem
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als in dem Walten einer durchgangigen und streng homogenen Gesetzlich-
keit, in einem apriorischen Prinzip von strenger Notwendigkeit und Allge-
meinheit. Dic kritische Analyse weist dieses Prinzip auf — nicht indem sie
den vielverschlungen[en] und in ihrer Mannigfaltigkeit untibersehbaren
Wegen folgt, die der Geist in seiner Entwicklung nimmt, sondern indem sie
lediglich das Ergebnis dieser Entwicklung und ihr jeweils hochstes und reif-
stes Resultat ins Auge fasst. An thm und an ihm allein lasst sich der bestim-
mende Grund fir jede einzelne Formwelt sichtbar machen, lassen sich die
Kategorien, auf denen sie* als den “Bedingungen ihrer Moglichkeit” be-
ruht, feststellen. So hebt der Weg, den die Zergliederung der theoretischen
Erkenntnis innerhalb der »Kritik der reinen Vernunft« nimmt, mit der »Er-
fahrung« an, wobei diese anfangs noch im Sinne der unmittelbaren »Gege-
benheit« genommen zu werden scheint — aber er zielt niemals auf diese Ge-
gebenheit als solche, sondern er richtet sich alsbald auf jenen reinen
Begriff der Erfahrung, wie er sich uns in der strengen Wissenschaft
der Natur, in der mathematischen Naturerkenntnis, darstellt. An thm wird
die allgemeine »Form« der Erfahrung entdeckt, die, rickwarts gewandt,
nun auch die vorangehenden Stadien, die Stadien der blossen »Wahrneh-
mung« oder »Anschauung« erleuchtet, die sie bedeutsam und sinnvoll
macht. Erst das Ziel, das sie vorbereiten und auf das sie vorausweisen, giebt
ithnen ihren theoretischen Sinn und Gehalt. Das Wesen des Theoretischen
tritt nicht in den blossen Vorbereitungs- und Durchgangsstadien, sondern
es tritt allein in seinem Ende, in seinem reinen und vollkommenen Ertrag
hervor. Dieses Ende erst verleiht dem Theoretischen seine Vollendung und
macht sie zugleich erkennbar: erst in ihm ist seine Form zum actus purus ge-
worden, ist sie zu ihrer eigentlichen und wahrhaften “Wirklichkeit” gedie-
hen.

Aber so notwendig und fruchtbar sich diese Blickrichtung, diese klare
und bewusste Konzentration auf das reine »Telos«® der theoretischen Er-
kenntnis auch erweist, so konnte doch die “Philosophie der symbolischen
Formen” beiihr nicht stehen bleiben. Denn 1hre Frage geht nichtlediglich
auf den einfachen Bestand der Formen, auf das, was sie gewissermassen als
statische Grosse sind. Sie betrifft vielmehr jene Dynamik der Sinngebung,
in der und durch welche die Bildung und Abgrenzung bestimmter Seins-
und Bedeutungssphaeren sich erst vollzieht. Was sie zu verstehen und zu er-
hellen sucht, ist das Ratsel der Form-Werdungals solcher — ist nicht sowohl
eine fertige Bestimmtheit, als vielmehr der Prozess der Bestimmung selbst.
Dieser Prozess aber verlauft nicht in einer einzigen, von Anfang an festge-

A sie] sie,
B »Telos«| »Telos«,
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legten Bahn, die von einem bestimmten Anfang zu einem gleichfalls fixen,
im voraus determinierten Ende hinfihrt. Der Gedanke bewegt sich hier
nicht in einem fertigen, ihm zubereiteten Strombett, sondern er muss sich
seinen Weg erst suchen — er muss sich gewissermassen sein Bett erst selbst
graben. Und diese Bewegung des sich selber suchenden Gedankens ist
nicht von vornherein auf eine einzige Richtung beschrinkt. Vielmehr he-
ben sich in ihr deutlich verschiedene Ansatze, verschiedene Kraftmittel-
punkte und verschiedene dynamische Tendenzen heraus. Solche Tenden-
zen, solche Grundtypen nicht sowohl der »Welt« als vielmehr des
theoretischen Verhaltens zur Welt waren es, die wir in der Sprache, im
Mythos und schliesslich in der Form der wissenschaftlichen Erkenntnis
aufzuweisen und die wir scharf gegen einander abzugrenzen suchten. Jede
dieser Verhaltungsweisen musste nach ihrem eigenen ursprunglichen Prin-
zip gedeutet, musste nach den ihr eigentimlichen “Kategorien” befragt
werden. Jetzt aber, nachdem diese Sonderung der einzelnen Wegrichtun-
gen erfolgt ist, nachdem die phaenomenologische Analyse die Urform des
sprachlichen, des mythischen[,] des wissenschaftlichen Denkens herauszu-
stellen gesucht hat, scheint um so dringender und gebieterischer die Syn-
these wieder ihr Recht zu fordern. Die Analyse musste vorwiegend und
einseitig auf die Erkenntnis der Differenzen gerichtet sein — aber sollten
nicht gleichwohl eben diese Differenzen selbst wieder auf ein Ubergreifen-
des Ganze hinweisen, das sie, als Momente, umfasst und mit einander ver-
knupft? Sicherlich wird diese Verknipfung nicht als blosse Angleichung
verstanden werden dirfen, in der die charakteristischen Formprinzipien,
wie sie sich uns im Aufbau des Mythos, der Sprache, der theoretischen Er-
kenntnis ergeben haben, sich wieder verwischen und nivellieren wirden.
An dem Unterschied der »Niveauflachen« als solchem muss vielmehr un-
bedingt und ohne Einschrankung festgehalten werden — aber gerade an
thm erhebt sich jetzt die Frage, ob er lediglich als Faktum hinzunehmen ist
oder ob er sich selbst verstandlich machen, ob er sich seinem Sinn und sei-
ner geistigen Notwendigkeit nach begreifen lasst. Und es scheint als wenn
diese Frage in dem Augenblick, in dem sie scharf und klar gestellt wird,
auch schon beantwortet ware. Denn nach der umfassenden Gattung, nach
dem »genus proximums«, das die von uns aufgewiesenen spezifischen Diffe-
renzen umgreift und das sie wechselseitig bestimmt, brauchen wir — so
scheint es — nicht lange zu suchen. Besitzen wir dieses Genus doch in jener
Schicht des Erlebens, die sich von den abstrakten Trennungen der Refle-
xion, wie sie die fortschreitende Differenzierung der Kulturgebiete erfor-
dert und mit sich bringt, noch relativ frei halt, und die sich ihnen gegentiber
auch weiterhin als eine ungeschiedene Einheit, als die Einheit des “natirli-
chen Weltbildes” behauptet. Befragen wir dieses natiirliche Weltbild, so fin-
den wir in ihm die Fille all der Motive wieder, die wir in der Gestaltung der
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Sprache, des Mythos, der Erkenntnis wirksam sahen, — aber diese Fiille er-
scheint hier noch nicht zerlegt und gespalten. Sie giebt sich uns als ein
gleichsam einhelliger und einfacher Lichtstrahl, der sich noch nicht in ver-
schiedenen Medien des Sinnes gebrochen hat. Wir haben in den vorange-
henden Betrachtungen, die geistige Dimension des “Ausdrucks” von der
der “Darstellung” und von der der “Bedeutung” gesondert — und wir haben
diese Dreiteilungals eine Artideellen Bezugssystems benutzt, an dem sich
die Eigenart der mythischen Form, der Sprachform, der reinen Erkenntnis-
form feststellen und gewissermassen ablesen liess. Das “naturliche Welt-
bild” erstreckt sich in alle diese Dimensionen|,] und es lebt und webt in ih-
nen, — ohne sie jedoch bewusst von einander zu trennen, ohne sie, als
verschiedene, zu »haben«. Esist erfiillt und durchdrungen von der symboli-
schen Funktion des Ausdrucks, wie von der der Darstellung und Bedeu-
tung. Aber jene Gliederung und Abteilung, jenes “Eins, Zwei, Drei”,, das
der Philosoph an den Inbegriff dieser Funktionen, an dieses lebendige
Gewebe des Geistes heranbringt, ist thm selbst durchaus fremd. Es ist in
sich ganz und geschlossen|[,] und es ist in sich lebendig nur dadurch, daf§
hier Ein Tritt tausend Faden regt und dafl alle diese Faden ungesehen flie-
flen., Statt des Diskretum der Formen, die der Gedanke nachtraglich unter-
scheidet, herrscht hier ein ununterbrochenes Hertiiber und Hinitiber, ein
stetiger absatzloser Ubergang von einem Extrem zum andern. Anaxagoras
hat von den Gebilden der Natur gesagt, dafl jedes von ihnen eine “Pansper-
mie” sei,] d. h. dafl sie sich nicht aus einzelnen, von einander abgesonder-
ten Elementen zusammensetzen, sondern dafl jede physische Ganzheit die
Keime und Samen von allen Elementen in sich schliesst. Was hier von
dem Bau der Natur, von der Gestaltung der Physis behauptet wird, das gilt
in einem radikaleren und tieferen Sinne von den geistigen Gestaltungen.
Wir dirfen ihre Trennungen und ihre inneren Unterschiede nicht derart
denken, daf} die einzelnen Gestalten, gemass dem charakteristischen und
praegnanten Vergleich des Anaxagoras, “wie mit dem Beil von einander ab-
gehackt”, erscheinen. Die eigentliche, die “konkrete” Wirklichkeit des Gei-
stes besteht vielmehr eben darin, daff alle seine verschiedenen Grundmo-
mente in einander eingreifen und in einander verwachsen — daf} sie im
eigentlichen Sinne “konkreszieren”. Es scheint demnach, als brauchten wir
nur wieder auf diese urspringliche Grundeinheit, auf diese urtimliche
Konkretion des Erlebens zuriickgreifen, damit all die “kunstlichen” Schei-
dungen der Reflexion sich wieder aufheben, — damit sich uns, iiber alle die-
se Scheidungen hinweg, die wesenhafte Ganzheit des Geistigen erschliesst.
Wenn die Welt der Kultur, ihrem objektiven Sinnund Gehalt nach, sich
immer deutlicher in selbstandige “Schichten” zerlegt und wenn diese
Schichten sich gegenseitig zuletzt mehr und mehr zu entfremden drohen,
so ist doch dieser Zerkluftung und Entfremdung von Anfang an nach der
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entgegengesetzten, nach der “subjektiven” Seite hin, eine ganz bestimmte
Grenze gesetzt. Denn all diese verschiedenen Formen und Richtungen der
Kultur begegnen und durchdringen sich dochimmer wieder in der schopfe-
rischen Subjektivitat selbst. In der Art, in der sich die objektiven Gebilde
aus dieser letzteren entfalten, in der sie sich aus ihr losringen und sich ihr
gegenuberstellen, besitzen sie eine innere Gemeinsamkeit, die sie nicht auf-
geben oder verleugnen konnen, so weit sie auch in ihren Zielen auseinan-
dergehen mogen. Selbst die* freiesten, die eigentlich autonomen Taten des
Geistes haben in all der Selbstherrlichkeit, mit der sie sich gegentibertreten,
hier noch ihre natiirliche Bindung und Verbindung. So weit sie, vom Stand-
punkt der reinen »Idee«, vom Standpunkt der objektiven Bedeutung, von
einander entfernt scheinen, ruckt doch das derart Auseinanderstrebende
wieder zusammen, wenn wir es gewissermassen perspektivisch unter dem
Blickpunkt der Subjektivitat betrachten. So scheint etwa das Weltbild des
Mythos mit dem der Wissenschaft in keinem Zuge vergleichbar zu sein —
und doch verschlingen sich Mythos und Wissenschaft, wenn man beide als
Taten des menschlichen Geistes versteht, in eigentiimlicher Weise in einan-
der. Sie sind gerade in ihrem aussersten Gegensatz noch Entfaltungen und
Auspragungen jenes Wesens der “Menschheit”, das wir nicht anders als ein
solches ev dtagepduevov éavtw, denken und bestimmen konnen. Die Ein-
heut, die die fertigen Produkte uns versagen, scheinen wir daher unmittel-
bar zurickzugewinnen, wenn wir statt ihrer selbst vielmehr die Art ihres
Produzierens, ihres Hervorgehens ins Auge fassen.® Es ist dieses Hervorge-
hen, es 1st gewissermassen der Akt des Sich-Losreissens von dem einfachen
Natur- und Lebensgrund, in dem sich das Wesen des menschlichen Geistes
und sein in allen Gegensatzen mit sich selbst identisches Sein am deutlich-
sten bezeugt. Die divergierenden Strahlen treffen sich wieder, sobald man
sie auf diesen Focus, auf diesen Brennpunkt der Subjektivitat bezieht und
sie in ithm sich sammeln lasst.

Und doch handelt es sich in der Losung, die sich uns hier anzubieten
scheint, in Wahrheit nur um einen neuen Ausdruck und um einen neuen
Ansatz des Problems. Denn wenn wir die objektive Gegensatzlichkeit der
“Formen” in der Einheit des “Lebens” aufgehen lassen, so ist damit die Dia-
lektik nicht beseitigt, sondern sie ist vielmehr nur in den Begriff des Lebens
selbst zuruckverlegt. Eben diese Dialektik ist es, auf die sich die Metaphy-
sik des neunzehnten und des beginnenden zwanzigsten Jahrhunderts im-
mer wieder hingefuhrt gesehen hat, und mit der sie, mit immer neuen Be-
griffsmitteln, gerungen hat. Der Gegensatz von »Leben« und »Geist« steht

A die| der
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im Mittelpunkt dieser Metaphysik: er erweist sich als so bestimmend und
als so entscheidend, dafl er allmahlich alle anderen metaphysischen Be-
griffspaare, die im Verlauf der Geschichte der Metaphysik gepragt worden
waren, in sich aufzunehmen und sie damit zum Verschwinden zu bringen
scheint. Die Gegensitze von »Sein« und »Werden«, von »Einheit« und
»Vielheit«, von »Stoff« und »Form«(,] von »Seele« und »Leib« — sie alle er-
scheinen jetzt gewissermassen aufgelost in jene Eine, schlechthin grundle-
gende Antithese. In sie minden von allen Seiten her Problemreihen von
ganz verschiedenem Ursprung und ganz verschiedenem Typus ein. Wie
durch geheime unterirdische Krifte werden die mannigfachsten und auf
den ersten Blick divergentesten gedanklichen Ansitze immer wieder auf
dieses eine metaphysische Zentrum hingelenkt. Hier, in diesem Einheits-
punkt, begegnet sich die Philosophie der Natur mit der der Geschichte;
hier durchdringt sich die Ethik und Wertlehre mit der Erkenntnislehre und
der allgemeinen Wissenschaftslehre. Denker von so durchaus verschiede-
ner Geistesart und von so verschiedener geistiger Herkunft wie Nietzsche
und Bergson,; wie Dilthey, und Simmel,, greifen in diese Bewegung der
Umpragung des metaphysischen Grundgegensatzes ein. Man verkennt
und missversteht diese Entwicklung, man macht sich blind gegen ihren Ur-
sprung und gegen ihren eigentlichen geistigen Gehalt, wenn man sie als
blosse “Modestromung” abtun zu konnen vermeint.! Denn wie immer
man uber ihren endglltigen systematischen Ertrag urteilen mag: es ist
unverkennbar, daff thre Motive in einer Grund- und Urschicht des mo-
dernen Lebensgefihls und des spezifisch-modernen Kulturgefihls wur-
zeln. Es ist eine innere Spannung, eine polare Gegensatzlichkeit dieses Le-
bens- und Kulturgefihls selbst, die hier zum Ausdruck drangt. Von allen
Denkern, die in dieser Bewegung stehen, hat vielleicht keiner diesen ihren
Ursprung so stark empfunden und ihn sich so klar zum Bewusstsein ge-
bracht, als es Simmel getan hat. Es entspricht Simmels geistiger Eigenart
und seinem Streben nach der letzten dialektischen Zuristung und Zuspit-
zung der Probleme, dafl er nicht eher ruht, als bis er die gefihlte Polaritat in
eine rein gedachte verwandelt, bis er sie auf ihre einfachste logische For-
mel gebracht hat. Eine solche Formel wird freilich den metaphysischen
Grundgegensatz, auf den sie hinzielt, nicht 16sen, sie wird ihn nur von ei-
ner bestimmten Seite her bezeichnen und aussprechen kénnen. Und
diese Bezeichnung selbst kann in nichts anderem als in einer logischen Para-
doxie bestehen. Als eine solche Paradoxie, als ein gedankliches Oxymoron
hat Simmel den Begriff der “Transzendenz des Lebens” gepragt. Das Leben
als solches scheint nichts anderes als reines Innen-Sein zu bedeuten; ja es

! Rickert,,, Die Philosophie des Lebens. Darstellung und Kritik der philosophi-
schen Modestromungen unserer Zeit. Tubingen 1920.
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scheint in seinem Grundcharakter durch eben dieses In-Sich-Sein und In-
Sich-Verbleiben bestimmt zu sein. Was immer es aus seiner eigenen Fille
und Bewegtheit hervorgehen lisst, das bleibt doch zugleich in dieser ewig
quellenden Fulle beschlossen: es hat seinen Gehalt und seine Bedeutung
nuralsMomentdes Lebensprozesses selbst, nicht als ein Etwas, dasthm
gegenubersteht oder das irgendwie von aussen zu ihm hinzukommt. Von
dem Seinsbegriff der dlteren Metaphysik und von ihrer “Ontologie” unter-
scheidet sich der Lebensbegriff in eben diesem Grundzuge: er kennt keine
Substantialitat als diejenige, die in der reinen Aktualitat besteht und auf-
geht. Und doch ist diese “Immanenz” des Lebens nur eines seiner Momen-
te, das mit einem anderen diametral-entgegengesetzten behaftet und unlos-
lich mit ihm verknupft erscheint. Denn so wenig das Leben je aus seiner
Gestalt heraustreten kann, weil eben dieses Heraustreten selbst noch sein
Werk und seine eigene Tat bleibt — so wenig kann es jemals in einer seiner
Gestalten oder in irgend einer als abschliessbar gedachten Gesamtheit der-
selben aufgehen. Der Gedanke, dafl es rein in sich selbst je zu seinem Ziel
gelangt wire, in dem es nunmehr feststehen und ausruhen konnte, — dieser
Gedanke ist nicht minder unvollziehbar, wie der andere, daff das Ziel, daf}
das Telos seiner Bewegung, prinzipiell ausserhalb seiner selbst steht. Viel-
mehr ist es das Hin- und Hergetriebenwerden selber, ist es die Oszillation
zwischen zwei extremen Phasen, worin die eigentliche Bewegtheit des Le-
bens besteht. Es ist niemals anders bei sich selbst als dadurch, daf es zu-
gleich uber sich hinaus ist. Der eigentimliche und einzigartige Akt des Auf-
bauens und Durchbrechens seiner Schranken bildet den Charakter jener
Absolutheit, die wir ihm zusprechen durfen. Sofern sich »Leben« uber-
haupt definieren lasst, hat es daher stets zwei einander erganzende Defini-
tionen. “Dafd das Leben[”] — so fasst Simmel seine Grundthese zusammen
— [“Jabsatzloses Fliessen ist und zugleich ein in seinen Tragern und Inhalten
Geschlossenes, um Mittelpunkte Geformtes, Individualisiertes, und des-
halb, in der anderen Richtung gesehen, eine immer begrenzte Gestaltung,
die ihre Begrenztheit dauernd tberschreitet — das,, ist seine wesensbilden-
de Konstitution[”]. Das Wesen des konkret erfullten Lebens [“]ist (nicht et-
was|,] was zu seinem Sein hinzukime, sondern sein Sein ausmachend): daf}
thm die Transzendenz immanent ist”.!,

Und in dieser seiner inneren und notwendigen Dualitat erscheint damit
das Leben nicht nur als das ursprungliche Quellgebiet des Geistes, sondern
auch als dessen Urbild und Prototyp. Denn dieselbe Doppelheit st es,
die sich im Sein des Geistes in einer neuen gesteigerten Gestalt darstellt|.]
Die Steigerung, die Potenzierung besteht darin, dafl der Geist diese Dop-

! Simmel, Die Transzendenz des Lebens (Lebensanschauung. Vier metaphysi-
sche Kapitel, Munchen u. Lpz. 1918), S. 1 ff.
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pelheit nicht nur, als einen Bestand seiner selbst, in sich hat, sondern daf}
erauch vonihr weiss. “Dafy wir unser Wissen und Nichtwissen selbst wis-
sen und so fort in das potentiell Endlose — dies ist die eigentliche Unend-
lichkeit der Lebensbewegung auf der Stufe des Geistes. Hiermit ist jede
Schranke tberschritten, aber freilich nur dadurch, dafl sie gesetzt ist, daf} al-
soetwas zu Uberschreiten daist. Mit dieser Bewegung inder” Transzendenz
seiner selbst erst zeigt sich der Geist als das schlechthin Lebendige”.,, Wir
verfolgen hier nicht die allgemeinen metaphysischen Ausblicke, die Sim-
mel an diese Begriffsbestimmung des Geistigen knupft — sondern wir fas-
sen sie nur von Seiten unseres eigenen Grundproblems, von Seiten der
»Philosophie der symbolischen Formen«, ins Auge. Simmel selbst deutet in
diese Richtung, indem? er der urspringlichen Antithese von »Leben« und
»Geist« alsbald einen anderen Ausdruck giebt: indem€© er sie in die Antithe-
se von »Leben« und »Idee« oder von »Leben« und »Form« verwandelt.
Abermals erscheint hier das Leben als dasjenige, was in ein und demselben
unteilbaren Akt die Form setzt und authebt, was sie fordert und negiert,
was sie schafft und zerstort. Zwischen dem Lebensprozess und der Form
besteht an sich, wenn man beide als weltgestaltende Prinzipien nimmt, ein
tiefer Widerspruch. Form ist Grenze, ist somit Besonderung und Abhe-
bung, ist Behauptung irgend eines eigenen Seins-Bestandes, derals selb-
standige Einheit sich aus dem stetigen Werden herauslost. Auf der anderen
Seite aber scheint nicht einmal der Begriff einer solchen Absonderungin
wirklicher Strenge denkbar zu sein, wenn wir das Werden selbst in seiner
Ganzheit und in seiner ungebrochenen Einheit nehmen. Nicht einmal von
fortwahrender Zerstorung der Formen durfte hier die Rede sein, weil et-
was, das zerstort werden konnte, auf dem Boden der reinen Dynamik des
Werdens selber gar nicht zu entstehen vermochte[.] So scheint sich immer
wieder die Individualitat, die eine notwendige Bedingung jeder ge-
pragten Form ist, der Kontinuitat des Lebensstromes, die keine ge-
schlossene Pragung zulasst, entziehen zu mussen. Zwischen Leben und
Form, zwischen Kontinuitat und Individualitat besteht ein unversohnli-
cher Gegensatz. Dafl die Wirklichkeit diesen Gegensatz in jedem Au-
genblick zu tberbricken, daf} in ihr das Unbegreifliche getan s zu sein
scheint: dies bedeutet keine eigentliche Auflosung derbegrifflichen An-
tinomie, die hier vorliegt, sondern es driickt sich darin nur die unabweisli-
che, aber zugleich fur unsere Denkmittel nie adaequat erfillbare Forde-
rung einer solchen Losung aus.” Das geistige Leben kann sich gar nicht
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B indem| in dem
€ indem| in dem
D aus.] auf.



‘Geist’ und ‘Leben 11

anders als in irgendwelchen Formen dartun, aber es kann andererseits nie-
mals seine eigene Totalitat in die Form hineinlegen und in die Grenze der
Form bannen. “Indem es Leben ist, braucht es die Form, und indem es Le-
ben ist, braucht es mehr als die Form. Mit diesem Widerspruch ist das Leben
behaftet, dafl es nur in Formen unterkommen kann und doch in Formen
nicht unterkommen kann ... Dafl unsere Vorstellungen und Erkenntnisse,
unsere Werte und Urteile mit ihrer Bedeutung, ihrer sachlichen Verstand-
lichkeit und geschichtlichen Wirksamkeit ganz jenseit  des schopferischen
Lebens stehen — das gerade ist das Bezeichnende fiir das Leben. Wie das
Transzendieren des Lebens Giber seine aktuell begrenzende Form hin inner-
halb seiner eigenen Ebene das Mehr-Leben ist, das aber doch das unmittel-
bare, unausweichliche Wesen des Lebens selbst ist, so ist sein Transzendie-
ren in die Ebene der Sachgehalte ... das Mehr-als-Leben, das von ihm vollig
unabtrennbar ist, das Wesen des geistigen Lebens selbst.”'

Geht man von diesen Betrachtungen aus, in denen in der Tat eines der
Zentralprobleme der modernen “Philosophie des Lebens” mit musterhaf-
ter Praegnanz und Klarheit bezeichnet ist, so wird man zu seiner Uberra-
schung gewahr, daf} die moderne Metaphysik sich von der alteren zwar in
threm Ziele, aber kaum in ihrem Wege, zwar in ihren inhaltlichen Voraus-
setzungen und Tendenzen, aber kaum in threr Methode unterscheidet.
Denn auch sie geht in der Weise vor, dafl sie zunachst bestimmte Gegensat-
ze betrachtet und fixiert, die sich ihr in der Welt der Erfahrung, in der Welt
des »Gegebenen«, darbieten, um sodann diese Gegensitze von der Relati-
vierung, von den Schranken, die ithnen im Gebiet des endlichen Daseins an-
haften, zu befreien und sie ins Unendliche zu projizieren. Kraft dieser Me-
thode der Projektion wird das Unendliche zu dem Punkte, in dem alle
Divergenzen, alle Gegensatze und Widerspruche, wie sie sich im Bereich
des Endlichen darbieten, sich 16sen sollen, in dem sie sich aber zugleich aufs
hochste verdichten. Das letzte unbedingte Sein, zu dem der Gedanke vor-
dringen kann, schlieit diese Widerspriiche nicht aus, sondern es nimmt sie
in sich auf und befasst sie in sich — womit es freilich einen logisch nicht
mehr bestimmbaren, einen schlechthin »irrationalen« Charakter erhalt.
Der moderne Begriff des Lebens muf hier, wie unter dem Zwange der
metaphysischen Denkart selbst, den gleichen Weg gehen, den in der alte-
ren Metaphysik der Gottesbegriff gegangen ist. Im Gottesbegriff ent-
wickelt sich aus dem Gedanken der absoluten Totalitat heraus mitsyste-
matischer Notwendigkeit und Folgerichtigkeit der Gedanke der »coinci-

! Simmel, a.a.0., S. 22 ff.

A selbst.”] selbst.« einbeitliche Markierung des Zitatendes
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dentia oppositorume.,, Gott ist dasjenige Subjekt, das alle Wirklichkeit, das
somit alles, was sich in irgend einem besonderen Pradikat aussagen lasst, in
sich vereinigen soll: — aber er wird damit zum Zentrum und Angelpunkt
auch all der Pradikate, die in der empirischen Sphaere und unter den Geset-
zen der logischen Reflexion einander ausschliessen. Von thm gelten alle
Namen, weil und sofern keiner von ihm gilt: die absolute Position und
die absolute Negation fallen in thm in eins zusammen. Durch einen véllig
analogen Doppelschritt des Denkens wird auch bei Simmel der Grundbe-
griff seiner Metaphysik: der Begriff der Absolutheit des Lebens erreicht.
Die logische Schwierigkeit von seiten des Satzes der Identitat: dafl namlich
das Leben zugleich es selbst und nicht es selbst, weil mehr als es selbst sein
soll — sie ist, wie er betont, nur Sache des Ausdrucks. In Wahrheit trifft die-
ser Widerspruch nicht das Sein, nicht die Wirklichkeit des Lebens selbst,
sondern nur unser Denken dieser Wirklichkeit, das notwendig trennen
und zerschneiden muss, was in ithm in reiner Ungesondertheit, in volliger
Indifferenz enthaltenist. “Esist ... eine nachtragliche Deutung des unmittel-
bar gelebten Lebens, wenn man es als Einheit von Grenzsetzung und
Grenzuberschreitung, von individueller Zentriertheit und Hinausgreifen
uber die eigene Peripherie bezeichnet, denn gerade an dem Einheitspunkt
hat man es hiermit ja zerschnitten. Fur den begrifflichen Ausdruck konnen
sich die Beschaffenheit des Lebens in seinem Quantum und Quale und das
Jenseits dieses Quantums und Quale gewissermassen in diesem Punkte
nur bertuhren, wahrend das Leben, das sich an ihm befindet, dies Diesseits
und Jenseits als reale Einheit in sich schliesst.”,; Zwischen dem “unmittel-
bar gelebten Leben” und seiner Deutung und Aussprache besteht hier so-
mit genau derselbe Widerstreit, wie er in der “rationalen Theologie” zwi-
schen dem Sein Gottes, das ein reines Jenseits, eine prinzipielle
Transzendenz gegen alles Erkennbare sein soll, und dem Denken Gottes
besteht. Und doch kann hier wie dort das reine, das absolute Sein auf das
Organ seiner Sichtbarkeit, auf das Medium, kraft dessen es nicht nur ist,
sondern kraft dessen es sich in sich selbst erfasst, nicht verzichten. Wie im-
mer man auch diese Sichtbarkeit selbst von dem|[,] was in ihr sichtig wird, zu
unterscheiden sucht: so bleibt doch diese Unterscheidung selbst noch eine
Art des Sehens, eine spezifische Form der »Sicht«. Wie auch alle “negative
Theologie”, in allem Verzicht auf den Logos, noch einen Akt, eine Tat des
Logos darstellt —so ist auch der Ruckgang in die reine Unmittelbarkeit des
Lebens nur durch einen eigentimlichen Akt des “Schauens”, der »Intui-
tion« des Lebens, moglich. Und diese Intuition kann nie hinter die Welt der
Formen schlechthin zuriickgehen, weil sie selbst nichts anderes als eine
Weise der Formung ist. Simmels Metaphysik unterscheidet sich von vielen
Gestaltungen des modernen »Irrationalismus«eben dadurch, dafl sie dieses
Grundverhaltnis selbst aufs klarste durchschaut hat. So sehr er immer wie-
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' Wenn wir am Ende des langen Weges| Zum Verstandnis und zur Einord-
nung dieses Textanfangs s. den Anhang im vorliegenden Bd., Abs. 3. a): Der
nicht realisierte Abschlufl von Band 3 der PsF.

2vorangehenden Betrachtungen] Siebe PsF, Bd. 3: Phinomenologie der
Erkenntnis, dessen drei Teile betitelt sind: Ausdrucksfunktion und Aus-
druckswelt, Das Problem der Reprisentation und der Aufbau der anschauli-
chen Welt und Die Bedeutungsfunktion und der Aufbau der wissenschaftli-
chen Erkenntnis. Zu dieser Dreiteilung s. Cassirer: Das Symbolproblem und
seine Stellung im System der Philosophie, 1927.

3“Eins, Zwei, Drei”| Anspielung auf Goethe: Faust, Z. 1918-1933: Dann
lehret man euch manchen Tag, / Daf}, was ihr sonst auf einen Schlag / Ge-
trieben, wie Essen und Trinken frei, / Eins! Zwei! Drei! dazu nothig sei. /
[-..] Der Philosoph der tritt herein, / Und beweis’t euch, es miflt’ so sein: /
Das Erst’ war’ so, das Zweite so, / Und drum das Dritt’ und Vierte so; /
Und wenn das Erst’ und Zweit’ nicht war’, / Das Dritt’ und Viert’ war’ nim-
mermehr. (WA, Bd. 14, S. 90f).

4Ein Tritt tausend Fiden regt ... fliefen] Siebe Goethe: Faust, Z. 1922-
1926: Zwar ist’s mit der Gedanken-Fabrik / Wie mit einem Weber-Meister-
stick, / Wo Ein Tritt tausend Faden regt, / Die Schifflein heriiber hintiber
schieflen, / Die Faden ungesehen fliefen. (WA, Bd. 14, S. 90f). Abnlich in
Goethes Gedicht Antepirrhema. In: WA, Bd. 3, S. 92.

5 “Panspermie”| Das Wort mavoneguia kommt bei Anaxagoras nicht vor,
wird aber seit Aristoteles referiert. Siehe Anaxagoras, Fragm. A 45 (Diels, Bd. 1,
S. 386) fur ein vergleichendes Referat in Aristoteles: Physik 203a.

¢ Anaxagoras ... abgehackt”] Siehe Anaxagoras, Fragm. B 8. In: Diels, Bd. 1,
S. 403: ov xeywoLoTal AAAGAWY T4 eV T EVE KOOUWL OVOE ATTOKEKOMTAL
TLEAEKEL OUTE TO BEQUOY ATTO TOV WYUYXQOU OUTE TO YUY POV ATIO TOV BEQUOV.
(Die in unserem einheitlichen Weltsystem enthaltenen Stoffe sind nicht
voneinander gesondert oder mit dem Beile abgehauen, weder das Warme
vom Kalten noch das Kalte vom Warmen.).

7 Gegensatz ... ev Ota@egouevov gavrw| Wobl frei zitiert nach Heraklit.
Siebhe Herakleitos, Fragm. B 51. In: Diels, Bd. 1, S. 87: xai 61t tovro ov -
000t TAVTEG OVOE OUOAOYOVOLY, EmuUEU@PETaL WOE Aws' ov Evwidow Sxwg
OLAPEQOUEVOV EWUTAL OUOAOYEEL TAAVTQOMOG AQUOVEY OKWOnEQ TOEO0V
xai Avpmne. (Sie verstehen nicht, wie es (das Eine) auseinander strebend in-
einander geht: gegenstrebige Vereinigung wie beim Bogen und der Leier.).

Vgl. im vorliegenden Bd., S. 59. Im Apparat zu diesem Fragm. befindet sich ein
Zitat von Platon (Symposium 187a) mit ev, das in Diels Ubersetzung als das

Eine erscheint.
8 Bergson, Henri. Pbilosopb. - * Paris 18101859, 1 ebd. 4.1.1941. 1900-1921
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Prof. am College de France. 1927 Nobelpreis fur Literatur. Essai sur les don-
nées immeédiates de la conscience, 1889 (dt.: Zeit und Freiheit); Matiére et
mémoire, 1896 (dt.: Materie und Gedichtnis); L’Evolution créatrice, 1907
(dt.: Schopferische Entwicklung); Les deux sources de la morale et de la re-
ligion, 71932 (dt.: Die beiden Quellen der Moral und der Religion).

9 Dilthey, Wilbelm. Philosoph. - * Biebrich am Rhein 19111833,  Seis am
Schlern 110.1911. 1864 Prom. in Berlin; 1866-1882 Prof. in Basel, Kiel, Breslau,
1882-1905 in Berlin. Einleitung in die Geisteswissenschaften, 1883; Das Er-
lebnis und die Dichtung, 1906. Diltheys Votum gibt am 26.7.1906 fur die Ertei-
lung der venia legendi bei Cassirers Habilitationsverfabren in Berlin den Aus-
schlag zu seinen Gunsten.

10 Simmel, Georg. Philosoph und Soziologe. - * Berlin 1.3.1858, t StrafSburg
26.9.1918. 1881 Prom. in Berlin, wo er bis zu seinem Ruf nach StrafSburg im
Jahre 1914 blieb. Die Probleme der Geschichtsphilosophie, 1892; Philoso-
phie des Geldes, 1900; Soziologie, 1908; Lebensanschauung, 1918. 1892-
1893 ein Lebrer Cassirers, 1906-1914 sein Kollege in Berlin.

' Rickert, Heinrich. Philosoph. - ° Danzig 25.5.1863, 1 Heidelberg
30.71936. 1891 nach Freiburg/Br. als Riehls Nachfolger berufen, 1916 als Win-
delbands Nachfolger nach Heidelberg. Fiibrender Denker der Ssudwestdeut-
schen Schule des Neukantianismus. Die Grenzen der naturwissenschaftlichen
Begriffsbildung, 2 Bde., 1896-1902; Kulturwissenschaft und Naturwissen-
schaft, 1899.

12 iberschreitet — das| Bei Simmel heifit es a.a. O, S. 13: Uberschreitet, — das
[

1B “Daf} das Leben ... immanent ist”| Die beiden Zitate finden sich bei Sim-
mel: Lebensanschauung, 1918, S. 13f. Das zweite Zitat heifit vollstandig: Sie
[die Kategorie des Hinausgreifens des Lebens tiber sich selbst] ist freilich bis-
her nur schematisch und abstrakt bezeichnet, so nur die Vorzeichnung oder
Form fur das konkret erfullte Leben hergebend, insofern dessen Wesen ist
(nicht etwas, was zu seinem Sein hinzukame, sondern sein Sein ausma-
chend): dafl ihm die Transzendenz immanent ist.

14 “Dafl wir ... Lebendige”] Siebe Simmel: Lebensanschauung, 1918, S. 7.
Cassirer macht zwischen wissen und und so fort eine Auslassung nicht kennt-
lich: auch dieses umgreifende Wissen wiederum wissen.

15 das Unbegreifliche getan| Anspielung auf Goethe: Faust Il, Z. 12108 f:
Das Unbeschreibliche / Hier ist’s gethan. (WA, Bd. 15.1, S. 337).

16 jenseit] Bei Simmel beifst es a.a. O., S. 24: jenseits

17 scoincidentia oppositorum«| Der mittelalterliche Begriff Gottes als ein Zu-
sammenfallen von Gegensatzen hat seine Quelle in 1. Kor. 15,28, wo Gott als év
waot wévra (alles in allem) beschrieben wird. In der mittelalterlichen Philoso-
phie bilden Gegensatze wie die zwischen dem Absoluten und Empirisch-Be-
dingten oder zwischen dem Unendlichen und Endlichen die Grundlage fiir ein
hierarchisches Bild eines Stufenkosmos. In der Philosophie des Nikolaus von
Kues dagegen werden diese Gegensatze auf vergleichende Tatigkeit des Geistes
zurdickgefiihrt, was Cusanus nach Cassirer zum ersten modernen Denker
macht. Siebe hierzu 1K, S. 8-11.
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18 “Es ist ... in sich schliesst”] Siehe Simmel: Lebensanschauung, 1918, S. 22.

19 “Achsendrehung des Lebens”| Siebe Simmel: Lebensanschauung, 1918,
S. 38: Und nun geschieht die grofie Wendung, mit der uns die Reiche der Idee
entstehen: die Formen oder Funktionen, die das Leben um seiner selbst willen,
aus seiner eigenen Dynamik hervorgetrieben hat, werden derart selbstandig
und definitiv, dafl umgekehrt das Leben ihnen dient, seine Inhalte in sie einord-
net, und daf} das Gelingen dieser Einordnung als eine ebenso letzte Wert- und
Sinnerfillung gilt, wie zuvor die Einfiigung dieser Formen in die Okonomie
des Lebens. Die grofien geistigen Kategorien bauen zwar am Leben, auch wenn
sie noch ganz in ihm befangen sind, noch ganz in seiner Ebene liegen. Allein so
lange haben sie dennoch etwas ihm gegenuber Passives, mittelhaft Nachgiebi-
ges, ihm Untertanes, weil sie sich seiner Gesamtforderung figen und ihr gemaf}
das, was sie ihm leisten, modifizieren miissen. Erst wenn jene grofle Achsendre-
hung des Lebens um sie herum geschehen ist, werden sie eigentlich produktiv;
[d]-

20 “fiir sich ist und fir sich gedacht werden kann”) Siebe die Definition der
Substanz in Spinoza: Ethica, Pars I, Def. 3. In: Opera, Bd. 1, S. 37: Per substanti-
am intelligo id, quod in se est, et per se concipitur: hoc est id, cujus conceptus
non indiget conceptu alterius rei, a quo formari debeat. (Spinoza: Ethik, 1905,
S. 1: Unter Substanz verstehe ich das, was in sich ist, und durch sich begriffen
wird, das heiflt das, dessen Begriff den Begriff eines anderen Dinges als Voraus-
setzung nicht bedarf.).

21 yéveag elg ovoiav, wie Platon sagt| Entwicklung zum Seienden; s. Platon:
Philebus, 2648.

22Sprache im Humboldtschen Sinne ... fasst] Siehe Humboldt: Ueber die
Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues, 7907, S. 45 f.: Die Sprache, in
ithrem wirklichen Wesen aufgefasst, ist etwas bestindig und in jedem Augen-
blicke Vorubergehendes. Selbst ihre Erhaltung durch die Schrift ist immer nur
eine unvollstindige, mumienartige Aufbewahrung, die es doch erst wieder be-
darf, dass man dabei den lebendigen Vortrag zu versinnlichen sucht. Sie selbst
ist kein Werk (Ergon), sondern eine Thatigkeit (Energeia). — Humboldt, Wil-
helm von. Staatsmann und Sprachwissenschaftler. - * Potsdam 22.6.1767, 1 Tegel
bei Berlin 8.4.1835. 1802-1808 preuflischer Ministerresident in Rom; ruft 1810
Berliner Universitat ins Leben; 1810-1819 verschiedene diplomatische Tatigkei-
ten als preuflischer Gesandter; 1820-1835 privatwiss. Forschungen zur Sprach-
theorie. Uber den Dualis, 7827; Uber die Verschiedenheit des menschlichen
Sprachbaues und ihren Einfluff auf die geistige Entwicklung des Menschenge-
schlechts, 1830-1835.

3 “schlechtesten Stoff” ... verderben misse] Siehe Goethe: Epigramme. Ve-
nedig 1790, Epigramm 29: Vieles hab’ ich versucht, gezeichnet, in Kupfer gesto-
chen, / Ol gemahlt, in Thon hab’ ich auch manches gedriickt, / Unbestandig je-
doch, und nichts gelernt noch geleistet; / Nur ein einzig Talent bracht’ ich der
Meisterschaft nah: / Deutsch zu schreiben. Und so verderb’ ich unglucklicher
Dichter / In dem schlechtesten Stoff leider nun Leben und Kunst. (WA, Bd. 1,
S. 314).

24 “Was reich ... Ruhm!”] Siebe Goethe: Sprache. In: WA, Bd. 2, S. 256.
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25 nicht zum schlechthin-Starren waffnen| Anspielung auf den Beginn der 3.
Strophe des Goethe-Gedichtes Eins und Alles: Und umzuschaffen das Geschaff-
ne, / Damit sich’s nicht zum Starren waffne, / Wirkt ewiges lebendiges Thun.
(WA, Bd. 3, S. 81).

2 Bd.11, S. 216 ff.| Cassirer beziebt sich auf fribere Bde. der PsF, gemaf$ seiner
Praxis in Bd. 2 und 3 nur durch Angabe von Bd. und S.

27 Platonisch gesprochen ... sich verhalt”] Siebe z. B. die Beschreibung des
Gottlichen in Platons Phaedo, 80b1 f: 1@ ... dei wgavtws xata tavra Exovt
£avt |...]. (Platon: Phaidon, S. 41: immer einerlei und sich selbst gleich sich
verhaltenden |...].).

28 Vgl.auchob.S....) Ms. gibt keine S. Vgl. PsF, Bd. 3, S. 411, Anm. 2, wo zur
Raum-Metrik auf Weyl: Raum — Zeit — Materie, 4. Aufl, 1921, S. 124 ff. verwie-
sen wird. — Weyl, Hermann. Physiker. - * Elmshorn 9.11.1885, 1 Zurich 8.12.1955.
Studium bei David Hilbert in Gottingen; 1913 Prof. in Zurich; 1930 Hilberts
Nachfolger in Gottingen; ab 1933 am Institute for Advanced Studies (Princeton,).
Raum — Zeit — Materie, 1918; Gruppentheorie und Quantenmechanik, 7928.

2 Byron’schen Manfred: »the tree of ... life«] Siehe Byron: Manfred, Act 1,
Scene 1, Z. 9-12: But Grief should be the Instructor of the wise; / Sorrow is
Knowledge: they who know the most / Must mourn the deepest o’er the fatal
truth, / The Tree of Knowledge is not that of Life. (In: Byron: Works, Bd. 5,
S. 85; Byron: Manfred. In: Werke, Bd. 4, S. 3: Doch Gram soll ja des Weisen
Lehrer sein:/ Leiden ist Wissen: wer am meisten weif}, / Beklagt am tiefsten die
unsel’ge Wahrheit: / Der Baum des Wissens ist kein Baum des Lebens.). — By-
ron, Lord George Gordon. Dichter. - * London 2211788, 1 Mesolongion (Grie-
chenland) 19.4.1824. Verlafit 1816 England und lebt in Italien; fahrt 1823 nach
Griechenland, um die griech. Unabhdingigkeitsbewegung zu unterstitzen. Chil-
de Harold’s Pilgrimage, 1812-1818 (dt.: Lord Harolds Pilgerfahrt); Manfred,
1817; Don Juan, 1819-1824.

30 Klages, Ludwig. Philosoph und Psychologe. - ° Hannover 10.12.1872,
1 Kilchberg bei Zurich 29.7.1956. 1901 Prom. in Miinchen; gebort zum Kreis um
Stefan George; griindet 1905 an der Universitat Msinchen ein privates Seminar fur
Ausdruckskunde; 1919 Umzug des Seminars nach Kilchberg. Prinzipien der
Charakterologie, 1910; Handschrift und Charakter, 1917; Der Geist als Wider-
sacherderSeele, 3 Bde., 1929-1933; Geistund Leben, 1934. Ein reges Interessean
Klages’ Arbeit in der unmittelbaren Umgebung Cassirers ist in den Beitrigen zur
Klages-Festschrift von den Hamburger Kollegen William Stern und Jakob von
Uexkill sowie von Cassirers Schuler Kurt Leese zu seben. Siehe die Klages-Fest-
schrift Die Wissenschaft am Scheidewege von Leben und Geist, hrsg. von Hans
Prinzhorn, 1932.

3 Bachofen, Johann Jakob. Altertumsforscher und Jurist. - * Basel 22.12.1815,
7 ebd. 25.11.1887. 1839 Prom. in Gottingen. 1839-1841 Forschung in Oxford,
Cambridge und Paris. 1841-1844 Prof. desrom. Rechts in Basel; 1844 Appellations-
richter in Basel. Das romische Pfandrecht, 1847; Das Mutterrecht, 1861; Die
Sage von Tanaquil, 1870.

32vgl. Bd.I1,S.] Ms. gibt keine S. Gemeint ist vielleicht S. 264; dort zum mythi-
schen Bildzauber und der Errichtung von technischen Schranken.
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3 Wort Bacons: scientia propter potentiam| Siehe Bacon: Novum Organum,
Bd. 1, S. 157 (Buch 1, Aphorismus 3): Scientia et potentia humana in idem coin-
cidunt, quia ignoratio causae destituit effectum. (Bacon: Neues Organon,
1990, S. 81: Wissen und menschliches Kénnen erganzen sich insofern, als ja
Unkenntnis der Ursache die Wirkung verfehlen lalt. ). — Bacon, Francis, Baron
Verulam. Philosoph und Staatsmann. - * London 22.1.1561, 1 Highgate bei Lon-
don 9.4.1626. 1584-1618 im Parlament; 1618-1621 Lord Chancellor. The Advan-
cement of Learning, 1605 (dt.: Uber die Wiirde und den Fortgang der Wissen-
schaften); Novum Organum, 1620 (dt.: Neues Organon); New Atlantis, 1627
(dt.: Neu-Atlantis).

34 Schopenhauer, Arthur. Philosoph. - * Danzig 22.2.1788, 1 FrankfurtMain
21.9.1860. 1809 Studium in Gottingen, 1811 in Berlin bei Fichte; 1813 Prom. in Je-
na; 1820 Habil. in Berlin; halt nur eine einzige Vorlesung; ab 1831 Privatgelebrter
in Frankfurt/Main. Die Welt als Wille und Vorstellung, 1819; Parerga und Parali-
pomena, 2 Bde., 1851.

35 Fir Nietzsche ... sich zudeckt] Vgl. Aphorismus 338: Die maskirten Arten
des Willens zur Macht. In: Nietzsche: Der Wille zur Macht, 1901, S. 360f.

3 “Taten und Leiden”] Stebe Goethe: Zur Farbenlehre. In: WA, Abt. 2, Bd. 1,
S. IX: Die Farben sind Thaten des Lichts, Thaten und Leiden.

37 “Zweckmafigkeit ohne Zweck”) Siebe Kant: Kritik der Urteilskraft, § 17:
Schénheit ist Form der Zweckmifligkeit eines Gegenstandes, sofern sie,
ohne Vorstellung eines Zwecks, an ihm wahrgenommen wird. (In:
Werke, Bd. 5, S. 306).

38 Fichte’schen Ausdruck ... “Sehe”] Siebe Fichte: Das System der Sittenleh-
re. In: Nachgelassene Werke, Bd. 3, S. 17: die Seh e ist unmittelbar und durch
sich selbst schopferisches Leben: die Realitit wird in der That hingesehen;
hingesehen, sage ich, ohne Anwendung irgend eines anderen Organs, als
Realitat hingesehen, nicht etwa als blofles Bild, indem sie eben Realitat ist fur
die andere objektive Anschauungsform. — Fichte, Johann Gottlieb. Philosoph. -

*Rammenan 19.5.1762, 1 Berlin 29.1.1814. Ab 1780 Studium in Jena; 1794 Prof. in
Jena; 1810 Prof. in Berlin. Versuch einer Kritik aller Offenbarung, 1792;
Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre, 1794-1795; Grundlage des Na-
turrechts nach Prinzipien der Wissenschaftslehre, 1796.

¥ vonous vorjoewg| Denken des Denkens; s. Aristoteles: Metaphysik,
1074b34.

40 Friedrich Schlegels ... “heiligen Passivitit”] Siebe Idylle uber den Mussig-
gang im Roman Lucinde, 1799, S. 77-94, bes. S. 85-87: Nur mit Gelassenheit
und Sanftmuth, in der heiligen Stille der achten Passivitit kann man sich ansein
ganzes Ich erinnern, und die Welt und das Leben anschauen. [...] Und doch ist
das Sprechen und Bilden nur Nebensache in allen Kiinsten und Wissenschaf-
ten, das Wesentliche ist das Denken und Dichten, und das ist nur durch Passivi-
tat moglich. |...] Um alles in Eins zu fassen: je gottlicher ein Mensch oder ein
Werk des Menschenist, je ahnlicher werden sie der Pflanze; diese ist unter allen
Formen der Natur die sittlichste, und die schonste. Und also ware ja das hoch-
ste vollendetste Leben nichts als ein reines Vegetieren. — Schlegel, Fried-
rich von. Dichter und Asthetiker. - * Hannover 10.3.1772, + Dresden 12.1.1829.
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1801 Habil. in Jena; 1809-1818 Hofsekretir und Gesandter; Begriinder und
Mithrsg. (neben August Schlegel, Tieck und Novalis) der Zeitschrift Athenaum,
die die ldeen der Romantik verbreitet. Uber die Sprache und Weisheit der Inder,
1808; Philosophie des Lebens, 1828; Philosophie der Sprache, 1828/29.

41 “Unter den indogermanischen ... Gewalt des Lebens”] Be: Klages beifSt es
a.a. O.: gibt es denn schwerlich statt giebt es schwerlich; beschriebe! statt be-
schreibe.; (passio) statt (passio) ; Gefuhls! statt Gefiihls|.]

42 Meister Eckhart ... “Funke”| Meister Eckbart spricht haufig von einem fin-
kelin. Siebe z. B. seine Predigt Homo quidam fecit coenam magnam (Luc. X1V,
16), Predigten, S. 113: Und ein kraft st in der séle, diu spaltet abe dez grobeste
unde wirt vereinet in got. Daz ist daz finkelin der séle. (Und eine Kraftistin der
Seele, die spaltet ab das Grobste und wird vereinigt mit Gott. Das ist das Fiink-
leinderSeele.). Vgl. PsF, Bd. 2, S. 307 f, wo Cassirer auch obne Stellenangabe auf
diese Lebre Eckharts Bezug nimmt. — Meister Eckbart. Mystiker und Philosoph. -
* Hochheim bei Gotha um 1260, + Avignon? vor dem 30.4.1328. Dominikaner,
lebrt an verschiedenen Klostern, u.a. 1300 in Paris; 1304 Provinzial fur Sachsen;
1307 Generalvikar fiir den Orden in Bohmen; 1311-1313 Lebrer in Paris; 1314-
1322 in StrafSburg; 1323 nach Koln; 1326 InquisitionsprozefS wegen glanbens-
feindlicher Lebren; 1327 zum Prozef3 bei der papstlichen Kurie in Avignon; das
Urteil gegen 28 seiner Thesen wird nach seinem Tod gefallt. Opus tripartitum;
Liber benedictus.

* eidwla) Siehe Epicurea, 1887, Epistula Prima, 46a, 47a, 48, 50.

4 Immer wechselnd... fern und nah] Vgl. Goethes Gedicht Parabase. In: WA,
Bd. 3, S. 84: Immer wechselnd, fest sich haltend; / Nah und fern und fern und
nah; / So gestaltend, umgestaltend — / zum Erstaunen bin ich da.

45 Nicolaus Cusanus. Theologe, Philosoph, Mathematiker. - * Kues 1401, 1 Tod:
(Umbrien, Italien) 11.8.1464. 1416 Rechtsstudium in Heidelberg; 1417-1423 in
Padua; 1425 in Koln; 1426 Priesterweibe; 1427-32 in Koblenz; 1448 Kardinal;
1450 Bischof von Brixen; 1458 nach Rom und zum papstlichen Legaten ernannt.
De docta ignorantia, 1440 (dt.: Die belehrte Unwissenheit); Idiota de sapientia
(dt.: Der Laie uber die Weisheit), 1450; Idiota de mente, 1450 (dt.: Der Laie
uber den Geist); De ludo globi, 1463 (dt.: Das Kugelspiel ).

46 Individuum und Kosmos in der Philosophie der Renaissance ... S. 46 ff.]
Cassirer zitiert Cusanusin 1K, S. 46, ineigener Ubersetzung obne den lat. Text aus
De ludo globi: Denn obwohl der menschliche Intellekt dem Wert nicht das
Sein gibt, so liefle sich doch ohne ihn kein Wert unterscheiden. Setzt man also
den Intellekt bei Seite, so lafit sich nicht wissen, ob es einen Wert gibt. Ohne die
Kraft der Beurteilung und des Vergleichens hort jegliche Schatzung auf, und
mit ihr mifite auch der Wert wegfallen. Hieraus ergibt sich die Kostlichkeit des
Geistes, da ohne ihn alles Geschaffene ohne Wert gewesen ware. Wollte also
Gott seinem Werke Wert verleihen, so mufite er neben anderen Dingen die in-
tellektuelle Natur erschaffen. Cassirer gibt als Zitatstelle: De ludo globi, Lib.II,
fol. 236 f.; vgl. hierzu Erkenntnisproblem?, [Bd.] I|, S.] 57 ff. Die Angabe fol.
236 sollte lauten: 167b. In: EP, Bd. 1, S. 58, Anm. wird diese Passage in Original-
sprache mit Hervorhebungen Cassirers unter korrekter Stellenangabe wiedergege-
ben: Et quamvis intellectus non det esse valori, tamen sine intellectu va-
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