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Abstract

Rechtspopulistische Wahlerfolge fordern die liberale Demokratie in Deutsch-
land, zahlreichen Ländern Europas und global heraus. Rechtspopulistische
Politiker:innen und Parteien werden auch durch Christ:innen unterstützt
und rekurrieren auf das Christentum als kulturelle Identitätsresssource.
Rechtspopulismus als grundlegende gesellschaftliche Herausforderung be-
schäftigt die Theologie somit in vielerlei Hinsicht (Kapitel 2): Wie gestaltet
sich die Unterstützung für Rechtspopulismus und „Gruppenbezogene Men-
schenfeindlichkeit“ durch Christ:innen im Detail? Wo bestehen inhaltliche
Übereinstimmungen und personelle Netzwerke zwischen Christentum und
Rechtspopulismus? Wie positioniert sich der Rechtspopulismus zu den Kir-
chen und deren gesellschaftspolitischem Engagement? Wie begegnen die Kir-
chen der rechtspopulistischen Infragestellung der liberalen, repräsentativen
Demokratie? Welche internationalen Parallelen und nationalen Eigenheiten
lassen sich beobachten?

Die christliche Sozialethik hat sich – über all diese höchst relevanten Fra-
gen hinaus – indes auch mit den gesellschaftlichen Hintergründen des
Rechtspopulismus kritisch auseinanderzusetzen. Denn – so die Grundthese
der vorliegenden Arbeit – will man den Rechtspopulismus eindämmen, ge-
nügt es nicht, nur dessen Bedrohlichkeit für die liberale Demokratie offen-
zulegen, sein Verhältnis zum Rechtsextremismus zu bestimmen und – spe-
ziell für den deutschen Kontext – seine wichtigste Protagonistin, die Partei
„Alternative für Deutschland“, politikwissenschaftlich einzuordnen (Kapi-
tel 3), sondern auch nach seinen Erfolgsbedingungen zu fragen.

Die geistes- und sozialwissenschaftliche Forschungs- und öffentliche De-
battenlandschaft hält nach einer intensiven Beschäftigung mit dem Phäno-
men in den vergangenen Jahren dazu zahlreiche, teils miteinander konkurrie-
rende Deutungsansätze bereit, welche sich grob in primär auf das politische
System (Kapitel 4), soziokulturelle Veränderungsprozesse (Kapitel 5) und
ökonomische Rahmenbedingungen (Kapitel 6) rekurrierende Erklärungs-
möglichkeiten des Rechtspopulismus klassifizieren lassen (vgl. Kapitel 1).
Aus dem Stimmengewirr jener unterschiedlichen Deutungen, die jeweils
überblicksartig wiedergegeben werden, greift die vorliegende Arbeit exem-
plarisch drei Ansätze heraus, welche den Rechtspopulismus jeweils als lang-
fristige Reaktion auf politische, kulturelle und ökonomische Transforma-
tionsprozesse interpretieren, rekonstruiert diese sowie an sie anschließende
Gegenstrategien gegen den reüssierenden Rechtspopulismus und unterzieht
sie einer Kritik, die insbesondere christlich-sozialethisch motiviert ist.

17



Im Einzelnen werden dazu der Ansatz von Chantal Mouffe, Rechtspopulis-
mus als Folge ausbleibender Polarisierungen im Parteiensystem zu verstehen
(Kapitel 4), die Interpretation von Ronald Inglehart und Pippa Norris, den Er-
folg des Rechtspopulismus als cultural backlash in Reaktion auf einen gesell-
schaftlichen Wandel hin zu postmateriellen Wertvorstellungen zu begreifen
(Kapitel 5), und die politökonomische Erklärung von Dani Rodrik und Philip
Manow, Rechtspopulismus als geografisch eingrenzbares Phänomen, das auf
die Herausforderung nationaler Volkswirtschaften und Wohlfahrtsstaats-
regime durch die Globalisierung reagiert, zu deuten (Kapitel 6), skizziert und
aus einer Perspektive Christlicher Sozialethik kritisch eingeordnet.

Auf dieser Grundlage werden abschließend Handlungsoptionen formu-
liert, wie einerseits dem Rechtspopulismus als Herausforderung selbst ge-
samtgesellschaftlich sowie seitens der katholischen Kirche begegnet werden
kann. Andererseits werden erste Antworten entwickelt, welchen Beitrag die
katholische Kirche leisten könnte, um die gesellschaftlichen Hintergründe
des Rechtspopulismus zu adressieren (Kapitel 7), und Anforderungen for-
muliert, welche den weiteren kirchlichen und theologischen Umgang mit
dem Rechtspopulismus betreffen (Kapitel 8).
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1 Rechtspopulismus – eine sozialethische Herausforderung

Spätestens mit den 2014 begonnenen PEGIDA-Demonstrationen in Dresden
und dem Einzug der 2013 gegründeten „Alternative für Deutschland“ in alle
überregionalen Parlamente manifestierte sich der andernorts in Europa
schon länger erfolgreiche Rechtspopulismus auch in Deutschland. Rasch di-
agnostizierten Beobachter:innen, dass „[i]n der politischen Auseinanderset-
zung mit dem Rechtspopulismus […] dem Thema Religion eine Schlüssel-
rolle zu[kommt]“1 – einerseits, weil sich der europäische Rechtspopulismus
u. a. aus der Ablehnung von Muslim:innen speist und auf das Christentum
als Identitätsgarant rekurriert, andererseits, weil nicht prima facie klar ist,
ob die christlichen Kirchen und ihre Mitglieder in Sachen Rechtspopulismus
als Brandmauer oder nicht vielmehr als Brandbeschleuniger wirken.

Im Jahr 2024 hat sich der Rechtspopulismus in Deutschland in Gestalt
der AfD parlamentarisch etabliert. War die anfängliche starke Besorgnis an-
gesichts dessen fortgesetztem elektoralen Siegeszug zwischenzeitlich einer
gewissen Routine in der Auseinandersetzung gewichen und erscheint eine
baldige Regierungsbeteiligung – allenfalls mit der Ausnahme einiger ostdeut-
scher Regionen – recht unwahrscheinlich zu sein, geben die jüngst gestiege-
nen Umfragewerte der AfD dennoch Anlass zur Sorge. Der Blick auf die eu-
ropäischen Nachbarstaaten mit deutlich höheren Wahlergebnissen für
Rechtspopulist:innen2, deren Beteiligung als Juniorpartner:innen in Regie-
rungsbündnissen wie in Österreich oder Italien und die bereits durch Rechts-
populist:innen initiierte Abwicklung der liberalen Demokratie in Polen und
Ungarn, der 2016 begonnene Brexit3 und die daraus resultierende – noch in
den 2000er-Jahren kaum vorstellbare – „Neigung, nahezu jede größere Wahl
in Europa als einen historischen Wendepunkt zu interpretieren, verdeutlicht
[ebenfalls] nur zu gut, welche Unsicherheit noch immer in Europa herrscht“4

und dass eine inhaltliche Auseinandersetzung mit dem Rechtspopulismus
weiterhin Not tut. Auf globaler Ebene unterstreicht diese Notwendigkeit –
um nur das bedeutendste Beispiel zu nennen – die US-Präsidentschaft Do-
nald Trumps von 2017–2021, dessen Chancen auf eine erneute Amtszeit ab
2025 nicht gering erscheinen. Seine Wahl 2016 hatte rechtspopulistische Be-
wegungen weltweit beflügelt und eine generelle Schwäche der liberalen De-
mokratie als Regierungsform deutlich werden lassen, welche gar die Rede

1 Yendell et al. (2019), S. 1.
2 Die vorliegende Arbeit nimmt, um möglichst viele Geschlechtsidentitäten abzubilden, eine
Gender-Schreibweise mit Doppelpunkt vor. Bei wörtlichen Zitaten wurde aus Gründen der
besseren Lesbarkeit indes auf eine Angleichung verzichtet.
3 Zum Verhältnis von Brexit und Rechtspopulismus siehe Iakhnis et al. (2018).
4 Krăstev (2018), S. 128.
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von einer neuerlichen „reverse wave of democratization“5 im Sinne Samuel
Huntingtons nahelegte.

Der zwischenstaatlich auf nationale Abgrenzung setzende und innerstaat-
lich gegen die liberale und repräsentative Demokratie sowie religiöse, eth-
nische und weitere Minderheiten gerichtete Rechtspopulismus erscheint aus
christlicher Perspektive als zutiefst kritikwürdig.6 So wendete sich auch Papst
Franziskus in seiner – unter dem Zeichen der Corona-Pandemie 2020
finalisierten – Enzyklika Fratelli tutti im Oktober 2020 gegen „aggressive Na-
tionalismen, […] eine von gewissen Ideologien durchdrungene Idee des Vol-
kes und der Nation“ und sie begleitende „neue Formen des Egoismus und
des Verlusts des Sozialempfindens […], die hinter einer vermeintlichen Ver-
teidigung der nationalen Interessen versteckt werden“7. Dies bedeutet jedoch
nicht, dass eine Unterstützung für Rechtspopulist:innen durch Christ:innen
nicht erfolgt – vielmehr ist diese als „ureigenste[s] Problem“8 für das Chris-
tentum anzusehen. Für Verantwortliche in den christlichen Kirchen, aber
auch die Christliche Sozialethik als akademische Disziplin besteht deshalb
mindestens eine dreifache Motivation, sich mit dem Phänomen Rechtspopu-
lismus auseinanderzusetzen:

Mit kritischem Blick nach innen ist zu fragen, warum Christ:innen rechts-
populistische oder gar rechtsextreme Parteien und Elemente „Gruppenbezo-
gener Menschenfeindlichkeit“9 (Wilhelm Heitmeyer) unterstützen und wel-
che inhaltlichen Schnittmengen es zwischen christlichem Gedankengut und
Rechtspopulismus – auch im europäischen Vergleich unterschiedlicher Län-
der mit ihrer je eigenen religionspolitischen Geschichte – gibt.

Defensiv nach außen ist die Auseinandersetzung mit dem Rechtspopulis-
mus zu forcieren, weil Rechtspopulist:innen – besonders, aber nicht nur mit
Blick auf Muslim:innen – die Freiheit der Religionsausübung einschränken,
die Kirchen als Teile der organisierten Zivilgesellschaft ins Visier nehmen und
die Legitimität christlich motivierter politischer Positionierungen bestreiten.

Mit Blick auf die Gesamtgesellschaft ist – und dies soll das Hauptaugen-
merk der folgenden Ausführungen sein – aber auch nach den möglichen Ur-

5 Norris; Inglehart (2019), S. 409.
6 Für einen Überblick über die wichtigsten deutschsprachigen Beiträge in der Auseinander-
setzung mit dem Rechtspopulismus seitens von Theologie und Kirchen siehe Kapitel 2.2.
7 Beide Zitate: FT 11.
8 Strube (2013), S. 128 formuliert diesen Gedanken ursprünglich mit Blick auf den Rechts-
extremismus.
9 Der Begriff „Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit“ wurde als unterschiedliche, gegen
bestimmte Personengruppen gerichtete „Abwertung[en] und Diskriminierung[en]“ bzw. -is-
men verbindendes „Konzept“ seit 2002 maßgeblich durch Wilhelm Heitmeyer und andere
Bielefelder Forscher:innen geprägt. Siehe einleitend etwa Heitmeyer (2018), S. 24 / Anm. I
und Kapitel 2.1.1.

Rechtspopulismus – eine sozialethische Herausforderung20



sachen der Unterstützung für (rechts-)populistische Parteien10 zu fragen, ist
deren länger anhaltender elektoraler Erfolg doch nicht selbstverständlich, wie
dies etwa der Blick auf die postnationalsozialistische Geschichte Deutsch-
lands bis 2013 verdeutlicht.

Die vorliegende Arbeit zeigt deshalb zunächst auf, warum sich die katho-
lische Kirche und christliche Sozialethik mit dem Rechtspopulismus ausein-
andersetzen müssen (Kapitel 2), und geht der Frage nach, was (Rechts-)Popu-
lismus (sowie Rechtsextremismus) ausmacht und weshalb diese (und im
deutschen Kontext besonders die Partei „Alternative für Deutschland“) aus
politikwissenschaftlicher und demokratietheoretischer Perspektive als kritik-
würdig erscheinen (Kapitel 3). Sie nimmt diese Problemanzeige dann jedoch
als Ausgangspunkt, um – ganz im Sinne des klassischen Dreischrittes der Prak-
tischen Theologie und Christlichen Sozialethik, des Sehens, Urteilens und
Handelns11 – zu fragen, welche längerfristigen12 Ursachen – Rucht et al. (2017)
nutzen für eine vergleichbare Analyse den Begriff „Tiefenströmungen“13 –
durch die Geistes- und Sozialwissenschaften für den Erfolg des Rechtspopulis-
mus in Deutschland14 ausgemacht werden können und wie diese Ursachen
und ihnen möglicherweise begegnende Strategien aus christlich-sozial-
ethischer Perspektive zu bewerten sind (Kapitel 4 – 6). Zuletzt schließt sich da-
ran die Suche nach Handlungsoptionen für die Gesellschaft insgesamt und für
die katholische Kirche im Besonderen an (Kapitel 7), wenn jene sich mit dem
Rechtspopulismus und dessen Ursachen (!) auseinandersetzen müssen.15

10 Häufig fokussiert sich der Blick dabei auf überregionale Wahlen, da hier die meisten empi-
rischen Daten vorliegen; freilich wären in einer noch umfassenderen Darstellung aber auch
andere politische Artikulationsformen wie Demonstrationen, ehrenamtliches Engagement,
Spenden etc. in den Blick zu nehmen.
11 Vgl. etwa Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz; Kirchenamt der EKD (2019), S. 12
und Schäfers; Vogt (2021), S. 13.
12 Die vorliegende Arbeit verzichtet deshalb u. a. weitgehend auf eine ausführlichere Beschäf-
tigung mit dem Verhältnis zwischen Rechtspopulismus und gegen die staatlichen Maßnah-
men zur Einschränkung der COVID19-Pandemie gerichteten Protesten, sofern letztere nicht
langfristigere Beobachtungen unterstützt oder zu deren Korrektur nötigt.
13 Rucht et al. (2017), S. 32.
14 Diese Fokussierung erfolgt freilich im Bewusstsein der Tatsache, dass zahlreiche Parallelen
zu anderen (west-)europäischen Staaten (und teils auch den USA) bestehen, die im weiteren
Verlauf dieser Arbeit kursorisch angesprochen werden. Gleiches gilt für parallele historische
Erfahrungen und gesellschaftspolitische wie ökonomische Herausforderungen Ostdeutsch-
lands und des postkommunistischen Ostmittel- und Osteuropas.
15 Die Arbeit zielt damit sozialethisch auf die Ursachen für den gesellschaftlichen und elekto-
ralen Erfolg des Rechtspopulismus ab. Individualethisch kann freilich ebenfalls a) nach der
ethischen Qualität einer Wahlentscheidung oder eines politischen Engagements für rechts-
populistische Parteien oder Politiker:innen und b) nach der ethischen Qualität des bewussten
Rückgriffs auf Rechtspopulismus als Mittel für elektorale Erfolge gefragt werden (vgl. bspw.
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Hintergrund dieses Vorhabens ist die These, dass es – gerade mit Blick
auf das Ziel einer Beschränkung des politischen Einflusses rechtspopulisti-
scher Akteur:innen16 – Not tut, sich mit den Ursachen der Unterstützung
für rechtspopulistische Bewegungen zu befassen, ist der Erfolg des (Rechts-)
Populismus doch nicht zufällig, sondern hat vielmehr „immer [als] ein
Symptom“17 zu gelten. Eine Lesart, in welcher „Populismus als Krankheit an-
gesehen“ wird, die bereits durch die bloße Konfrontation mit dessen demo-
kratiegefährdender Ideologie auszukurieren ist, vermeidet demgegenüber
dessen Interpretation als „Symbol, das auf darunter liegende Probleme deu-
tet“18, zu schnell – ja „[ü]ber den Populismus als Problem zu reden, ist oft
eine Art, über ihn als Problemsymptom nicht reden zu müssen“19. Denn
um überhaupt breitere Zustimmung zu erhalten, ist es – bei aller demokra-
tiegefährdender Fatalität des Populismus – ja erforderlich, dass die „populis-
tische Erzählung […] für andere plausibel erschein[t] […], [was] dann der
Fall sein [dürfte], wenn die Realität möglichst viele Anknüpfungspunkte bie-
tet“20. So nimmt bspw. die AfD „in ihrer Programmatik und in ihrem öffent-
lichen Auftreten [durchaus auch, Anm. JB] reale Empfindungen von Men-
schen in unserer Gesellschaft auf“21. Eine Beschäftigung mit den Ursachen
von (Rechts-)Populismus impliziert dann jedoch die Bereitschaft, kritisch
auf die „realen Schwächen in der aktuellen Funktionsweise der liberalen De-
mokratie“22, soziokulturellen Wandel und ökonomische Transformations-
prozesse zu blicken.

Aus der Vielzahl an Deutungsansätzen sollen im weiteren Verlauf dieser
Arbeit drei herausgezogen werden, deren Autor:innen den Erfolg des Rechts-
populismus jeweils primär genuin im politischen System (Chantal Mouffe /
Kapitel 4), im kulturellem Wandel (Ronald Inglehart & Pippa Norris / Kapi-
tel 5) und in der globalisierten Ökonomie (Philip Manow; Dani Rodrik / Ka-
pitel 6) begründet sehen und ihren Fokus auf längerfristige und globale bzw.
länderübergreifende Entwicklungen richten. Freilich muss eine Analyse der

Applebaum (2021), S. 126). Ein wichtiges Anliegen, dass diese Arbeit nicht leisten kann, ist
zudem, „mittels teilnehmender Beobachtung oder anderer qualitativ-hermeneutischer For-
schungsmethoden die[] lebensweltliche Seite des Populismus verständlich zu machen“ (Jör-
ke; Selk (2017), S. 84); vgl. hierzu etwa Hillje (2018).
16 Kritisch zur mangelnden Beschäftigung mit den tieferliegenden Ursachen von (Rechts-)Po-
pulismus äußert sich etwa Lochocki (2018), S. 11.
17 Vehrkamp; Merkel (2019), S. 18.
18 Beide Zitate: van Reybrouck (2017), S. 23.
19 Manow (2019a), S. 10f.
20 Lauth; Schlenkrich (2018), S. 153.
21 Heimbach-Steins et al. (2017), S. 72.
22 Schäfer; Zürn (2021), S. 60.
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Rahmenbedingungen des (Miss-)Erfolgs (rechts-)populistischer Bewegungen
„immer auch die nationalen Pfadabhängigkeiten und Besonderheiten beach-
ten“23, kann diese gerade im europäischen oder historischen Vergleich jedoch
deutlicher herausarbeiten24 und längerfristige politische, gesellschaftliche
und ökonomische Entwicklungen, die länderübergreifende Folgen haben,
besser sichtbar machen25 – so wurde der Erfolg der AfD durch Beobach-
ter:innen doch auch derart gedeutet, dass sich „die deutsche Politik gewisser-
maßen ‚normalisiert‘ oder ‚europäisiert‘“26 habe.27

Jedes der drei Kapitel zur primär politischen, kulturellen und ökonomi-
schen Begründung der Ursachen des Rechtspopulismus bietet überdies zuvor
einen Literaturüberblick, welcher den Deutungsansatz der gewählten Au-
tor:innen in die Forschungslandschaft einordnet. Zugleich lassen die heraus-
gegriffenen Autor:innen auch eine Verknüpfung ihrer Ansätze mit jeweils an-
deren Ursachendimensionen des Rechtspopulismus zu.

Im Vorfeld weiterer Ausführungen ist indes noch die Klärung einiger me-
thodischer Fragen nötig: Auf welche hermeneutische Grundlage (Kapitel 1.1)
stützt sich die Auswahl der oben genannten Deutungsansätze? Welche ande-
ren Klassifikationsmöglichkeiten (Kapitel 1.2) hält die bisherige Forschungs-
literatur bereit und inwiefern greift die vorliegende Arbeit diese auf? Und:
Welche Hürden (Kapitel 1.3) gilt es bei einer Beschäftigung mit den Ursa-
chen rechtspopulistischer Erfolge zu umschiffen?

1.1 ‚Scheinwerfer‘ ins Dickicht der Ursachen für rechtspopulistische Erfolge

Die Aktualität und demokratiepolitische Brisanz des Themas Rechtspopulis-
mus bringen es mit sich, dass ein auch nur annähernde Vollständigkeit für
sich reklamierender Überblick über die täglich zunehmende Forschungslite-
ratur und sich weiterdrehende gesellschaftliche Debatte rund um das Phäno-
men im Rahmen der vorliegenden Arbeit unmöglich ist.28 Stattdessen soll im

23 Jörke; Selk (2017), S. 98. Vgl. auch Müller, Jan-Werner (2019a), S. 21.
24 Ein solcher europäischer Vergleich bzw. Verweis auf historische (Dis-)Kontinuitäten er-
folgt indes in der vorliegenden Arbeit nur unterstützend und ist nicht deren hauptsächlicher
Fokus.
25 So fordert auch Mounk (2019a), S. 169 den Fokus auf transnationale Ursachen von
(Rechts-)Populismus zu richten.
26 Mudde; Rovira Kaltwasser (2019), S. 16.
27 Eine im Rahmen dieser Arbeit nicht weiter verfolgbare, aber sehr spannende Frage wäre
diejenige nach den (länderspezifischen) Gründen des Misserfolgs (rechts-)populistischer Be-
wegungen in Irland, Island (vgl. Norris; Inglehart (2019), S. 10) oder Japan (vgl. Mudde
(2020), S. 132).
28 Blickt man nicht nur auf Rechtspopulismus, sondern auch Deutungsansätze für rechtsradi-
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Folgenden der Versuch unternommen, in das wachsende Dickicht der (teils
im Widerstreit liegenden) Deutungsansätze einige lichtbringende Schneisen
zu schlagen.

Zu diesem Zweck greift die vorliegende Arbeit auf einen Ansatz zurück,
den Spier (2016) unter Rückgriff auf die Wissenschaftstheorie Karl Poppers
entwickelte. Tim Spier plädiert dafür, unterschiedliche „Theoriefragmente
[als] nicht mehr, aber auch nicht weniger als ‚Scheinwerfer‘, die verschiedene
Aspekte des Wahlverhaltens erhellen und den Bemühungen der jeweilig For-
schenden eine Richtung geben“29, zu verstehen. In diesem Sinne wären „ver-
schiedene[] Erklärungsansätze […] nicht als konkurrierend anzusehen, son-
dern stellen im Verbund den Versuch dar, den Untersuchungsgegenstand –
um im Popperschen Bild zu bleiben – insgesamt besser ‚auszuleuchten‘“30.

Anstelle einer Auseinandersetzung über die höhere Erklärungskraft kul-
tureller oder ökonomischer Deutungsansätze für den Erfolg des Rechtspopu-
lismus31 könnte somit eine Hermeneutik stehen, die zwar die Erklärungskraft
jedes Ansatzes als potenziell falsifizierbar ansieht, aber grundsätzlich von ei-
ner Multikausalität ausgeht und „einzelne Diagnosen, die als die [Hervorh.
des Autors, Anm. JB] Erklärung präsentiert werden, […] nur [als] einzelne
Puzzleteile für das Verständnis einer komplexen Wirklichkeit“32 begreift33,
dabei insbesondere bei empirischen Studien mit einem notwendigerweise
durch die Operationalisierung verengten Blickwinkel auf das Gesamtphäno-
men Rechtspopulismus rechnet34 und überdies auch Wechselwirkungen
zwischen politischen, kulturellen und ökonomischen Ursachen rechtspopu-
listischer Wahlerfolge miteinbezieht35. Der Blick auf die Ursachen und unter-

kales Wahlverhalten insgesamt, gehen erste Ansätze auf die 1930er-Jahre zurück (vgl. Arzhei-
mer (2018), S. 147). In der vorliegenden Arbeit werden jedoch hauptsächlich Ansätze in den
Blick genommen, welche das Reüssieren des Rechtspopulismus ab den 2010er-Jahren zu er-
klären versuchen. Forschungsliteratur, die sich auf die 1980er- und 1990er- bzw. den Beginn
der 2000er-Jahre bezieht, wird eher unterstützend zu Rate gezogen.
29 Spier (2016), S. 265 mit Verweis auf Popper (1973), S. 369ff.
30 Spier (2016), S. 265. Vgl. auch Spier (2010), S. 257.
31 Vgl. hierzu kritisch Mounk (2019a), S. 169 sowie Decker, Frank (2018c), S. 358 und Hil-
mer et al. (2017), S. 26.
32 Misik (2019a), S. 16.
33 Vgl. auch Quent (2020), S. 157.
34 So warnen bspw. Giebler; Regel (2017), S. 23, dass „Häufigkeitsauszählungen und bivariate
Zusammenhänge, wie sie gern am Wahlabend […] präsentiert werden, nicht aus[reichen]
oder […] vielleicht sogar kontraproduktiv [sind]“. Walther; Isemann (2019), S. 7 weisen da-
rauf hin, dass Umfragedaten zu rechtspopulistischem Wahlverhalten häufig ungenau sind, da
es Aversionen der Befragten gegenüber Sozialwissenschaftler:innen gibt, sich überhaupt zu
äußern oder offen zum Rechtspopulismus zu bekennen.
35 Vgl. konzeptionell Mounk (2019a), S. 169 und Heitmeyer (2018), S. 21 sowie exemplarisch
Decker, Frank (2018c), S. 358.
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stützenden Rahmenbedingungen des Rechtspopulismus kann dabei ins-
besondere auch durch die Frage geschärft werden, warum bestimmte Men-
schen sich nicht für eine Unterstützung rechtspopulistischer Politiker:innen
oder Parteien entscheiden36, oder weshalb diese in verschiedenen Regionen
oder Staaten unterschiedlich reüssieren37.

Der Fokus der vorliegenden Arbeit richtet sich deshalb auf drei unter-
schiedliche Deutungsansätze, die Rechtspopulismus im Einzelnen als Reak-
tion auf Defizite des politischen Systems (Kapitel 4), Protestartikulation ge-
gen soziokulturellen Wandel (Kapitel 5) und Folge globalisierungsbedingter
makroökonomischer Differenzen (Kapitel 6) bewerten und dabei die Rolle
langfristiger Entwicklungen betonen.38 Eine solche Differenzierung und zu-
gleich thematische Breite trägt der Tatsache Rechnung, dass im gesellschaftli-
chen Diskurs über die Hintergründe des Rechtspopulismus je nach akademi-
scher oder parteipolitischer Provenienz jeweils andere Ursachen und somit
auch unterschiedliche, diesen Ursachen entsprechende Gegenstrategien39 in
den Vordergrund gerückt werden – so subsumieren Mudde / Rovira Kalt-
wasser (2019), dass „[t]rotz lebhafter Populismus-Debatte […] überraschend
wenig anerkannte Theorien über den Erfolg (und Misserfolg) populistischer
Kräfte vor[liegen]“40.

Erschwert wird die Suche nach überzeugenden Deutungsansätzen für die
Unterstützung rechtspopulistischer Bewegungen auch durch die generell
erkennbare Tendenz, dass sich Wahlentscheidungen individualisieren und
weniger durch soziodemografische Indikatoren oder eine biografisch tief ver-
wurzelte Parteibindung, sondern durch individuelle politische Vorstellungen

36 Vgl. Haffert (2020), S. 3; 26.
37 Vgl. Arzheimer (2018), S. 159. Hervorhebung analog zu ebd.
38 Vgl. hierzu Mounk (2019a), S. 169. Die gewählte Breite der Erklärungsansätze greift dabei
auf die in Vorländer (2018), S. 27 „cum grano salis“ (Hervorh. des Autors, Anm. JB) getrof-
fene Differenzierung zwischen „sozioökonomische[n], sozialpsychologische[n], politisch-
strukturelle[n] und politisch-kulturelle[n] Begründungsmuster[n]“ zurück. Zweitere werden
in dieser Arbeit zunächst hintangestellt und im Kapitel 6.1.3.3 zu ökonomischen Deutungs-
ansätzen im Literaturüberblick mitbehandelt. Mit Vorländer (2018), S. 19 kann auch von ei-
nem jeweiligen Zusammenhang aller Ansätze mit dem rechtspopulistischen Mobilisierungs-
und Querschnittsthema ‚Migration‘ gesprochen werden. Als ein ähnliches – sowohl politisch-
strukturelle, sozioökonomische als auch soziokulturelle Ursachen in sich verbindendes –
Querschnittsthema könnten ebenfalls Eigenheiten des Erfolgs des Rechtspopulismus in Ost-
deutschland ausgemacht werden. Beide Querschnittsthemen werden indes aufgrund des ge-
wählten Fokus der Arbeit nur unterstützend herangezogen.
39 Vgl. Bergmann et al. (2018), S. 261. Vgl. auch analog Salzborn (2015), S. 133 zum Verhält-
nis der „Frage, wie präventiv oder repressiv gegen […] [Rechtsextremismus, Anm. JB] vor-
gegangen werden kann, […] [und der] Frage, welchen Erklärungsansatz man für überzeu-
gend hält“.
40 Mudde; Rovira Kaltwasser (2019), S. 145.
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über die Funktionsweise des politischen Systems und einzelne politische For-
derungen geprägt sind41 – und sich Bürger:innen in ihrer Wahlentscheidung
überdies nicht (nur) an ihren rationalen (ökonomischen) Interessen orien-
tieren müssen, sondern diese teils auch soziotropisch etc. ausrichten42. Dies
bringt es mit sich, dass sich zwar „sowohl auf der individuellen Ebene als
auch bei einer Beschreibung eines günstigen Umfelds bestimmte Merkmale
identifizieren [lassen], die rechtspopulistischen Erfolg begünstigen oder
nicht, […] sich aber wichtige Unterschiede in der Wirksamkeit dieser Merk-
male, sowohl im zeitlichen als auch im räumlichen Vergleich, [finden]“43 –
für Deutschland hat dies bspw. zur Folge, dass es die „typische Person, die
die AfD wählt, […] nicht [gibt]“44.

Im Umkehrschluss bedeutet dies, dass in der wissenschaftlichen Beschäf-
tigung mit den Ursachen von Rechtspopulismus und in der politischen Aus-
einandersetzung mit diesem eine Reduktion (und Externalisierung) des
Problems auf bestimmte Submilieus oder Wähler:innensegmente kaum ziel-
führend ist45, sondern mögliche Deutungsansätze in der Breite in den Blick
genommen werden müssen. Jener multidimensionale Blick erfolgt überdies,
da eine strikte „Entgegensetzung von sozialen und kulturellen Ursachen des
Rechtspopulismus […] künstlich [wirkt und] gerade […] [dem] Zusam-
menspiel und […] [der] wechselseitige[n] Verstärkung beider Faktoren“46

eine wichtige Rolle zukommt (vgl. ausführlicher Kapitel 5.1.1).
Einen Ansatz, der insgesamt auf das „Zusammenwirken von autoritä-

rem Kapitalismus, sozialer Desintegration und Demokratieentleerung“47

als ineinander wirkende Ursachen des Rechtspopulismus abhebt, legte Wil-
helm Heitmeyer 2001 und in aktualisierter Form 2018 vor: Heitmeyer
(2018) betont, dass „[d]ie zu untersuchenden Zusammenhänge und Pro-
zesse […] nicht mit einem einzigen theoretischen Zugriff beschrieben und
erklärt werden [können], da sie […] auf unterschiedliche Strukturentwick-
lungen bezogen und mit individuellen und kollektiven Verarbeitungen ver-
bunden sind“48. Ohne den Ansatz von Heitmeyer (2018) im Einzelnen

41 Vgl. Giebler; Regel (2017), S. 8.
42 Vgl. Mounk (2019a), S. 169.
43 Giebler; Regel (2017), S. 22.
44 Giebler; Regel (2017), S. 22. Ähnlich Rooduijn (2018), S. 353: „‚The‘ populist voter does
not seem to exist.“
45 Vgl. hierzu Schröder, Martin (2018), S. 18 über die heterogene AfD-Wählerschaft und Ga-
valakis (2020) mit einem kritischen Blick auf die Interpretation des Wahlergebnisses der US-
Präsidentschaftswahl 2020 anhand soziodemografischer Faktoren.
46 Decker, Frank (2018b), S. 132.
47 Heitmeyer (2018), S. 23.
48 Heitmeyer (2018), S. 23.
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nachzeichnen oder in Gänze aufgreifen zu wollen, scheint diese methodo-
logische Vorbemerkung dennoch für die im Folgenden vorgenommene
Auseinandersetzung mit den Ursachen von Rechtspopulismus gewinnbrin-
gend zu sein.

Die Überzeugungskraft eines solchen multikausalen Deutungsansatzes
lässt sich zuletzt auch empirisch stützen: So stellte Pickel (2019) – speziell
für den Fall der Wahlerfolge der AfD – fest, dass von einer „multikausale[n],
ineinander verzahnte[n] Erklärung“49 auszugehen sei und „Faktoren aus dem
Bereich der kulturellen Bedrohung, des Populismus und der politischen Ent-
fremdung, der Angst, des Nativismus und Ethnozentrismus sowie des illibe-
ralen Demokratieverständnisses zusammen [Hervorh. der Autorin, Anm. JB]
die Wahl der AfD gut erklären können“50.

Keiner der gewählten Erklärungsansätze für sich genommen und auch
nicht alle in dieser Arbeit diskutierten Erklärungsansätze zusammengenom-
men werden die individuelle Motivation sämtlicher Unterstützer:innen
rechtspopulistischer Bewegungen erschöpfend ausleuchten und für die Pas-
toral und kirchliche Reaktion auf Rechtspopulismus vor Ort konkrete und
detaillierte Gegenmaßnahmen vorgeben können. Sie ermöglichen es jedoch,
Rechtspopulismus und dessen Ursachen auf Makroebene ausgehend von der
Tradition kirchlicher Sozialverkündigung christlich-sozialethisch kritisch zu
betrachten und einige Handlungsoptionen zu entwickeln, die für die katho-
lische Kirche national von Relevanz sein und in der alltäglichen Auseinander-
setzung vor Ort mitbedacht werden können.51

1.2 Weitere Klassifikationsmöglichkeiten der Deutungsansätze für rechts-
populistische Erfolge

In der Debatte um die Ursachen des Erfolgs (rechts-)populistischer Bewe-
gungen lassen sich die vorliegenden Ansätze – jenseits der in der vorliegen-
den Arbeit gewählten Unterscheidung im Anschluss an Vorländer (2018) –
auch gemäß anderer Kriterien klassifizieren:

So können ●1 Theorien, die primär auf das Angebot (rechts-)populisti-
scher Akteur:innen abheben, und solche, die eher die Gründe für die Nach-
frage nach (rechts-)populistischer Programmatik in den Blick nehmen, unter-

49 Pickel (2019), S. 166.
50 Pickel (2019), S. 164.
51 Ist in der vorliegenden Arbeit von ‚der‘ katholischen Kirche die Rede, schließt dies im Re-
gelfall Episkopat, Klerus, hauptamtliche Lai:innen, ehrenamtlich Engagierte und einfache Ge-
meindemitglieder ein. Andernfalls erfolgt eine konkretere Zuordnung.
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schieden werden.52 Mudde / Rovira Kaltwasser (2019) setzen dabei zur Erklä-
rung des Aufstiegs des Rechtspopulismus zunächst auf der Nachfrageseite an:
„Gesellschaften mit einer starken Populismus-Nachfrage bereiten den Boden
für einen Erfolg, der aber nichtsdestotrotz das Angebot glaubhafter populisti-
scher Kräfte erfordert.“53 Die vorliegende Arbeit richtet ihren Fokus, wenn sie
nach den (längerfristigen) Ursachen für den Erfolg (rechts-)populistischer
Bewegungen fragt, primär auf die Gründe für die Nachfrage nach rechtspopu-
listischen Forderungen und unterzieht diese einer christlich-sozialethisch mo-
tivierten Kritik – sind die konkreten Gründe für den (ausbleibenden) Wahl-
erfolg (rechts-)populistischer Parteien auf der Analyseebene des Angebots
doch eher kurzfristiger (Führungspersönlichkeiten, Wahlstrategie, Salienz von
Themen etc.) oder – zumindest in Deutschland nicht politisch heftig umstrit-
tener oder sozialethisch umfassend problematisierbarer – wahlrechtlicher Na-
tur (Fünfprozenthürde, Gebot innerparteilicher Demokratie etc.)54. Der Fokus
auf die Gründe der Nachfrage nach (Rechts-)Populismus soll indes weder
einen Automatismus zwischen dem Vorhandensein der – noch zu ermit-
telnden – Rahmenbedingungen für rechtspopulistische Wahlerfolge und deren
tatsächlichen Eintreten suggerieren, noch die Unterstützer:innen des Rechts-
populismus von deren aus christlicher und demokratietheoretischer Perspek-
tive zu problematisierenden Wahlentscheidung entlasten. Dem Fokus auf die
Gründe für die Nachfrage nach (Rechts-)Populismus entspricht im Übrigen
eine Konzentration auf eher „globale Argumente […], wohingegen lokale Ar-
gumente die Angebotsseite in den Blick nehmen“55.

Eine weitere Möglichkeit der Klassifikation von Erklärungsansätzen für
(rechts-)populistische Wahlerfolge ist ●2 die Differenzierung zwischen Ansät-
zen auf „Makro-, Meso- und Mikroebene“56. Die vorliegende Arbeit konzen-
triert sich – nicht zuletzt aufgrund der Möglichkeit ihrer sozialethischen
Kritik – auf Ansätze, die den Erfolg des Rechtspopulismus auf nationaler
bzw. transnationaler Ebene zu erklären versuchen und somit im Sinne von
Jörke / Selk (2017) eher unter dem Begriff ‚Makroebene‘ zu subsumieren sind.

52 Vgl. Mudde; Rovira Kaltwasser (2019), S. 145. Für eine kritische Würdigung dieser Diffe-
renzierung siehe Arzheimer (2018), S. 144.
53 Mudde; Rovira Kaltwasser (2019), S. 145f.
54 Vgl. Spier (2016), S. 267 und Bergmann et al. (2018), S. 261 sowie die Differenzierung zwi-
schen „demand-side factors“ und „supply-side factors“ bei Norris; Inglehart (2019), S. 32.
Für die Erklärung parlamentarischer Repräsentation und Regierungsbeteiligung im europäi-
schen Vergleich sind letztere indes ungleich relevanter, wie Norris; Inglehart (2019), S. 298f.
unterstreichen.
55 Mudde (2020), S. 132.
56 Jörke; Selk (2017), S. 92. Vgl. auch Arzheimer (2018), S. 145.
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Eine politikwissenschaftliche Möglichkeit, Gründe für den Erfolg rechts-
populistischer Akteur:innen speziell bei Wahlen zu klassifizieren, ist ●3 das
Modell eines „Kausaltrichters der Wahlentscheidung“57 (engl. funnel of cau-
salities / Campbell et al. (1960)), welches „das mikroanalytische Phänomen
konkreter Wahlentscheidungen bei bestimmten Wahlen in einem schrittwei-
sen Rekurs auf gesellschaftliche Makrostrukturen in Gestalt sozialer Pro-
blemkonstellationen und Konfliktlinien zurückführt“58, d. h. den in dieser
Arbeit analysierten und kritisierten Entwicklungen auf der ‚Makroebene‘
(bildlich gesprochen am ‚Trichtereingang‘) einen mittelbaren, d. h. nicht zu
überschätzenden, aber durchaus gegebenen, Einfluss auf das Wahlverhalten
(am Trichterende) zubilligt.59 Die vorliegende Arbeit greift dieses Modell in-
des nicht im Detail auf, da nicht die konkreten Gründe für individuelle
Wahlentscheidungen bei einem konkreten Wahltermin im Vordergrund des
Interesses stehen, sondern hebt vielmehr auf längerfristige Entwicklungen,
welchen quasi den ‚Trichterrand‘ beeinflussen, ab.

Zu unterscheiden wäre zudem ●4 zwischen längerfristigen politischen,
kulturellen und ökonomischen Entwicklungen und einigen seit Beginn des
21. Jahrhunderts gemeinhin als ‚Krisen‘ betitelten Ereignissen wie „den Ter-
roranschlägen am 11. September 2001 (und danach), der Finanzkrise 2008
und der ‚Flüchtlingskrise‘ 2015“60, denen Mudde (2020) ebenfalls eine Be-
deutung für den Erfolg rechtspopulistischer (hier breiter: rechtsradikaler)
Bewegungen zuschreibt.61 Mit Schäfer / Zürn (2021) lassen sich einige davon
als „Auslöser[]“62 verstehen, welche „schon länger stattfindende[] strukturel-
le[] Veränderungen in der Funktionsweise der Demokratien in einen Aufstieg
der autoritär-populistischen Parteien übersetzt haben“63.

Zuletzt könnte man ●5 auch das Verhältnis von Rechtspopulismus und
Modernisierung als Hintergrund der hier geschilderten Deutungsansätze be-
leuchten. Wie Kapitel 3.1.2 im Detail zeigen wird, wurden Erfolge
(rechts-)populistischer Bewegungen bereits früh als Reaktion auf oder Wi-
derstand gegen teils als krisenhaft erlebte, unterschiedliche Dimensionen
von Modernisierung und des „beschleunigten gesellschaftlichen Wandels“64

insgesamt gedeutet.65 Dabei bleibt bei vielen Darstellungen jedoch zunächst

57 Giebler; Regel (2017), S. 8.
58 Schmitt-Beck et al. (2017), S. 277.
59 Vgl. hierzu Giebler; Regel (2017), S. 9 sowie Arzheimer (2018), S. 144.
60 Mudde (2020), S. 35.
61 Vgl. ähnlich auch Brubaker (2017), S. 369.
62 Schäfer; Zürn (2021), S. 20.
63 Schäfer; Zürn (2021), S. 20f.
64 Jörke; Selk (2015), S. 491.
65 Vgl. etwa Decker, Frank (2018c), S. 356.
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unklar, was mit ‚Modernisierung‘ im Einzelnen gemeint ist, lassen sich unter
dem Oberbegriff ‚Modernisierung‘ doch so unterschiedliche Entwicklungen
wie „Globalisierung, Wandel der Arbeitswelt, Digitalisierung, Beschleuni-
gung […], die Denationalisierung politischer Entscheidungen, […] [und
ein] Wandel hin zu postmateriellen sowie liberalen Werten und Einstellungs-
mustern“66 subsumieren. Soll nicht – analog etwa zum Faschismus67 – der
Versuch einer ideengeschichtlichen Erklärung des Rechtspopulismus aus-
gehend von den Begriffen der ‚Moderne‘ und ‚Modernisierung‘ erfolgen
(was Aufgabe einer anderen Studie sein könnte), erscheint eine analytische
Binnendifferenzierung in spezifisch politische, kulturelle und ökonomische
Entwicklungen deshalb gegenüber einem holistischen Blick auf die ‚krisen-
hafte Modernisierung‘ zunächst als angebracht68, was im Umkehrschluss in-
des nicht bedeutet, dass sich aus der Zusammenschau der unterschiedlichen
Deutungsansätze unter der Leitfrage der ‚Modernisierungskritik‘ nicht doch
weiterführende Erklärungen für das Erstarken des Rechtspopulismus ergeben
könnten.69

1.3 Kritische Anmerkungen zum Blick auf die Ursachen rechtspopulistischer Erfolge

Ist von den Ursachen des Erfolgs rechtspopulistischer Bewegungen die Rede,
gilt es, einige Fehlschlüsse zu vermeiden. Um diesem Anspruch in den fol-
genden Überlegungen möglichst gerecht zu werden, sollen an dieser Stelle
deshalb einige Hürden bei der Beschäftigung mit den Ursachen von Rechts-
populismus skizziert werden. Denn jede Beschäftigung mit dem (Rechts-)Po-
pulismus und seinen Hintergründen impliziert es, „sich auch normativ zu
positionieren“70.

Eine Deutung des Populismus als „Symptom“71 muss erstens dem Ein-
wand Rechnung tragen, populistische Politikpräferenzen (im Sinne der
Funktionsweise der Demokratie) oder die Zuschreibung einer Lösungskom-
petenz für durch diese Parteien hauptsächlich behandelte Themen wie bspw.

66 Jörke; Selk (2017), S. 107.
67 Vgl. Esposito (2014).
68 Vgl. Bornschier (2018), S. 216. Speziell mit dem Verhältnis von Rechtspopulismus und
Modernisierung unter einer kulturellen Perspektive setzt sich Kapitel 5.2 auseinander.
69 So versucht Decker (2013b), S. 69 eine alle drei Dimensionen überschneidende Erklärung
für den Erfolg des Rechtspopulismus im „Modernisierungsprozess“ der Europäisierung bzw.
Stärkung der Europäischen Union auszumachen, welche „materielle Wohlstandsverluste,
multikulturelle Überfremdung und Krise der politischen Repräsentation“ für Teile des Elek-
torats zur Folge gehabt habe.
70 Nothelle-Wildfeuer; Striet (2022b), S. 10. Vgl. auch Striet (2022), S. 58.
71 Vehrkamp; Merkel (2019), S. 18.
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Migration als naheliegendste Erklärungen für die Wahl populistischer Par-
teien auszuschließen und so einen „leicht paternalistischen liberalen Bei-
geschmack [aufzuweisen], […] [zu] psychologisieren oder soziologisieren“72

bzw. gar zu pathologisieren73. Eine Kritik des Populismus aus demokratie-
theoretischer Perspektive (vgl. Kapitel 3.1.4f.) ist deshalb dringend geboten –
und kann „indirekt auch zu einer Selbstverständigung darüber führen, was
wir von der Demokratie eigentlich erwarten“74. Nichtsdestotrotz dürfte ein
alleiniges Abheben darauf für eine Eingrenzung der politischen Gestaltungs-
macht (rechts-)populistischer Bewegungen kaum hinreichend sein – eine
nachhaltige Strategie gegenüber (Rechts-)Populismus muss vielmehr auch
darauf abzielen, „nicht nur das populistische Angebot zu zerschlagen, son-
dern auch die populistische Nachfrage zu schwächen“75 und die dem Rechts-
populismus zugrunde liegenden Rahmenbedingungen zu verändern76.

Zweitens muss eine Interpretation des Populismus darauf Acht geben,
nicht vorschnell dessen Krisennarrativ zur Deutung gesellschaftlicher Ent-
wicklungen und politischer Entscheidungen zu übernehmen (wie an der
Rede von der so genannten ‚Flüchtlingskrise‘ 2015 anschaulich deutlich
wird).77 Auch ist es vorab wichtig zu betonen, dass nach den Ursachen für
den Erfolg rechtspopulistischer Bewegungen zu fragen, nicht bedeutet, deren
demokratiepolitisch äußerst problematische Vorstellungen und Absichten
gutzuheißen oder individuelle Wahlentscheidungen zu entschuldigen oder
zu legitimieren78. Vielmehr ist an die „soziologisch bedeutsame Leitunter-
scheidung zwischen Verstehen und Verständnis“79 zu erinnern und sollte
man gerade durch die Beschäftigung mit ihren Ursachen und deren sozial-
ethische Kritik, die auch mögliche Gegenstrategien einschließt, künftige
rechtspopulistische Erfolge zu schmälern versuchen. Christliche Sozialethik
kann, da sie normativ auf dem Evangelium Jesu Christi gründet, hier keinen
neutralen Standpunkt einnehmen.

Umso wichtiger ist indes drittens, dass die Suche nach den (vermeintli-
chen) Ursachen rechtspopulistischer Erfolge in dem selbstkritischen Be-

72 Müller (2016a).
73 Vgl. Müller (2016a). Vgl. mit Blick auf Anhänger:innen von PEGIDA auch Patzelt (2018b),
S. 115.
74 Müller, Jan-Werner (2020), S. 15.
75 Mudde; Rovira Kaltwasser (2019), S. 174.
76 Vgl. auch Vehrkamp; Merkel (2019), S. 18. Goodhart (2017), S. 5 fasst diese Einstellung in
der Formulierung „[I]f we are able to be tough on populism we must to be tough on the
causes of populism too […].“ treffend zusammen.
77 Vgl. Brubaker (2017), S. 373.
78 Vgl. hierzu etwa kritisch Hugendick (2019).
79 Mau (2019), S. 222. Vgl. mit Blick auf den Rechtsextremismus und die dabei notwendige
Unterscheidung zwischen ‚Erklären‘ und ‚Verstehen‘ auch Salzborn (2015), S. 91ff.
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wusstsein erfolgt, dass die „Deutungsschablonen und wissenschaftlichen
Analyseinstrumente“ oftmals nicht als „neutrale[] Untersuchungsperspekti-
ven […], sondern theoretische Linsen, welche die eigenen Sichtweisen und
Bewertungen, wenn auch zumeist ungewollt, stets mitreproduzieren“80, an-
zusehen sind. Sie sind damit in ihrer Verallgemeinerbarkeit limitiert und
spiegeln stets einen spezifischen „historischen und gesellschaftlichen Kontext,
in dem der jeweilige Erklärungsansatz formuliert worden ist“81, wider.

Überdies ist viertens darauf hinzuweisen, dass – gerade beim normativ
aufgeladenen Thema Rechtspopulismus – die latente „‚Gefahr, zu projizieren,
also den eigenen Schatten auf andere zu lenken‘“82, und das Problem auf
diese Weise zu externalisieren, besteht. Zuletzt muss fünftens reflektiert wer-
den, dass auch eine christlich-sozialethische Kritik (der Ursachen) des
Rechtspopulismus einen „Diskurs[] darstell[t], [der] die soziale Realität mit-
präg[t], […] [und somit] auch mit dazu beitragen [kann], dass jene soziale
Realität […] in der Konsequenz […] verfestigt wird, die den populistischen
Moment erzeugt“83. All diese Beobachtungen gelten freilich nicht nur für die
Analyse und Kritik der Ursachen des Rechtspopulismus, sondern in verstärk-
tem Maße noch für die Entwicklung und Anwendung von gesellschaftlichen
wie kirchlichen Handlungsoptionen in Reaktion auf den Rechtspopulismus
und dessen Ursachen.84

80 Beide Zitate: Koppetsch (2019), S. 32. Koppetsch (2019), S. 31 sieht bei der akademischen
Beschäftigung mit Rechtspopulismus eine „methodologische Herausforderung […], ein Kon-
fliktgeschehen zu untersuchen, bei dem die Untersucher […] unweigerlich selbst […] Partei
ergreifen, da sie als […] Akademiker einer spezifischen Sozialklasse angehören und als (zu-
meist links oder liberal eingestellte) Sozialwissenschaftler in weltanschaulicher Opposition
zu den Positionen der […] Rechtsparteien stehen“. Dies gilt auch für die Praktische Theologie
(vgl. hierzu Schlag (2021), S. 292).
81 Salzborn (2015), S. 93. Samuel Salzborn entwickelt diese These mit Blick auf den Rechts-
extremismus. Die Gültigkeit der Beobachtung dürfte jedoch auf den Rechtspopulismus über-
tragbar sein.
82 Otto (2019), S. 237.
83 Jörke; Selk (2017), S. 157.
84 Vgl. zur praktisch-theologischen Kritik letzterer auch Schlag (2021), S. 296.
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