Nachwort zum ersten und Vorwort zum zweiten
Band

An der physischen und sozialen Tatsdchlichkeit und an der sozialen und sozialwissen-
schaftlichen Bedeutsamkeit des Geschlechts, der Geschlechter und auch der Ge-
schlechtlichkeit (Erotik, Sexualitidt) kann kaum ein Zweifel bestehen, schon weil die
Menschheitsgeschichte offensichtlich auch eine Geschlechts-, Geschlechter- und Ge-
schlechtlichkeitsgeschichte ist und die Menschheit ohne die Differenz der Geschlechter
gar nicht existieren wiirde. Auch die fundamentale Sozialitat, Kulturalitdt und Histo-
rizitdt dieser Tatsachen, einschliefilich ihres Zusammenhangs mit Modernisierungs-
prozessen, die heutige Geschlechterverstandnisse und Geschlechterverhéltnisse erst
hervorgebracht haben, steht jedenfalls in den Sozialwissenschaften aufser Frage. Gerade
die Soziologie hatte die Realitat der Geschlechter schon friih als eine sozialstrukturelle,
kulturelle und kulturspezifische Realitdt im Blick und zum Thema.

Die sozialwissenschaftliche bzw. soziologische Erforschung der Realitit der Ge-
schlechter und der Geschlechtlichkeit wird auch seit langem (mehr oder weniger zu-
sammenfallend mit der Geschichte der Sozialwissenschaften) mit zunehmender In-
tensitit und zunehmender Quantitat betrieben und hat zu relevanten und allgemein
anerkannten theoretischen und empirisch-analytischen Ergebnissen gefithrt — nicht
zuletzt zu einer ldngeren Reihe mittlerweile als klassisch geltender Schriften, von denen
schon im ersten Band die Rede war und von denen auch in diesem die Rede ist. Weit-
gehender Konsens besteht in diesem Zusammenhang in der Vorstellung, dass es sich bei
den Geschlechtern jenseits allerdings unterschiedlich gewichteter und bewerteter
,biologischer® Aspekte um soziale/kulturelle Gebilde, Konstrukte und Konstruktionen
handelt, die auf eine Pluralitit manifester und latenter sozialer Strukturen, Figuratio-
nen, Sinnsysteme und symbolischer Ordnungen zurtickzufiihren sind. Die Geschlechter
sind und werden demnach irgendwie ,gemacht".

Sie sind Funktionen, Effekte und Produkte sozialer ,Arrangements‘, Institutionen,
Settings, Rituale, Deutungsmuster, Ideologien, die auf verschiedenen sozialen Ebenen
liegen und in ihrer ,Gemachtheit und ,Machbarkeit* typischerweise praktisch un-
durchschaut bleiben und so fungieren. Diesen Tatsachen sind die Sozialwissenschaften/
Soziologie inshesondere auf den Ebenen von lebensweltlichen Individuen und Inter-
aktionsprozessen sowie ,sozialer Ungleichheit, Macht und Herrschaft nachgegangen,
aber zunehmend auch auf der Ebene von darauf bezogenen Medienkulturen wie der
Unterhaltungsliteratur oder der Werbung, wo speziell nach stereotypen Darstellungen
und Vorstellungen gesucht wurde, die auch gefunden wurden. Weniger Aufmerksam-
keit wurde in diesem Zusammenhang langer- und langfristigen sowie Bereiche iber-
greifenden, ,grofiflachigen Entwicklungen und Wandlungen zuteil. Auch die Moglich-
keit von sozio- und psychogenetischen Prozessen, Entwicklungen und Wandlungen, die
sich gleichsam hinter dem Riicken der (Geschlechter) ,seienden‘ und ,machenden‘ Ak-
teur/-innen abspielen oder abgespielt haben, wurde und wird immer noch eher wenig
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bedacht, obwohl eine solche Perspektive mit vorherrschenden interaktionistischen und
(de-)konstruktivistischen Ansétzen und Uberlegungen durchaus vereinbar sind.

Insgesamt scheint sich die sozialwissenschaftliche bzw. soziologische ,Geschlecht-
erforschung’, sofern diese tiberhaupt als ein Zusammenhang zu identifizieren ist, heute
in einer eigentiimlich ambivalenten Lage zu befinden. Sie kann einerseits mit Begriffen
wie Konjunktur, Kanonisierung oder Klassizitat beschrieben werden. Erfolge sind so-
wohl auf der Ebene der wissenschaftlichen Profilierung als auch auf der Ebene der
gesellschaftlichen und wissenschaftsinstitutionellen Anerkennung und Wirkung zu
verzeichnen. Andererseits passen hier — nach paradigmatischen Spriingen oder Schi-
ben in der Stellung und Behandlung von ,Geschlechterfragen — Begriffe wie Stagnation,
Desintegration, Diffusion und Krise. Das Bild der Diskurs- und Forschungslandschaft zu
den Thematiken des Geschlechts, der Geschlechter und auch der Geschlechtlichkeit wird
jedenfalls in vielen Bereichen nicht gerade von inhaltlichen Fortschritten oder auch nur
Konsensen oder Konvergenzen gepragt. Vielmehr ist eher das Gegenteil der Fall: Ten-
denzen zum Mehrdesselben in heterogenen Bahnen, zur sektenhaften Verinselung, zum
Auseinanderdriften der Diskurse, zur konfliktreichen Auseinandersetzung. Bei aller
,Aufklarung’, Kenntnis und Erkenntnis halten und verstarken sich auch Eindriicke von
Unklarheit und Rétselhaftigkeit. So hat sich der Terminus Gender zwar langst als All-
erweltsbegriff durchgesetzt, aber er scheint sowohl in der Gesellschaft als auch in deren
Wissenschaften weniger fiir ein bestimmtes Verstandnis von Geschlecht/Geschlechtern
als fir den Verlust von dessen Verstdndlichkeit und Selbstverstdndlichkeit zu stehen.

Diese Lage hat sicher mit den Verfassungen und Entwicklungen der Wissenschaften
und der Gesellschaft der Wissenschaften zu tun, die sich mit diesem Themenfeld be-
fassen, sicher aber auch mit besonderen Eigenschaften und Schwierigkeiten des ,Ge-
genstandsbereichs® Geschlecht(er)/Geschlechtlichkeit. Die Schwierigkeiten beginnen
schon damit, dass der,Gegenstand‘ Geschlecht(er) einen uniibersehbar, aber auch kaum
iberschaubar und kaum durchschaubar synthetischen Charakter hat. Er existiert nicht
in ,Reinform‘, sondern jedenfalls auf der Ebene der modernen Lebenswelt (mit ihren
immer noch lebendigen Kdrpern) nur als Verbindung von vielen ,Eigenschaften‘ un-
terschiedlicher und Unterschiede machender Art (Korperlichkeit, ,Biologie‘, Lebensal-
ter/Altersklassen, Gesundheit, Bildung, Beruf, sozialer Status, Lebensstil/Milieu usw.).
Jener ,Gegenstand‘ hangt auch in allem, was ihn, z.B. als Gewohnheitengeftige, Habitus
oder Mentalitét, ausmacht oder auszumachen scheint, von den verschiedensten sozialen
JKontexten‘ ab, ja er entsteht in diesen und aus diesen ,Kontexten’ und besteht zumin-
dest teilweise in ihnen: in sozialen Figurationen, Gesellschaftsformen und Gesell-
schaftsgeschichten, Kulturen und Kulturgeschichten, Zivilisationstypen und Zivilisati-
onsprozessen, Religionen, sozialen Feldern, Klassen, Milieus, Organisationen,
Interaktionsordnungen, Anldssen usw, usw.

Es gibt also auch unabhéngig von der Zahl der Geschlechter — und heute mehr denn
je — eine Vielzahl, ja Unzahl von Realitidten und Realitatsaspekten der Geschlechter auf
verschiedenen Realititsebenen und in verschiedenen Realitatsspharen. Es gibt die Ge-
schlechter als lebensweltliche Tatsachen aus ,Fleisch und Blut‘ in den Rahmen und
auflerhalb der Rahmen der ,Interaktionsordnung’, als gelebte und erlebte Gewohnhei-
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ten, Habitus, Stile und Korporalitdten, als medienkulturelle/gattungsspezifische Per-
formanzen, Konstruktionen und Fiktionen, die auf jene lebensweltlichen Tatsachen
referieren, zurtickgehen und zurtickwirken, als Sinnkonstrukte und Sinnkonstruktio-
nen von Diskursen und von sozialen Feldern (Wirtschaft, Politik, Kunst, Sport usw), die
auch medial reprasentiert vorkommen, als Funktionen langfristiger Prozesse der so-
zialen/funktionalen Differenzierung, der Zivilisation, der Individualisierung, der De-
mokratisierung, der Verwissenschaftlichung, der Intimisierung, der Informalisierung
usw. Die Realitédt der Geschlechter erscheint also schon im Bezugsrahmen der ,eigenen’
Gesellschaft oder,westlichen Zivilisation® als ziemlich uniibersichtlich, und sie erscheint
natirlich noch viel untibersichtlicher, wenn man eine ,universalhistorische‘ oder glo-
bale bzw. globalisierungstheoretische Perspektive einnimmt. In jedem Fall hat man es
bei der Realitdt des Geschlechts, der Geschlechter und der Geschlechtlichkeit immer
auch mit konkreten sozialen/kulturellen ,Einbettungen von Individuen, Akteur/-innen
und Gruppen sowie auch von Sujets, Modellen und Darstellungen zu tun.

Unter modernen und gerade heutigen Bedingungen sind es nicht zuletzt die Wis-
senschaften und die mit ihnen verbundenen Semantiken, Diskurse und technologischen
Institutionen (Medizin, Padagogik, Psychotherapie usw), die beeinflussen oder bestim-
men, was unter Geschlecht, Geschlechtern und Geschlechtlichkeit tiberhaupt zu ver-
stehen ist und was diesbeziiglich auch von den (als Geschlechtern existierenden)
,Menschen‘ selbst gemeint und geglaubt wird. In dieser oder jener Form sind die Wis-
senschaften, und in diesem Fall gerade die Sozialwissenschaften, langst auch in die
objektive und subjektive Realitdt und Realitdtskonstruktion (der Geschlechter) einge-
drungen, und sie dringen offenbar zunehmend in sie ein, ohne immer im gleichen Maf3
zu ihrem Verstandnis beizutragen. Umgekehrt sind gerade die Sozialwissenschaften
weder frei von alltdglichem Geschlechterwissen (Alltagstheorien der Geschlechter) noch
immun gegen Wissenstypen dieser Art und gegen Einfliisse auf dieser Ebene.

Der komplex und verdnderlich bedingten, eingebetteten und konstruierten Realitat
des Geschlechts, der Geschlechter und der Geschlechtlichkeit auf die Spur zu kommen
und auf der Spur zu bleiben ist also ein mindestens schwieriges Unternehmen. Mit
Aussicht auf wissenschaftlichen Erfolg kann es nicht als ,Teildisziplin‘ oder ,Bindestrich-
Soziologie‘ betrieben werden, sondern muss als soziologisches Unternehmen davon
ausgehen, dass es nicht weniger als der Soziologie ,im Allgemeinen‘ bzw. einer ,Allge-
meinen Soziologie‘ bedarf. Die Frage nach der (sozialen) Realitdt der Geschlechter kann
und muss in diesem Rahmen immer auch als Frage nach der sozialen Realitdt und
,Realitdtskonstruktion‘ tiberhaupt gestellt werden. Diese Frage fithrt nicht nur zur
synchronen und diachronen (historischen) Vielfalt der sozialen Wirklichkeiten mit ei-
ner Vielfalt von Wirklichkeiten der Geschlechter, sondern auch zu entsprechenden
,Grammatiken‘ von Sinnstiftungen und Sinntransformationen (Rahmungen).

Die soziologische Forschungsarbeit hat es hier aber nicht nur mit der besonderen
Schwierigkeit des Gegenstandsbereichs zu tun, sondern auch mit besonderen oder be-
sonders ausgepragten Schwierigkeiten und Hindernissen auf der Ebene der (Sozial-)
Wissenschaftsbetriebe, ihrer Kulturen, Akteur/-innen und Publika: vor allem mit di-
versen Wissenstypen in den Formen des ,Glaubens‘, der Weltanschauung, der Meinung,
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der Uberzeugung, der Mentalitit, der ,Philosophie‘, der Ideologie, der ,Parteidoktrin®
(Elias). Eine besondere Schwierigkeit ergibt sich daraus, dass die Wissenschaften, und
gerade die Sozialwissenschaften, von diesen kulturellen Tatsachen immer noch und
immer wieder neu durchdrungen sind und sich gerade im Zusammenhang mit ,heifien°
Themen wie dem Geschlecht (,Gender) mit jenen Bestdnden des ,Wissens‘ verbinden
und vermischen.

Die vorliegenden Untersuchungen sollen also zur soziologischen Aufklarung der
Realitit(en) der Geschlechter beitragen, inshesondere zur wissenssoziologischen Auf-
klarung dieser Realitdt(en). Wir gehen davon aus, dass ihr die ins Feld gefiihrten be-
grifflich-theoretischen Instrumente gewachsen und angemessen sein miissen. Gleich-
zeitig gehen wir aber auch davon aus, dass es in unseren Untersuchungen darum gehen
muss, begrifflich-theoretische und empirisch-analytische Anstrengungen zu unterneh-
men, und zwar im Sinne einer ,Doppelgleisigkeit“ (Elias) des Vorgehens, einer Art
Parallelaktion. Sie erscheint hier vor allem deswegen notwendig, weil sich unser em-
pirischer Gegenstandsbereich in seinem Voraussetzungsreichtum, seiner Komplexitt,
seiner Kontextualitdt, Konstruiertheit und Verdnderlichkeit nur von diesen beiden
Seiten her und durch die reziproke Komplementaritit beider Seiten erschliefsen lasst.
Diese ,Parallelaktion‘ betrachten wir auch als die beste Strategie im Umgang mit jenen
forschungshemmenden und erkenntnishinderlichen Wissensbestdnden, die sich auf
den hier thematischen Forschungsfeldern in besonderen Varianten und Stérken ma-
nifestieren.

Wir bewegen uns in diesem Band wie im ersten aus dort spezifizierten und nach-
folgend zu spezifizierenden Griinden, nicht zuletzt praktischen Kapazitdtsgriinden,
empirisch-sachlich auf der Ebene verschiedener medienkultureller Bereiche. Fiir sie gilt
par excellence, dass die Geschlechter und die Geschlechtlichkeit konstruiert und
Funktionen ihrer sozialen/kulturellen ,Kontexte‘ sind. Im Gegensatz zur Lebenswelt
(,Interaktionsordnung‘) kann auf dieser Ebene ja so gut wie alles gewéahlt, manipuliert
und arrangiert werden, ist also buchstéblich konstruierbar und tatsachlich im héchsten
Maf konstruiert, was auch fiir die Darstellungen und Vorstellungen der Geschlechter
und der Geschlechtlichkeit gilt. Die Spielrdume und kulturellen Resultate dieses prak-
tischen Konstruktivismus sind allerdings offensichtlich durch die medialen Kontextty-
pen, Kontextbedingungen und Rahmen limitiert. Ihre Analyse hat insofern jeweils als
Medien- und Medienkulturanalyse, z.B. von Kinderromanen oder Werbung oder Por-
nografie, Vorrang. Das soziologische Verstdndnis der Realitdt der Geschlechter (und
Geschlechtlichkeit) setzt auf dieser Ebene ein Verstandnis der jeweiligen Logik der
bereichsspezifischen Medien-Realitdt und medialen Realitdtskonstruktion voraus. Im
Kinderfilm oder in der Werbung oder in der Pornografie werden die ,Bilder der Ge-
schlechter‘ (und Geschlechtlichkeit) jeweils auch durch ihre bereichs- und gattungs-
spezifischen Rahmenbedingungen limitiert und gepragt. Umso informativer sind be-
reichs- und gattungsiibergreifende Gemeinsamkeiten oder Ahnlichkeiten.

Das Spektrum der in beiden Bénden untersuchten empirischen Materialien und
Gattungen reicht von diverser Kinderliteratur und literarischer ,Erwachsenenunter-
haltung‘ (1. Band) bis zur Werbung und zur Pornografie (2. Band). Der vorliegende Band
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befasst sich zunédchst mit Werbung und anschliefiend mit Pornografie und einem Ver-
gleich von Werbung und Pornografie im Hinblick auf ,Konstruktionen‘ der Geschlechter
und der (ihrer) Geschlechtlichkeit. Die Thematik des Zusammenhangs von Geschlecht
einerseits und Geschlechtlichkeit (Erotik und Sexualitit) andererseits zieht sich, wenn
auch mit sehr unterschiedlicher Gewichtung durch alle Beitrdge der beiden Bande. Die
Linie geht von Kinderliteratur tiber einen Erwachsenenroman bis zur Werbungserotik
und zur Pornografie. Der Zusammenhang von Geschlecht und Geschlechtlichkeit ist
aber nur eine, wenn auch zentrale Dimension der Realitiat der Geschlechter als einer
vielseitigen Realitdt der Korper, die uns im Folgenden wie schon im ersten Band ent-
sprechend stark interessiert: als eine kulturelle Realitit unter anderen und im Zu-
sammenhang mit anderen kulturellen Realitdten. Darin liegt auch ein Grund dafiir, dass
sich unser Erkenntnisinteresse, abhdngig von den jeweils vorliegenden Medienberei-
chen, Gattungen und Materialtypen (Romane, Fernsehspots, Werbeanzeigen, Porno-
hefte usw) immer auch auf visuelle Kommunikationen bzw: Bilder (Fotografien, Filme)
richtet.

Auf der Theorieebene liegen damit Hinwendungen zu ,mikrosoziologischen‘ und
;makrosoziologischen‘ Ansitzen sowie zu allgemeinen Kultur- und Zivilisationstheorien
nahe, die eine historische Perspektive implizieren. Diese Figuration theoretischer
Deutungsmittel soll es ermdoglichen, Prozessen und Strukturen, Kontinuitaten und Dis-
kontinuitdten, Konstanten und Wandlungen jener Realitdten und ihrer Bedingungen
nachzugehen. Beziiglich des heranzuziehenden Theorienbestandes haben wir inhaltlich
einen Weg verfolgt, der von einer prinzipiellen Kompatibilitit und Komplementaritét
diverser soziologischer Ansétze ausgeht und davon zu profitieren trachtet (vgl. Willems
2012). Das Spektrum der damit aufgerufenen, tiberwiegend klassischen Namen ist breit
und verschafft auch eine niitzliche Vielfalt von Perspektiven auf jene schwierigen
Realititen, die es zu rekonstruieren und zu erforschen gilt. Auf diese Weise wird auch
versucht, kulturelle (Geschlechter-)Muster und ihre empirischen ,Kontexte‘ (z. B. Wer-
bung oder Pornografie) in weitere bzw. hoherstufige gesellschaftliche, kulturelle und
historische Zusammenhdange zu stellen, z.B. in den Zusammenhang von Prozessen der
Zivilisation, der sozialen/funktionalen Differenzierung, der Individualisierung oder der
Entwicklung der ,Konsumgesellschaft/,Erlebnisgesellschaft’. Vielleicht liegt gerade hier
ein zentraler Schliissel zu einem besseren Verstdndnis der,Kategorie Geschlecht’, deren
Beachtung und Beriicksichtigung aber auch umgekehrt zu einem besseren Verstandnis
jener Zusammenhdnge beitragen mag.

So plural und heterogen wie unsere Theoriebeziige sind auch die von uns gewéhlten
empirischen Materialien und Gattungen. Sie ermdglichen auf verschiedenen Ebenen
struktur- und prozessanalytische Vergleiche, die analytische Informationen verspre-
chen und ergeben. Wahrend wir im ersten Band vergleichende Analysen hauptsachlich
innerhalb ein und desselben Medienbereichs bzw. innerhalb einer Gattung (z.B. Kin-
derromanen) betreiben, vergleichen wir im zweiten Band sehr verschiedene Medien-
bereiche, ndmlich Werbung einerseits und Pornografie andererseits. Das bedingt in
diesem Band eine Konzentration auf empirische Materialien, die in ihren Entste-
hungszeitraumen relativ nah beieinander liegen und insofern in einem historischen
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Bezugsrahmen vergleichbar sind — schwerpunktméfig Werbung und Pornografie aus
der zweiten Halfte des vorigen Jahrhunderts, inshesondere aus dem letzten Drittel
dieses Jahrhunderts. Auf der Basis dieser und jener Materialien sowie entsprechender
Prozesstheorien sind in beiden Banden auch historisch weiter zuriickblickende Ver-
gleiche moglich gewesen und unternommen worden.

Aus unseren Untersuchungen der wahrlich ,vertrackten Kategorie“ Geschlecht
(Gildemeister/Hericks 2012) ziehen wir nicht zuletzt den Schluss, dass eine Soziologie des
Geschlechts, der Geschlechter und der Geschlechtlichkeit im Grunde das ganze be-
grifflich-theoretische, methodische und empirisch-diagnostische Repertoire der Sozio-
logie erfordert, dass sie dieses Repertoire aber auch gezielt heranziehen muss und zu-
gleich anreichern kann. Eine solche Soziologie, die auch auf gegenstandsspezifische
Besonderheiten hin anzupassen und auszuarbeiten ist, muss ihre Eignung in der em-
pirisch-analytischen Arbeit vor allem als begrifflich-theoretisches Instrumentarium
begriinden und erweisen. In einem spateren Band sollen Konzepte, Modelle und theo-
retische Perspektiven ausgefiihrt und zusammengefithrt werden, die in unseren Ar-
beiten in diesem Sinne eine Rolle spielen und die uns auf dem Weg zu einem besseren
soziologischen Verstdndnis der Geschlechter und der Geschlechtlichkeit grundsatzlich
nitzlich erscheinen. Auf ein ,Glossar?, das urspringlich geplant war, haben wir vor
diesem Hintergrund verzichtet. Stattdessen werden im Anhang dieses Bandes Schlis-
selbegriffe und Schltisseltheorien unserer Untersuchungen aufgefiihrt und - auch im
Hinblick auf allgemeine geschlechtersoziologische Relevanzen - skizziert.



