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In Deutschland ist die Partei »Alternative fir Deutschland« (AfD) seit 2017 im
Bundestag und Stand Oktober 2023 in 14 Landtagen vertreten. Bei den Landtags-
wahlen in Sachsen, Thiiringen und Brandenburg im Herbst 2024 konnte die AfD
erstmals als stirkste politische Kraft aus einer Gberregional bedeutenden politischen
Wahl in Deutschland hervorgehen. Gleichzeitig wird die Partei seit 2021 vom Ver-
fassungsschutz als rechtsextremer Verdachtsfall eingestuft, die Jugendorganisation
der AfD wurde im April 2023 gar als gesichert rechtsextrem bewertet. Der politische
Erfolg der AfD ist umso bemerkenswerter, zieht man in Betracht, dass sich die Partei
in ihrer politischen Programmatik in den vergangenen Jahren immer weiter in eine
rechtsextreme Richtung entwickelt hat (Arzheimer & Berning, 2019; Pfahl-Trau-
ghber, 2020). Aus diesem Grund kann auch das Wahlverhalten der AfD-Wihler-
Innen zunechmend weniger auf einen Protest gegen etablierte Parteien reduziert
werden. Es geht offenbar nicht allein um die eine allgemeine Politikverdrossenheit
oder den Widerstand gegen das Programm der etablierten Parteien. Stattdessen
missen wir erkennen, dass ein substantieller und moglicherweise wachsender Anteil
der deutschen Bevolkerung fiir die Programmatik einer Partei empfanglich ist, die in
weiten Teilen rechtsextreme Positionen vertritt.

Es gibt verschiedene empirische Hinweise darauf, dass der Erfolg der AfD mit
einer Rechtsradikalisierung in Teilen der deutschen Gesellschaft einhergeht. So zeigt
beispielsweise die bevolkerungsreprisentative Mitte-Studie 2022/2023, dass der
Anteil der Befragten mit klar rechtsextremer Orientierung im Vergleich zu voran-
gegangenen Befragungen substantiell auf mittlerweile 8 % gestiegen ist (Zick et al.,
2023). Das sind mehr als dreimal so viele Personen im Vergleich zum Mittelwert der
vergangenen 10 Jahre. In den letzten Jahren hat sich auflerdem eine rechte Pro-
testkultur etabliert, die im Kontext wechselnder Themen (bspw. Migration, Covid-
19-Pandemie) die Entscheidungsmacht des Staates in Frage stellt und diese als dik-
tatorisch brandmarket (bspw. Teune, 2021). Auch das Bundesamt fiir Verfassungs-
schutz nimmt einen Anstieg im sogenannten rechtsextremistischen Personenpo-
tential wahr (Bundesministerium des Inneren, 2023). Gleichzeitig zihlt das
Bundeskriminalamt zunehmend mehr Fille politisch motivierter Gewalt aus dem
rechten politischen Spektrum. Zwischen 2013 und 2022 ist die Anzahl entspre-
chender Straftaten mit 38% um rund ein Drittel gestiegen (Bundeskriminalamt,
2023b). In der Summe bekriftigen diese Entwicklungen die Sorge vor einer
Rechtsradikalisierung in der deutschen Gesellschaft. Was bedeutet Rechtsradikali-
sierung aber eigentlich? Wie kann der Prozess der Rechtsradikalisierung aus der
Perspektive des Einzelnen beschrieben und verstanden werden? Und wo kénnen
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Priventionsansitze wirksam ansetzen? In diesem Buch wollen wir einen psycholo-
gisch gepragten Blick auf das Phinomen der Rechtsradikalisierung werfen.

1.1 Psychologische Beitrage zur
Radikalisierungsforschung

Die psychologische Forschung beschaftigt sich seit vielen Jahrzehnten mit der Frage,
wie politische Radikalisierungsprozesse nachgezeichnet und erklirt werden kénnen.
Im Rahmen von querschnittlichen und lingsschnittlichen Befragungen, mit Ein-
zelfallstudien, aber auch mit experimentellen Untersuchungen werden motivatio-
nale, kognitive und verhaltensbezogene Prozesse untersucht, um besser zu verste-
hen, welche Personen (personlichkeitspsychologischer Ansatz) unter welchen
sozialen Rahmenbedingungen (sozialpsychologischer Ansatz) aus welchen Griinden
(motivationspsychologischer Ansatz) und in welcher zeitlichen Dynamik (ent-
wicklungspsychologischer Ansatz) empfinglich fir extremistische Denk- und
Handlungsweisen sind.

Diese Forschung ist aus verschiedenen Griinden geeignet, den 6ffentlichen Dis-
kurs zu den Ursachen und Dynamiken von Radikalisierungsprozessen zu berei-
chern. Zum Ersten liefert die Psychologie, als Wissenschaft vom Erleben und Ver-
halten von Menschen, Erklirungsansitze fir emotionale Prozesse, die an der
Entstehung von politischen Vorstellungen, Einstellungen und Verhaltensweisen
beteiligt sind. Emotionale Reaktionen auf politische Ereignisse und Informationen
gewinnen in zunehmend komplexer und undurchsichtig erscheinenden politischen,
wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Gemengelagen an Bedeutung. Angesichts
einer untberschaubaren Menge ungefilterter Informationen in digitalen Kommu-
nikationsumgebungen vertrauen viele Menschen weniger auf rationale Problem-
analysen durch wissenschaftliche oder politische Expertlnnen und stirker auf ihre
eigenen emotionalen oder intuitiven Reaktionen. Gleichzeitig beférdert die Logik
einer medialen Aufmerksamkeitsokonomie in zunehmendem MafSe politische Be-
drohungsdebatten (Rothmund, 2023). Diese Debatten unterliegen einer Dramati-
sierungsattraktion, in der Angste, Emporung oder Wut gezielt angesprochen und
aktiviert werden. Ein psychologisches Verstindnis der zugrundeliegenden Dyna-
miken stellt auch einen wichtigen Beitrag zum Verstindnis politischer Radikalisie-
rungsprozesse dar.

Zum Zweiten lenkt eine psychologische Perspektive den Blick auf die Funktio-
nalitat von Radikalisierungsprozessen. Damit meinen wir, dass der Radikalisierungs-
prozess fiir Einzelpersonen und soziale Gruppen positive Anreize bereithalten kann
und somit eine motivationale Kraft entfaltet. Diese psychologische Funktionalitit
kann auf zwei Ebenen beschrieben werden. Auf einer kognitiv-emotionalen Ebene
dienen Feindbilder, Verschworungsnarrative oder auch gruppenbezogene Abwer-
tung und Hass als palliative Bewiltigungsstrategie im Umgang mit erlebten Verlust-
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und Benachteiligungserfahrungen. Die politische Radikalisierung stiitzt sich dabei
auf Narrative, die mit Selbstaufwertung, Verantwortungsabwehr und kognitiver
Entlastung einhergehen und somit geeignet sind den Umgang mit diesen negativen
Erfahrungen zu erleichtern. Auf einer verhaltensbezogenen Ebene konnen solche
Radikalisierungsnarrative einen Beitrag zur politischen Mobilisierung von sozialen
Gruppen leisten (Marie & Petersen, 2022). Insbesondere die Forschung zu sozialen
Bewegungen und politischem Aktivismus zeigt aufSerdem, dass das Erleben von
Ungerechtigkeit und daraus resultierende Emotionen wie Arger und Wut sowie eine
kategorische Freund-Feind-Unterscheidung die politische Aktivierung und Mobili-
sierung von Menschen begiinstigt (van Zomeren, 2013). Indem die psychologische
Radikalisierungsforschung diese Funktionalititen sichtbar macht, offnet sie einen
Deutungs- und Erklirungsraum, der tber eine vereinfachte normative Ablehnung
von Radikalisierungsprozessen hinausreicht. Dies ist insbesondere auch im Hinblick
auf die Gestaltung von Priventions- und Demokratiebildungsprogrammen wichtig.
Es gilt als erwiesen, dass ein fundiertes Verstindnis der Entwicklungsbedingungen
von Radikalisierungsprozessen dabei helfen kann, Ansatzpunkte fiir die Gestaltung
politischer Bildungsprogramme zu identifizieren.

Einen dritten wesentlichen Gewinn der psychologischen Perspektive auf Radi-
kalisierungsprozesse sehen wir darin, dass diese eine konstruktive Wendung polari-
sterter Offentlicher Diskurse ermoglicht und damit selbst als Strategie zur Deradikali-
sierung  verstanden werden kann. Die normative Ablehnung von
Radikalisierungsprozessen in einer Gesellschaft kann, auch wenn sie demokratie-
theoretisch geboten erscheinen mag, leicht zu einer wechselseitigen Radikalisie-
rungsdynamik fithren (Moghaddam, 2018). Die politische Radikalisierung eines
Teils der Gesellschaft motiviert und bedingt die Radikalisierung eines anderen Teils
und umgekehrt. Diese soziale Dynamik begiinstigt die Polarisierung oder Frag-
mentierung von Gesellschaften und beschidigt damit potentiell demokratische
Prozesse und Strukturen. Die aktuelle Diskussion um den Klimawandel kann hier
als Beispiel dienen. Konservative BremserInnen einer progressiven Klimapolitik und
VertreterInnen einer schnellen und umfassenden Dekarbonisierung der Gesellschaft
werfen sich gegenseitig politische Radikalisierung vor. Begriffe wie »Klimaleugner«
einerseits und »Klimadiktatur« andererseits bringen das zum Ausdruck. In einem
solchen Diskursklima konnen demokratische Einigungen zwischen Interessens-
gruppen zunehmend schwerer verhandelt und umgesetzt werden. Eine psycholo-
gische Rekonstruktion und Erklirung radikalisierter Positionen bereitet hingegen
den Weg fir Perspektiviibernahme und wechselseitiges Verstindnis und befordert
dadurch einen gesellschaftlichen Dialog als Gegenentwurf zu einer machtorien-
tierten Debattenkultur.

Zusammenfassend gehen wir in diesem Buch davon aus, dass eine psychologische
Perspektive auf Rechtsradikalisierung einen wichtigen Beitrag dazu leistet, deren
zugrundeliegenden Entwicklungsbedingungen und Funktionalititen besser zu
verstehen. Im Folgenden wollen wir dazu zunichst einige zentrale Begriffe und
Konzepte niher erlautern. Wir beginnen mit dem Konzept der politischen Links-
Rechts-Dimension, auf die im Zusammenhang mit Rechtsradikalisierung und
Rechtsextremismus implizit immer wieder verwiesen wird.

21

© 2024 W. Kohlhammer, Stuttgart



1 Psychologie der Rechtsradikalisierung — Konzepte und Grundlagen

1.2  Die Links-Rechts-Dimension als politischer und
psychologischer Konfliktraum

Das Aufkommen der politischen Links-Rechts-Dimension, als Beschreibung un-
terschiedlicher politischer Positionen bzw. Orientierungen, kann auf die Sitzord-
nung in der verfassungsgebenden franzoésischen Nationalversammlung von 1789
zurtickgefithrt werden. Die linke Seite des Parlaments war dabei von Vertretern
einer revolutiondren republikanischen Ausrichtung besetzt, wihrend die rechte
Seite des Parlaments durch konservative und monarchiefreundliche politische Po-
sitionen bestimmt war. Linke politische Positionen orientieren sich seither klassi-
scherweise an den Interessen und Bediirfnissen von Personen mit niedrigem so-
ziobkonomischem Status und fordern soziale Verinderungen im Sinne einer
stairkeren Umverteilung von Macht, Status und Ressourcen. Rechte politische Po-
sitionen orientieren sich klassischerweise an den Interessen und Bediirfnissen von
wirtschaftlichen Eliten und streben nach der Bewahrung bestehender Besitz- und
Lebensverhaltnisse. Diese Links-Rechts-Konfliktdimension hat in der sozialwissen-
schaftlichen Analyse bis heute ihre Bedeutung und Relevanz erhalten, auch wenn
Verschiebungen in den klassischen Konfliktlinien diskutiert werden (z.B. Piketty,
2022).

In der Politikwissenschaft wird der zugrundeliegende Konfliktraum zwischen
Links und Rechts hiufig in zwei Dimensionen aufgefichert. So werden zentrale
gesellschaftliche Konfliktlinien im soziokulturellen und im ékonomischen Bereich
voneinander unterschieden. Eine soziokulturelle Konfliktdimension zwischen links
und rechts bezieht sich auf den Konflikt zwischen der Bewahrung sozialer Ordnung
und Traditionen (Konservatismus) und dem Recht auf individuelle Entfaltung und
personlicher Lebensfihrung in der Gesellschaft (Liberalismus). Entsprechende
Konflikte beziehen sich auf Vorstellungen von Geschlecht und Familie wie bei der
aktuellen Diskussion um die Rechte von transgender Personen oder auch das in-
dividuelle Recht auf Asyl und Migration. Auf der 6konomischen Konfliktdimension
wird vor allem das Verhaltnis von Markt und Staat verhandelt. Wihrend sich linke
Positionen fir eine zentral organisierte Umverteilung im Sinne eines sozialen
Ausgleichs einsetzen (Egalitarismus), argumentieren rechte Positionen fiir einen
schlanken Staat, der sich moglichst wenig in die Mechanismen des freien Marktes
einmischt (Libertarismus). Auf dieser Konfliktlinie werden Fragen zum Mindest-
lohn, zur Héhe von Sozialleistungen oder zu gewerkschaftlichen Rechten und
Pflichten verhandelt. Empirische Bestitigung erfihrt ein zweidimensionaler Ansatz
durch politikwissenschaftliche Forschung, die zeigt, dass der Parteienwettbewerb in
den meisten europiischen Landern entlang der soziokulturellen und der 6kono-
mischen Dimension strukturierbar ist (z. B. Warwick, 2002).

Die politische Psychologie untersucht seit vielen Jahrzehnten Unterschiede und
Grundlagen in der politischen Orientierung und Positionierung in diesem Kon-
fliktraum. Dabei existieren unterschiedliche Arten der Messung einer solchen po-
litischen Orientierung. Am verbreitetsten sind die symbolische Messung und die
operationale Messung. Bei der symbolischen Messung handelt es sich um eine abs-
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trakte selbsteingeschétzte Verortung auf der Links-Rechts-Dimension, d.h., Men-
schen sollen ihre eigene politische Haltung auf dieser Dimension selbst einschatzen.
Bei der operationalen Messung wird die Einstellung zu ausgewahlten politischen
Themen (bspw. Grundeinkommen, Rechte von Minderheiten, gleichgeschlechtli-
che Ehe) abgefragt und zu einem Gesamtwert aggregiert, der dann die individuelle
Haltung auf diesem Kontinuum ausdriicken soll. Eine zentrale Erkenntnis dieser
Forschung besteht darin, dass der politische Konfliktraum, der durch die Links-
Rechts-Dimension aufgespannt wird, eine Art psychologischen Unterbau aufweist.
Dieser wird durch individuelle Unterschiede in Motivationen, Eigenschaften und
Befindlichkeiten strukturiert und tbersetzt sich dann in politische Einstellungen
und Uberzeugungen. Mit anderen Worten, es gibt systematische Zusammenhinge
zwischen der individuellen Positionierung in diesem zweidimensionalen Konflikt-
raum und psychologischen Prozessen oder Zustinden, die tiber den politischen
Kontext hinaus auf individuelle oder soziale Bediirfnisse und Motivlagen verweisen.
Im Einklang mit Jost et al. (2009) fassen wir den Forschungsstand so zusammen, dass
linke politische Haltungen insbesondere durch Offenheit gegentiber Verainderung
und eine Kooperationsorientierung in sozialen Systemen, rechte politische Hal-
tungen hingegen durch einen Wunsch nach Stabilitit und Bestindigkeit sowie einer
Wettbewerbsorientierung in sozialen Strukturen motiviert werden. (» Abb. 1.1).
Diese beiden Dimensionen spiegeln grundlegende menschliche Konflikte in Bezug
auf Wert- und Bedirfnisorientierungen wider (siche auch Claessens, Fischer,
Chaudhuri, Sibley & Atkinson, 2020). Dies drickt sich auch darin aus, dass die
jahrzehntelange Forschung zu personlichen Wertorientierungen kulturtibergrei-
fend eine nahezu identische zweidimensionale Konfliktstruktur identifiziert hat
(Schwartz, Caprara & Vecchione, 2010).

Die Beziehungen zwischen psychologischen und politischen Konfliktdimensio-
nen sind vielfiltig. So gibt es Evidenz dafiir, dass Menschen in Abhangigkeit ihrer
Personlichkeitsstruktur eher zu bestimmten politischen Orientierungen neigen.
Offenheit fir Verdnderung als einer von fiinf zentralen Personlichkeitsfaktoren im
bekannten Big-Five-Ansatz korreliert beispielsweise positiv mit links-liberalen poli-
tischen Einstellungen (Osborne, Satherley & Sibley, 2018), wihrend Gewissenhaf-
tigkeit als Personlichkeitsmerkmal mit rechts-konservativen politischen Haltungen
in Verbindung steht (Fatke, 2017). Psychologische Prozesse spielen auch eine
wichtige Rolle dabei, wie sich soziale und kulturelle Verdnderungen auf politische
Einstellungen auswirken. Akute nationale Bedrohungslagen wie Pandemien oder
Terrorismus konnen beispielsweise das Bedurfnis nach Stabilitat erhohen. Unter
anderem aus diesem Grund findet in Krisenzeiten haufig eine verstirkte Hinwen-
dung zu rechts-konservativen Positionen statt (z.B. Bonanno & Jost, 2006).

Zusammenfassend halten wir fest, dass sich die politische Links-Rechts-Dimen-
sion in eine 6konomische und eine soziokulturelle Konfliktachse auffichern lasst.
Der so entstehende Konfliktraum politischer Ideologien und Uberzeugungen ver-
figt dber eine psychologische Substruktur. Wie lassen sich aber nun vor dem
Hintergrund dieses politischen Konfliktraums sowie des psychologischen Unterbaus
aus Motivationen, Wertorientierungen und Eigenschaften extremistische Positionen
und Prozesse der Radikalisierung und speziell der Rechtsradikalisierung konzep-
tualisieren und verstehen? Das Bundeskriminalamt (2023a) beschreibt Radikalisie-
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Abb. 1.1: Links-Rechts-Kontinuum als politischer und psychologischer Konfliktraum.

rung als »zunehmende Hinwendung von Personen oder Gruppen zu einer extre-
mistischen Denk- und Handlungsweise und die wachsende Bereitschaft, zur
Durchsetzung ihrer Ziele illegitime Mittel, bis hin zur Anwendung von Gewalt, zu
befiirworten, zu unterstiitzen und/oder einzusetzen.« Wir wollen dieses Verstandnis
im Folgenden aus einer psychologischen Perspektive ausdifferenzieren. Dabei geht
es uns einerseits um die Unterscheidung zwischen kognitiver Radikalisierung und
verhaltensbezogener Radikalisierung. Zum anderen unterscheiden wir zwischen
allgemeinen Merkmalen politischer Radikalisierung und spezifischen Merkmalen
der Rechtsradikalisierung.

1.3  Extremismus und Radikalisierung als kognitive
und verhaltensbezogene Phanomene

Die Forschung zu politischer Radikalisierung und Extremismus findet in verschie-
denen wissenschaftlichen Disziplinen statt, ist daher ausgesprochen heterogen und
hat in der Vergangenheit kein gemeinsames Verstindnis der Phinomene hervor-
gebracht (siche z. B. Backes, 2006; Beelmann & Neubacher, 2022). Die Verwendung
des Extremismus-Begriffs wurde in der jiingeren deutschen Geschichte durch die
Sicherheitsorgane und den Verfassungsschutz gepragt. Entsprechend wird Extre-
mismus hédufig als »Antithese des Verfassungsstaats« (Backes, 2006, S. 238) definiert.
Diesem Verstindnis liegt die Idee zugrunde, dass Extremismus immer durch (a) eine
monistische Vereinheitlichung und Verengung politischer Meinungsbildungs- und
Entscheidungsprozesse und (b) die machtpolitische Unterdriickung politisch An-
dersdenkender im Sinne einer klaren Freund-Feind-Unterscheidung charakterisiert
ist. Die genannten Aspekte beschreiben allgemeine Merkmale von politischem Ex-
tremismus, die in unterschiedlichen Ausformungen (bspw. Rechts- und Linksex-
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tremismus, religiés motivierter Extremismus) gleichermafien auftreten. Die mo-
nistische Einengung politischer Meinungsbildungs- und Entscheidungsprozesse
kann psychologisch als kognitive Radikalisierung verstanden werden. Die macht-
politische Unterdrickung politisch Andersdenkender stellt hingegen einen Aus-
druck verhaltensbezogener Radikalisierung dar.

Die sozialwissenschaftliche Literatur ist reich an Modellen und Metaphern, die
den Prozess der politischen Radikalisierung in ihrer zeitlichen Dynamik illustrieren
und darstellen sollen. Hierzu zihlt das Treppenmodell des Terrorismus von Mog-
haddam (2005). Die zugrundeliegende Idee ist die, dass auf dem Weg zum politi-
schen Extremismus mehrere Stufen der Radikalisierung durchlaufen werden miis-
sen. Das Pyramidenmodell von McCauley und Moskalenko (2008) teilt diese Idee.
Die Autorlnnen beschreiben Radikalisierung jedoch nicht als Treppe, sondern als
Pyramide. Sie bringen dadurch zum Ausdruck, dass der Radikalisierungsprozess nur
von wenigen Personen bis zum Ende durchlaufen wird. Wihrend viele Menschen
eine schwache Form der Radikalisierung aufweisen, gelangen beispielsweise nur
wenige Menschen an den Punkt, dass sie politische Gewalt selbst ausiiben. Diesem
Modell liegt auch die Idee zugrunde, dass Extremismus als ein soziales System ver-
standen werden kann, dass durch AkteurInnen und Strukturen in unterschiedlichen
Stadien der Radikalisierung gestiitzt und unterstiitzt wird. In einer Erweiterung des
Pyramidenmodells gehen McCauley und Moskalenko (2017) von zwei unabhingi-
gen Pyramiden der Radikalisierung aus. Damit reagieren sie auf die empirische
Beobachtung, dass politische Radikalisierung auf kognitiver und auf verhaltensbe-
zogener Ebene relativ unabhingig voneinander erfolgen kann.

Das zentrale Merkmal kognitiver Radikalisierung ist die zunehmende Ubernahme
eines dogmatischen Denkstils. Ein dogmatischer Denkstil ist durch kognitive Rigi-
ditdt und Ambiguitatsintoleranz gekennzeichnet. Dabei findet insbesondere eine
mentale Einengung des politischen Problem- und Losungsraums statt. Bei dieser Art
zu denken, werden spezifische Einschatzungen der Realitit als absolut gultig und
alternativlos verstanden. Ein dogmatischer Denkstil wurde in der empirischen So-
zialforschung erstmals von Frenkel-Brunswik (1939) beschrieben. Aufbauend auf
diesen Arbeiten definierte Rokeach (1954, Gibersetzt, S. 195) Dogmatismus als (a) ein
relativ geschlossenes Uberzeugungssystem tiber die Realitit, (b) organisiert um die
Annahme einer absoluten Autoritat, die ihrerseits (c) eine Legitimation fir Intole-
ranz gegenuber anderen bereitstellt. Ein dogmatischer Denkstil wird dabei als
kontinuierliches Merkmal verstanden, auf dem sich Menschen interindividuell
unterscheiden. Damit wird jedoch auch klar, dass kognitive Radikalisierung im
Ubergang zum Extremismus nicht eindeutig bestimmt werden kann, da hier keine
Grenzwerte definiert sind. Stattdessen muss von unterschiedlichen Ausprigungen
dogmatischen Denkens ausgegangen werden, die mit zunehmender Stirke als ex-
tremistisch verstanden werden konnen (siehe auch Zmigrod & Goldenberg, 2021).
Die Bestimmung extremistischer Denkweisen orientiert sich haufig auch daran,
inwiefern Gewalt als Mittel zur Durchsetzung dogmatischer Uberzeugungen ko-
gnitiv legitimiert wird.

Das zentrale Merkmal einer verbaltensbezogenen Radikalisierung stellt die Beteili-
gung an Verhaltensweisen dar, die gegen den Verfassungsstaat oder verfassungs-
rechtlich verankerte Birgerrechte gerichtet sind. Am haufigsten sprechen wir dabei
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tiber physische oder verbale Formen der Aggression als Mittel zur Durchsetzung
politischer Ziele und Uberzeugungen, ohne dass diese rechtstaatlich legitimiert sind.
Hier wird haufig auch der Begriff der politisch motivierten Gewalt verwendet (Ba-
ckes, 2013). Beispiele reichen von verbaler Gewalt in digitalen Kommunikations-
umgebungen (bspw. Hassrede) zur Unterdriickung politisch Andersdenkender tiber
Gewalt(-androhungen) gegen PoltikerInnen oder Polizei bis hin zu politisch
motivierten terroristischen Anschligen. Der entstandene Schaden sowie die Scha-
digungsabsicht variieren im Rahmen dieser unterschiedlichen Ausformungen po-
litisch motivierter Gewalt substantiell, weswegen auch hier zwischen unterschied-
lichen Graden der verhaltensbezogenen Radikalisierung unterschieden werden
muss. McCauley und Moskalenko (2017) beschreiben diese Eskalationsstufen im
Rahmen ihres Pyramidenmodells. Dabei weisen sie auch darauf hin, dass sich ko-
gnitive und verhaltensbezogene Radikalisierung unabhingig voneinander entwi-
ckeln konnen. Es existieren zwar empirische Hinweise darauf, dass kognitive Radi-
kalisierung die Bereitschaft zum Einsatz politischer Gewalt erhoht (bspw.
Schumann, Salman, Clemmow & Gill, 2022). Beide Prozesse kdnnen jedoch auch
getrennt auftreten. Mit anderen Worten: Extremistisches Denken muss nicht in
extremistisches Handeln miinden und extremistisches Handeln muss nicht durch
extremistisches Denken begriindet sein.

1.4  Allgemeine und spezifische Merkmale der
Rechtsradikalisierung

Politische Radikalisierungsprozesse beinhalten neben den oben dargestellten allge-
meinen Merkmalen der politischen Radikalisierung auch spezifische Merkmale, die
einzelne Formen von Extremismus (bspw. Rechtsextremismus, islamistischer Ex-
tremismus etc.) exklusiv charakeerisieren. Entsprechend ist auch der Rechtsextre-
mismus durch spezifische Merkmale gekennzeichnet, die ihn von anderen Formen
des politischen oder religiésen Extremismus abgrenzen. Diese wurden in der Ver-
gangenheit jedoch ebenfalls unterschiedlich gefasst. Heitmeyer (1987) hob die
Rechtfertigung von Ungleichwertigkeit als zentrales Charakteristikum hervor, die
die Abwertungs- und Ausgrenzungstendenzen gegentber Fremden einschlieft.
Dieser Ansatz wurde im Rahmen einer ExpertInnenkonferenz aufgegriffen und
weiterentwickelt. In dieser Konferenz entwickelte eine Gruppe von Sozialwissen-
schaftlerInnen 2001 die folgende Definition:

»Der Rechtsextremismus ist ein Einstellungsmuster, dessen verbindendes Kennzeichen
Ungleichwertigkeitsvorstellungen darstellen. Diese aufern sich im politischen Bereich in
der Affinitat zu diktatorischen Regierungsformen, chauvinistischen [also nationalistischen]
Einstellungen und einer Verharmlosung bzw. Rechtfertigung des Nationalsozialismus. Im
sozialen Bereich sind sie gekennzeichnet durch antisemitische, fremdenfeindliche und so-
zialdarwinistische Einstellungen.« (Kreis, 2007, S. 12)

26

© 2024 W. Kohlhammer, Stuttgart



1.4 Allgemeine und spezifische Merkmale der Rechtsradikalisierung

Der auf Grundlage dieser Definition entwickelte Fragebogen wird unter anderem in
der Langzeituntersuchung der Leipziger Autoritarismus-Studien seit 2002 einge-
setzt. Wir greifen diesen Definitionsansatz auf und integrieren ihn gleichzeitig in die
bereits dargestellten theoretischen Grundlagen der Forschung zum Links-Rechts-
Kontinuum als politischer und psychologischer Konfliktraum.

Ausgehend von der in » Abb. 1.1 dargestellten Strukturierung des politischen
und psychologischen Links-Rechts-Konfliktraums konnen zwei spezifische Ziel-
orientierungen bzw. Begriindungsstrukturen des Rechtsextremismus identifiziert
werden, die sowohl kognitive als auch verhaltensbezogene Radikalisierungsprozesse
leiten. Wir gehen davon aus, dass diese Zielorientierungen durch Extrempositionen
auf den Konfliktachsen bestimmt werden. Als Ubersteigerung einer an Prinzipien
des Markts ausgerichteten rechts-libertiren Wettbewerbsorientierung bezeichnen
wir eine dieser beiden Extrempositionen als sozialdarwinistisches Gesellschaftsbild.
Wenn das Denken und Handeln durch ein solches Gesellschaftsbild gepragt sind,
werden gesellschaftliche Strukturen und soziale Prozesse als »kompetitiver
Dschungel« verstanden (Duckitt & Sibley, 2009). Im Gegensatz zur Idee einer So-
lidaritatsgemeinschaft kimpft hier jeder gegen jeden nach dem Recht des Starkeren,
staatliche Regulierungs- und Gesetzgebungsprozesse werden abgelehnt, wenn sie im
Konflikt mit den Partikularinteressen von Einzelnen oder michtigen Gruppen
stehen. Auf der Ebene von Intergruppenbeziehungen begriindet ein solches Ge-
sellschaftsbild die Idee des Ethnozentrismus. Interessen und Belange der eigenen
ethnischen Gruppe werden dabei nicht nur tber die Interessen und Bedurfnisse
anderer Gruppen gestellt, sondern auch in ein antagonistisches Verhiltnis gesetzt.
Dieser Ansatz kommt in dem Leitprinzip von Donald Trump »America first!« zum
Ausdruck. Im Prozess der kognitiven Radikalisierung kann ein sozialdarwinistisches
Gesellschaftsbild als geschlossenes Uberzeugungssystem dienen, das Intoleranz ge-
gentiber Fremden, Schwicheren und Andersdenkenden begriindet. Im Sinne einer
verhaltensbezogenen Radikalisierung kann ein solches Uberzeugungssystem als
Legitimation dafiir dienen, dass ein staatliches Gewaltmonopol nicht akzeptiert und
stattdessen Gewalt zur Durchsetzung individueller oder gruppenbezogener Inter-
essen oder Machtanspriiche eingesetzt wird.

In einem reaktiondren Politikansatz sehen wir eine zweite Extremposition, die aus
der Ubersteigerung einer rechts-konservativen Grundposition resultiert. Der
Wunsch nach Bestindigkeit und Stabilitit sozialer Normen und Lebensverhaltnisse
wird hier zu dem Ziel, gesellschaftliche Verinderungsprozesse riickabzuwickeln und
in einen Zustand zu Gberfiihren, wie er in der Vergangenheit existierte. Die Losung
aktueller gesellschaftlicher Herausforderungen und Probleme wird darin gesehen,
gesellschaftliche Zustinde aus der Vergangenheit wieder herzustellen. Dieser Ansatz
kommt in dem bekannten Wahlslogan von Donald Trump »Make America Great
Again« zum Ausdruck. Ein solcher reaktiondrer Politikansatz kann sich auf soziale
(bspw. Wiederherstellung eines patriarchalen Familienmodells), 6konomische
(bspw. Riickabwicklung des Sozialsystems) oder politische Ziele (bspw. Wieder-
herstellung eines autokratischen politischen Systems) beziehen. Im Prozess der ko-
gnitiven Radikalisierung verengt ein reaktiondrer Politikansatz den Losungs- und
Moglichkeitsraum und liefert gleichzeitig einen autoritiren Deutungs- und Be-
wertungsrahmen fiir die Analyse von politischen Ideen und Programmen. Im Pro-
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zess der verhaltensbezogenen Radikalisierung steht ein reaktionarer Politikansatz
tiir eine disruptive Neigung zum gesellschaftlichen Umsturz. »Der Reaktionar will
nicht bewahren, sondern das bestchende System aus den Angeln heben.« (Neue
Ziricher Zeitung, 2018).

1.5 Zusammenfassung

Zusammenfassend strukturieren wir den Prozess der Rechtsradikalisierung aus
psychologischer Perspektive in zweierlei Weise. Wir unterscheiden zunichst zwi-
schen kognitiver und verhaltensbezogener Radikalisierung. Bei der kognitiven Ra-
dikalisierung steht die mentale Verengung des Problem- und Loésungsraums im
Sinne dogmatischen politischen Denkens im Vordergrund. Die Herausbildung eines
dogmatischen Denkstils ist eng daran gekoppelt, dass Ideologien das Denken tiber
politische Prozesse und Strukturen pragen. Wir gehen in » Kap. 2 darauf ein, welche
Rolle wir rechtsextremen Ideologien im Prozess der kognitiven Rechtsradikalisie-
rung zuschreiben. Die verhaltensbezogene Radikalisierung beinhaltet eine zuneh-
mende Beteiligung an verfassungsteindlichem Verhalten, dazu zihlt insbesondere
politische Gewalt. Unterschiedliche Ausformungen dieser politischen Gewalt
spannen den Raum der verhaltensbezogenen Rechtsradikalisierung auf. Auch dar-
auf werden wir im néchsten Kapitel niher eingehen. Dogmatisches politisches
Denken und verfassungsfeindliches Verhalten koénnen sich unabhingig voneinander
entwickeln. In vielen Fallen begiinstigen sich beide Prozesse jedoch wechselseitig.
Die spezifischen Merkmale kognitiver und verhaltensbezogener Rechtsradikalisie-
rung in Abgrenzung zu anderen Formen der Radikalisierung sehen wir darin, dass
beide Prozesse von Ideen durchdrungen und geprigt sind, die wir als extreme
Ausformungen einer rechtsgerichteten politischen Orientierung beschreiben: Ein
sozialdarwinistisches Gesellschaftsbild und ein reaktionarer Politikansatz. Das Zu-
sammenspiel dieser vier spezifischen und unspezifischen Merkmale der Rechtsra-
dikalisierung kann unterschiedlichen Dynamiken folgen und individuell zu unter-
schiedlichen Konfigurationen im rechtsextremen Denken und Handeln fiithren
(> Abb. 1.2).

Die prozesshafte Entwicklung der Rechtsradikalisierung erfordert aus psycholo-
gischer Perspektive ein dynamisches Zusammenspiel von Motivation, Kognition
und Verhalten. Im nichsten Kapitel stellen wir zentrale Annahmen zu diesem Zu-
sammenspiel dar. Wir gehen dabei auch auf fiinf zentrale Bereiche des Buchs ein, die
unterschiedlichen Perspektiven auf diese Dynamik und den Prozess der Rechtsra-
dikalisierung entsprechen.
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