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TEIL EINS
om Untergang der AfD

»Sie werden weiter fur Ihr Deutschland kdmpfen.
Und wir werden weiter fur unser Deutschland k&dmpfen.
Ich sage Ihnen: Sie haben Ihren Kampf vor 76 Jahren verloren!«

Charlotte Knobloch im Jahr 2021

»Zum grofen Basen kamen die Menschen nie mit
einem groBen Schritt, sondern mit vielen kleinen, von denen
jeder zu klein schien flr eine groBe Emporung.«

Michael Kéhimeier






Wie die Dinge enden werden

Die AfD hammert seit elf Jahren unabléssig auf die Bevolkerung ein.
Wie deformiert das Himmern diese Gesellschaft? Befordert die Par-
tei Hass und Hetze? Schiirt sie Angste? Triufelt sie Gift? Will sie Fa-
schismus? Worin besteht das Ziel der AfD? Oder besser: Wozu der
ganze Aufwand? Der Schriftsteller Stefan Zweig wirft mitten in die
im Holocaust versinkende Welt eine Kerndiagnose iiber seine Welt
von Gestern: »Nie bis zu unserer Stunde hat sich die Menschheit als
Gesamtheit teuflischer gebardet und nie so Gottahnliches geleistet.«

Was ist unser Schicksal? Beim Anblick der vergangenen 80 Jahre
zeichnet sich die Bundesrepublik durch eine gewisse Friedfertig-
keit aus. Sie blieb von Biirgerkrieg verschont. Die Begriindungen
dafiir liegen auf der Hand. Schwieriger ist es beim Gegenteil. Mit
Stefan Zweig miissen wir unsere » Welt von Heute« fragen: Was sind
eigentlich die Bedingungen dafiir, dass die Menschheit sich durch die
Zeiten mal teuflisch, mal friedfertig gebirdet? Warum scheinen sich
die Menschen unterschiedlicher Epochen teils teuflischer, mal gott-
licher zu verhalten?

Letztlich ist das dieselbe Frage wie die nach unserem Schicksal.
Wer oder was fiihrt zu einer Welt, die Zweig noch hinterherhetzt,
»um mir mein Leben bis ins letzte Fundament zu zerschlagen«? Was
tithrt dazu, dass sie der Schriftsteller nicht mehr ertragt und sich das



Leben nimmt? Warum war es den Bundesbiirgern im Westen fast
acht Jahrzehnte und denen im Osten immerhin dreieinhalb Jahr-
zehnte lang vergonnt, sich im Schutze des hochsten Guts, des Frie-
dens und einer gewissen Friedfertigkeit, zu erholen?

Um die Frage wirklich zu verstehen, miissen wir unseren Hoch-
mut {iber Bord werfen, der uns vorgaukelt, die Menschen in der
Weimarer Republik seien in irgendeiner Weise diimmer oder bor-
nierter gewesen. Wir miissen uns von dem Vorurteil befreien, sie
seien vor der Machtiibergabe an die NSDAP weniger an der Wirt-
schaft interessiert gewesen. Derartige Fata Morganen lassen sich
widerlegen. Die Deutschen befanden sich auf dem Zenit ihres Kon-
nens. Die Weimarer Republik versammelte den Gipfel der gebildets-
ten Geistes- und Naturwissenschaftler.

Erst durch den Druck der AfD ldsst sich iiberhaupt ermessen,
was fiir ein stolzer Staat Weimar war! Beeindruckend geistesgegen-
wartige Politiker safSen an den Schliisselstellen der Republik, um die
damalige AfD zu verhindern. Nehmen wir einen Mann wie Walther
Rathenau. Oder den Reichsprisidenten Friedrich Ebert. Selbst ein
Kanzler wie Heinrich Briining, der sich als eiserner Sparer insze-
nierte und in zwei mdoblierten Zimmern zur Untermiete wohnte, be-
vor er ins damalige Kanzleramt umzog (der »Hungerkanzler«), lasst
nichts, aber auch gar nichts unversucht gegen die NSDAP. Selbst er
unternimmt viel mehr als wir heute.

Briinings Kabinett erneuert 1930 beispielsweise das »Gesetz zum
Schutze der Republik« gegen die NSDAP (nachdem es 1929 nicht ver-
langert worden war, was zu neuer »Gewalt« gefiihrt hatte). Es richtet
sich gegen alle, die die Republik ablehnen, und gegen deren demo-
kratiefeindliche Druckerzeugnisse, Versammlungen und Vereini-
gungen. Die SPD unterstiitzt ihn, denn: »Ein Staat, der seinen Schutz
aufgibt, gibt sich selbst auf, so der Innenminister Carl Severing.

Die NSDAP wird in Preuflen sogar nachrichtendienstlich tiber-
wacht. Weil die NS-Propaganda dezentral operiert, werden mehr
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als 80 N'S-Tageszeitungen immer wieder verboten. Uniformverbote,
Auftrittsverbote, auch fiir Hitler, selbst die SA wird verboten (und
von einer Folgeregierung als glorreiche Erstmafinahme wieder frei-
geschaltet). Fritz Schiffer, nach dem Krieg Ministerpréasident von
Bayern, schreibt die Anweisung, es gelte, unter allen Umstanden
die »grofler werdende Erregung wegen Untdtigkeit unserer Behorde
gegen die Nationalsozialisten« zu vermeiden. Er schreibt nicht, dass
er den Anschein von Untitigkeit vermeiden will, sondern ihm geht
es um die Untitigkeit selbst. Er fragt seine Beamtenschar: Was kon-
nen wir tun?

Was wire geschehen, wére nur ein einziger dieser wehrhaften Poli-
tiker aus der Weimarer Republik, beispielsweise Walther Rathenau
oder Matthias Erzberger, nicht von Rechtsextremen in der Ope-
ration Consul hingerichtet worden? Wie wire die Geschichte mit
Stresemann weiterverlaufen, der sich in seiner letzten Reichstags-
rede am 30. September 1929 wahrhaft prophetisch iiber »die Situ-
ation, in der wir stehen« duflert? Er wendet sich gegen die Propa-
ganda der »Kriegsschuldliige« von gewissen »rechtsstehenden und
rechteststehenden Organisationen«, die den »Luxus und Wohl-
stand« der Demokratie kleinreden. Eine Wirtschaftsleistung, fiir die
amerikanische Staatsgéste ihm »die grofiten Komplimente« machen.
Stattdessen hammern diese Organisationen unabléssig mit Liigen-
dresche auf die Bevolkerung ein. Stresemann fragt: »Nimmt das
denn jemand ernst? Es ist doch wirklich eine Zumutung an ein Volk,
das nicht ein Volk der Analphabeten ist, mit einer derartigen Torheit
sich beschiftigen zu miissen. Und doch, man sieht, wie viele darauf
hereinfallen ... welche Verrohung wird dadurch ins Volk getragen.«

Es sei ein solcher »Verhetzungston« im Umlauf, dass das nur zu
»Mordhetze« fithren konne. An dem Attentat sei dann nicht »der
arme junge Mann« schuld, der die Waffe betitigt, sondern die volks-
verhetzenden Kreise mit ihrer skrupellosen »Demagogie«. »Frither
hat man von der Masse gesprocheng, so Stresemann, »der man die
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Autoritit gegeniibersetzen miisse. Heute appelliert man an den Mob
auf der StrafSe.« Dadurch werde »Verhetzung in alle diese Kreise hi-
neingetragen« und jede Koalition des Biirgertums unmdoglich. Der
Geist der Zeit gehe dahin, »dass das Volk tiberhaupt keine Einheit
mehr ist, dass es sich gegenseitig nur noch verachtet oder sich gegen-
seitig anspuckt, anstatt gegenseitig miteinander zu leben ... Ich habe
das Empfinden, dass wir, vermogende Leute und andere, geradezu
hineinleben in den Tag, ohne uns irgendwie klarzumachen, wie diese
ganzen Dinge einmal enden sollen.«

Falls Sie das Gefiihl beschleicht, Stresemann kdmpfe mit den-
selben Problemen wie wir heute, dann liegt das daran, dass er mit
denselben Problemen kdmpfte wie wir heute. Stresemann fragt die
Abgeordneten im Reichstag, »ob sie wirklich mit sehenden Augen
das Volk in den Abgrund fithren wollen«. Wenn sich alle verfas-
sungsfeindlichen Krifte zusammenrotten »fiir den néachsten Biir-
gerkriegq, so ruft Stresemann den Abgeordneten zu: »Stellen Sie sich
doch vor, dass diese Gesellschaft Deutschland regiertel« Genau das
konnte sich wirklich niemand vorstellen. Stresemann schon! Sie wiir-
den das Land »kaputtwirtschaften«, prophezeite er. Ungiinstig, denn
»sie wirtschaften ja nicht nur sich kaputt, sie wirtschaften unser Va-
terland kaputt«. Es folgt ein Ratschlag, den Stresemann tatsachlich
1929 so aussprach: »Ich sehe nur, dass wir mit der Linken gehen miis-
sen, weil Teile von rechts in Deutschland verriickt geworden sind.«

Allzu gern hatte man diese Koalitionswilligkeit verwirklicht ge-
sehen. Aber Stresemann ereilt der Schlag. Und die Republik ihr
Schicksal. Stresemann stirbt unmittelbar nach dieser Rede. Mich
tiberrascht immer aufs Neue, welche Anstrengungen fithrende Poli-
tiker der Weimarer Republik gegen die Propaganda und den Terror,
gegen das »Gift« und die »Mordhetze« der NSDAP unternommen
haben. Wie klar sie nicht nur das Problem der verschworerischen
Verfassungs- und Demokratiefeinde sehen, sondern wie unerbitt-
lich sie es anpacken!
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Der bayerische Innenminister Karl Stiitzel allein tut gegen die
NSDAP mehr als alle Politiker der Bundesrepublik gegen die AfD
zusammen. Er setzt ein Versammlungsverbot durch. Thm st6f3t »die
aggressive Art« auf, mit der die Parteianhdnger ihre »Sache von An-
fang an verfolgten«. Die NSDAP wende Mittel an, »die man frither
auch im schirfsten politischen Kampf nicht gekannt« habe. Wie
heute. Als kimen die Satze aus dem Mund fithrender Koalitions-
politiker. Allerdings nur bis hierhin.

Denn Stiitzel stellt das »passive Verhalten diensthabender Beam-
ter« blof3. Die »rednerischen Exzesse {ibelster Art«, die nur dem Ziel
dienen, »die politischen Leidenschaften aufzupeitschen und die Un-
ruhe in der Bevolkerung zu erhohen«, miissen verboten werden, for-
dert er. In der »unflatigsten Weise« habe sich die NSDAP »nicht nur
gegen Reichs- und Staatsregierung, sondern auch gegen Vertreter
anderer politischer Parteien« geduflert. Sie habe »Gewalttitigkeiten«
angedroht und angekiindigt. Nach Stiitzels Uberzeugung ist »die
NSDAP staatsfeindlich«. Sie will »nicht nur die Regierungen, son-
dern den gegenwirtigen Staat beseitigen«. Der »terrorisierte ruhige
Teil der Bevolkerung« lebe dagegen schon als »Biirger 2. Klasse« im
eigenen Land. Hatte er {ibertrieben?

Stiitzel verspricht: Die Polizeidirektion Miinchen wird NSDAP-
Demonstrationen »mit allen polizeilichen Mitteln, die notwendig
sind, riicksichtslos verhindern und unterdriicken«. Darunter versteht
er nicht nur deren Auflosung, sondern Festnahmen und sogar die
»Verhdngung der Schutzhaft«! Wer die Schutzhaft fiir ein antiquiertes
repressives Mittel halt, sollte bedenken, dass der bayerische Landtag
es vor Kurzem eingefiihrt hat und die Polizeidirektion Miinchen es
auch mafSlos anwendet. Aber nicht gegen die AfD. Gegen die Letzte
Generation. Niemand wird uns spéter glauben, dass die Komplizen
der AfD, die Gewaltbeschworer von Pegida und die tatsachlichen Ver-
schworer aus dem »Hannibal«-Netzwerk, nicht einmal ansatzweise
Vergleichbares zu fiirchten hatten wie ein paar junge Klimaaktivisten.
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Stiitzel war — anders als wir - bereit, die staatliche Ordnung mit allen
erdenklichen Mitteln zu verteidigen: » Verlassen Sie sich darauf, gegen
die Nazis werden wir schieflen, wenn es eines Tages erforderlich sein
wird.« Das ist wehrhafte Demokratie. Das ist bayerischer Freiheits-
sinn. Der bayerische Freistaat sollte Stiitzels aggressivem Humanis-
mus ein Denkmal setzen und ihn als Demokraten verehren.

Was wire geschehen, wire der Faschismusgegner Friedrich Ebert
nicht gestorben? Die Biirger, die angeblich nie richtig warm wurden
mit der Republik, trauern und treten am 1. Marz 1925 in Massen
ehrfiirchtig auf die Strafien. Wie wire die Weltgeschichte verlaufen,
hatte es nur einen dieser »Schicksalsschldge« weniger gegeben? Was
wire geschehen, wire Reichsprésident Ebert am Leben geblieben
und sein Platz nicht fiir den diabolischen Paul von Hindenburg
frei geworden? Wire Hitler je an die Macht gekommen? Die Ge-
schichte - sie steht immer auf Messers Schneide.

Misslich, gewiss. Aber bei uns braucht es gar keine Schlage gegen
einen Auflen- oder Innenminister von Format, der vom Schicksal
weggemerzt werden miisste. Weder die Polizeidirektion Miinchen
noch der Innenminister Bayerns, weder die Auflenministerin noch
der Vizekanzler stellen sich der AfD in den Weg.

Die Weimarer Demokratie hat, was sie wesentlich von uns unter-
scheidet, gegen die NSDAP gekampft. Trotzdem ging sie unter. Die-
ses Fanal sollte unser Superiorititsgefithl beunruhigen, statt es zu
unterfiittern. Weimar leistete erbittert Widerstand. Trotzdem stiirzte
die Republik in den Abgrund, und Deutschland gelangte schliellich
lange vor Francis Fukuyamas Metaphysik mit dem Holocaust ans
Ende der Geschichte. Wir sind um nichts besser als diese Menschen
1932. Wir sind sogar noch schlechter dran. Wir sind niemandem
tiberlegen, nur weil wir iPhones bedienen, manche zum Mond flie-
gen und leuchtende Weihnachtsbaumbilder von unseren Gehirn-
aktivitaten kreieren konnen. Je tiefer wir in die Zeit hinabsteigen,
desto heftiger gerdt der Schock, dass die Menschheit sich damals wie
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heute kaum wirklich unterscheidet — aufler durch politisch ruhiges
oder raueres Fahrwasser.

Haben uns die Fortschritte unserer Wissenschaft besser darauf
vorbereitet, das Bose, wie es im Projekt und in Gestalt des National-
sozialismus von Zeit zu Zeit auftritt, zu erkennen? Durchschauen
wir teuflische Pldne jetzt rascher, wenn sie in Form einer neuen
NSDAP direkt vor uns stehen? Vor dem Hintergrund beeindrucken-
der politischer Handlungsoptionen wie dem Holocaust, den Atom-
bomben und der Vernichtung ganzer Kontinente hat uns unsere
Wissenschaft mit den géngigen politischen Theorien iiberraschend
schlecht vor Diktatoren wie Putin gewarnt. Ist das nicht so wichtig?
Was hilt die Politikwissenschaft an Erkenntnissen iiber die AfD be-
reit, die nicht von den Einsichten jeder drittklassigen Dissertations-
schrift zur Weimarer Republik noch tiberboten werden?

Ist die AfD eine Gefahr fiir Deutschland? Wie radikal ist sie? Diese
Fragen genieflen mittlerweile Verfassungsrang. Der Partei droht die
Auflosung, sollten sich ihre Bestrebungen vom Boden des Grundge-
setzes gelost haben. Tun sie das? Das zweite Kapitel bietet dazu eine
kleine Orientierungshilfe: Wer will was in der AfD?

Was Sie hier erfahren werden, entspricht womdoglich nicht dem
Bild, das Sie von der Partei aus den Medien gewonnen haben. Man-
che verharmlosen die AfD als »Protestpartei«, andere feiern den
»Ehrenvorsitzenden« Gauland als Konservativen. Dieses Buch
zeichnet ein vollkommen neues Bild. Zu Wort kommen dabei nicht
die Spinner aus den hinteren Reihen, sondern die oberste Parteipro-
minenz, die fiir das Bundesverfassungsgericht in Karlsruhe zentral
ist, weil das Verbotsverfahren sich auf die Verantwortlichen konzen-
triert, die die Partei lenken und steuern. Hier treten diejenigen auf,
die in einer AfD-Regierung Ministerposten iibernehmen und die

15



Geschicke des Landes leiten wiirden. Was ich hier ausfiihre, stammt
nicht von verpeilten Hinterbénklern, sondern von den Anfiihrern,
den Verfiihrern, den Volksverfiithrern, die in der AfD das Sagen
haben. Diejenigen, die bei der Machtiibergabe (erneut durch den
Konservatismus) zum Zuge kommen, weil sie schon jetzt an den
Schliisselpositionen in den Parteigremien sitzen.

Die erste Garde wird Ihnen auf den folgenden Seiten personlich
darlegen, warum der Partei ein Strick gedreht gehort. Sie werden
einen fundierten Eindruck gewinnen von dem, was die AfD um-
treibt, denkt und politisch will.

Ich hoffe, dass dieses Buch nicht zu spit kommt. Aus meinen Re-
cherchen, den o6ffentlichen Quellen, der Forschungsliteratur und den
Geheimgutachten des Verfassungsschutzes, die der Offentlichkeit nur
in Teilen zugénglich sind, ergibt sich, dass die Partei ldngst hatte ver-
boten werden miissen. Ich bin zuversichtlich, dass die Richter in Karls-
ruhe in diesem Sinne urteilen. Die Absichten der Partei sind unzwei-
deutig. Sie verstecken sie nicht einmal. Das Verfahren wird kommen.

Noch hat niemand vor, die Verfassungsmafligkeit der Partei ge-
richtlich zu »priifen«. Der Kanzler blockiert die Examination sogar.
Aber die AfD dringt den Verantwortlichen diesen Machtkampf auf, ob
sie ihn nun wollen oder nicht. Sie haben es nur noch nicht begriffen.
Unsere politischen Entscheidungstrager haben lediglich die Wahl, sich
zuvor noch gehorig selbst zu erniedrigen. Und mit ihnen und ihren
Institutionen unsere Demokratie. Wollen sie die Verfassung preisge-
ben? Sich in den Staub werfen vor einer Partei, die im Osten des Lan-
des starkste Kraft ist? Wollen sie ihre Komplizen um sozialen Frie-
den anflehen? Wollen sie denen freie Hand lassen, die die Freiheit in
Deutschland fiir immer beseitigen wollen? Den idealistischen Versuch
wagen, unseren Feinden die Freiheit einzurdumen, alles abzureiflen?

Wir kénnen die Gutgldubigen spielen, die sich mit dem Teufel
verstandigen wollen. Oder wir konnen kdmpfen. Wir konnen uns
wehren. Wir kénnen die Vorkdmpfer der Verstindigung mit der
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AfD beiseiteschieben, denn sie haben abgespielt. Sie haben mit ihrer
Strategie nichts erreicht. Sie haben sich in den letzten elf Jahren bis
auf die Knochen blamiert. So empfindlich unsere Zeit auch gewor-
den sein soll, gegen die rechtsextreme Partei bleiben sie seltsam un-
empfindlich. Was wollen sie tun? Sich vertraglich zusichern lassen,
dass die AfD niemals die Macht anstreben wird?

Je mehr Zeit durch die politische Blockade des Bundesverfas-
sungsgerichts verstreicht, je langer das Verbot hinausgezogert wird,
desto langer erlauben wir der AfD, die Gesellschaft in Brand zu ste-
cken und tiefer zu zerstoren. Wir haben die Wahl, vor ihr zu Kreuze
zu kriechen oder uns gut geriistet mit den Waffen der Demokratie
in den Weg zu stellen. Wir haben die Wahl zwischen Wehrhaftigkeit
und Schande. Wenn wir die Schande wihlen, legt die Zukunft den
Krieg trotzdem obendrauf. Alles hat seinen Preis.

Wie konnen wir das ganze Ausmaf dessen, was ein AfD-Staat
anrichten wiirde, auf irgendeine Weise schon sehen? Kénnen wir
die Holle, die da von Neuem zu brennen begonnen hat, schon er-
kennen? Wirft sie nicht lingst einen dimonischen Schein in unsere
Welt? Auf viel zu viele? Was die AfD verbreitet, ist das Grauen einer
hitlerischen Welt. Wann hat dieses Grauen angefangen? Der hitleri-
sche Waldbrand ist zuriick. Der NSDAP gelang es, das Land, einen
ganzen Kontinent, in den Hades zu verwandeln. Wird es erneut He-
katomben von Toten geben? Wie komme ich tiberhaupt dazu, das
Ungeheuerlichste als selbstverstidndlich zu erwarten?

Ich hitte diesen Bericht, meine Anklage, nicht ohne einen Freund
verfassen konnen, den Schriftsteller Stefan Zweig. Von ihm habe
ich mir die Augen geliehen, um auf die »Welt von Heute« zu bli-
cken. Damit léasst sich sehen, wie weit unsere politische Kapitula-
tion vor der Partei des Rassenwahns, des Auslinderhasses und der
menschenverachtenden Parolen und Ideen der NSDAP bereits geht.
Wie schméhlich wir die Lehren der Geschichte preisgeben und auf
das Erbe der Opfer des Holocaust spucken.
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Zweig hilt es fiir ein unumstofSliches Gesetz der Geschichte, »dass
sie gerade den Zeitgenossen versagt, die grofen Bewegungen, die
ihre Zeit bestimmen, schon in ihren ersten Anfingen zu erkennenc.
Wir kénnen nicht ahnen. Wir kénnen nicht wissen, was kommen
wird. Manche ziehen daraus den Schluss, es noch einmal auf sich
zukommen lassen zu wollen. Gewiss, wir leben noch im Davor. Be-
vor wir der ganzen Dimension ihrer Absichten und Barbarei gewahr
werden konnen. Aber spéter werden dieselben Leute erzidhlen: Hat-
ten wir doch etwas gesehen. Hitten wir die barbarischen Absichten
nur durchschaut!

Dieses Buch macht Sie, macht unser Land zu Sehenden. Es ladt
dazu ein, jetzt schon zu ahnen. Jetzt schon zu wissen. Was sehen
wir von den Planen, die das Antlitz der Welt und unser aller Leben
verdndern konnten? Werden wir eines Morgens aufwachen und aus
den Nachrichten des Deutschlandfunks erfahren: Das Land ist jetzt
in Beelzebubs Handen?

Nein, wir konnen die Plane jetzt schon enthiillen. Die AfD sieht
mich als Réddelsfiihrer eines Aufstands gegen sich, den wir im Zen-
trum fiir Politische Schonheit seit 2017 fithren, damals mit einem
Holocaust-Mahnmal vor dem Haus von Bjorn Hocke. Sie will mich
zerschmettern. Aber an Thr Leben will sie auch ran. Falls Sie denken,
die »sinnlose Wut« kdnne nicht lange dauern, bedenken Sie: Beim
Vorganger hat sie ausgesprochen lange gehalten. Zwolf ganze Jahre.
Die Partei mag ordinér klingen. Aber gerade durch ihre Vulgaritit
kann der Feuersturm umso ldnger anhalten. Noch kénnen wir die
AfD ganz leicht loswerden. Mit einem Verbotsverfahren. Aber die-
ses Zeitfenster schliefdt sich. Wenn es nicht kommt, enden wir in der
Katastrophe, von der ich hier ausfiihrlich handeln werde.

Zwei letzte Punkte: Ich setze die Bezeichnung »Bundestagsabge-
ordneter« in Anfithrungszeichen, sofern es sich um Vertreter der
AfD handelt. Ich mochte demokratische Bundestagsabgeordnete
von den Politik-Schaustellern der Partei trennen. Weil zudem laut
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Meinungsumfragen die meisten Deutschen keine fiinf Namen des
NS-Regimes benennen kénnen, halte ich es fiir ebenso unnétig, alle
AfD-Parteimitglieder namentlich zu kennen. Wen es aus Griinden
der Neugier, des investigativen Journalismus, der Strafverfolgung
oder des Parteiverbots dringt, die Vornamen zu erfahren, sei auf
Suchmaschinen im Internet verwiesen. Dort finden Sie die Partei-
oberen mit vollem Namen aufgeschliisselt. Doch zunéchst zu deren
Ende. Und damit zu einem Gedankenspiel.

Was wire, wenn? In Deutschland geht ein Gespenst um, das sich
von der NSDAP kaum unterscheidet. Ein besorgter Journalist fragt:
»Wann wacht die Bundesregierung auf?« Wenn die Partei mitsamt
ihren rechtsextremen Fanatikern in grofier Zahl in den Parlamenten
sitzt? Wenn sie die Bithne nutzt, um dem Volk die nationalsozialis-
tischen Parolen in Augen und Ohren zu reiben? Unter Vertretern
der konservativen Parteien geht schon wieder die »innere Kapitula-
tionsbereitschaft des Biirgertums« gegeniiber den Rechtsextremen
um, stellt ein Kommentator fest. Es gebe »biindnispolitische Avan-
cen der biirgerlichen Parteien«. Erliegt Deutschland erneut dem Ruf
der Faschisten?

Noch aber ist die weifle Fahne nicht gehisst. Noch gibt es Men-
schen mit Prinzipien. Die Polizei muss die Parteiveranstaltungen
sogar schiitzen, weil aufrechte Menschen, die aus der Geschichte ge-
lernt haben, sich wehren. Und es gibt das Bundesinnenministerium,
das eine Entwicklung befiirchtet, »wie wir sie bereits nach 1932 er-
lebt haben«. Die Nazi-Wiedergénger treten mit denselben Parolen
an wie damals: gegen »Landesverriter«, »Systemparteien« und die
»Erschopfungspolitiker« des Volkes. Das Ministerium weif3: Diese
Partei ist keine Alternative. Sie gehort verboten. Der Bundesinnen-
minister ist entschlossen, das Bundesverfassungsgericht anzurufen.

19



