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“What is this all about?”

In seinen Triumen ist Sam Lowry (Jonathan Pryce) ein strahlender Held, der in
der Lage ist, Riesen zu besiegen und seine grofde Liebe zu befreien.

Der 1985 uraufgefiihrte Film BRAZIL von Regisseur Terry Gilliam
nach einem Drehbuch, fiir das er zusammen mit Tom Stoppard,
Charles McKeown und Charles Alverson verantwortlich war, ge-
hort zu den seltenen Filmen, die den Betrachter beim ersten Mal rat-
los zuriicklassen und im Laufe der Jahre bei jedem neuen An-
schauen immer neue Entdeckungen machen lassen. Es ist somit ein
Film, dessen grofite Schwiche gleichzeitig seine grofite Starke ist.

Dass BRAZIL selbst versierte Betrachter zunidchst tiberfordert, be-
weist ein Blick in den im Allgemeinen sehr zuverldssigen (und heute

langst der Geschichte angehorenden) , Fischer Film Almanach” aus
dem Jahre 1986, in dem BRAZIL in den héchsten Ténen gelobt wird:

. Eine monumentale, bdsartige Science-fiction-Komddie im Retro-
Look, hinterhiltig, gemein, kohlrabenschwarz und einfach umwer-
fend. (...) In stimmiger Zusammenarbeit mit Drehbuch, Kamera,
Darstellern und Trickspezialisten gelang dem Monty-Python-Mit-
glied Gilliam ein grofier komodiantischer Wurf und ein Hit des to-
talen, anarchistischen Kinos.”

Jeder Bewunderer des Films konnte sich diesen Ausfithrungen prob-
lemlos anschliefSen, stiinde daneben nicht eine Inhaltsangabe, die in



einem MafSse vor Fehlern strotzt, dass sich unweigerlich die Frage
stellt, ob der Autor dieser Zeilen den Film tiberhaupt richtig verstan-
den oder eher zufillig zu dem zitierten Lobgesang angesetzt hat.
Dort wird BRAZIL folgendermafien zusammengefasst:

, Ein Metropolis im Zeitalter des Computers, tiberwacht und ge-
steuert durch ein gewaltiges Informationsministerium. Der brave
Biirger Buttle wird verhaftet und hingerichtet (falsch); gemeint
war eigentlich der Revolutiondr (falsch) Tuttle, der als Hei-
zungsmonteur getarnt (falsch) Kabelverwirrung stiftet
(falsch). Doch was kann der Computer dafiir, wenn eine
zerquetschte Fliege aus dem T ein B macht? Der kleine vertriumte
Buchhalter Sam Lowry, der nie von der grausamen Verbindung
zwischen seinen akribisch gefiihrten Akten und der menschenver-
achtenden Realitit auflerhalb seiner Biiromauern gewufSt hatte,
entdeckt den Fehler (falsch), den seine Vorgesetzten vertuschen
wollen. Lowry erfihrt bei seinen Recherchen (falsch), wie die Bii-
rokratie im Leben der Menschen wiitet. Als er inmitten des Chaos
die Frau seiner Triume findet - eine subversive (falsch) Lastwa-
genfahrerin — entscheidet auch er sich fiir die Revolte (falsch).
Unterstiitzt von dem zynischen Supermann Tuttle streut er von
nun an erfolgreich Sand ins Getriebe des anonymen totalitd-
ren Staates (falsch).”

Diese Inhaltsangabe ist so neben dem wahren Geschehensablauf,
dass selbst die nicht eindeutig falschen Formulierungen noch Kopf-
schmerzen bereiten. Vor allem das angeblich ,erfolgreiche” Han-
deln von Lowry gegen den Staat stellt den Inhalt des Films vollends
auf den Kopf. Dass es in der Zwischenzeit mit dem Verstandnis des
Films selbst beim Verleiher nicht unbedingt besser geworden ist,
zeigt die Inhaltsangabe auf der aktuellen deutschen Blu-ray von
2013:

., Sam Lowry ist ein kleiner Beamter in einem totalitiren Staat. An-
statt einen Regime-Gegner (falsch) aufzuspiiren (falsch), hingt
er jedoch lieber seinen phantastischen Tagtrdumen nach (falsch),
in denen er als einsamer Held gegen Ungeheuer kimpft. Eines
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Tages sorgt ein zerquetschter Kifer auf der Fahndungsliste dafiir,
dass ein Unschuldiger von den Sicherheitskriften liquidiert
(falsch) wird. Als Sam den Irrtum entdeckt (falsch), beginnt er,
seine Traume auszuleben (falsch) und gerit ebenfalls auf die Ab-
schussliste (falsch)...”

Auch diese Inhaltsangabe wird dem Geschehen auf der Leinwand
bei weitem nicht gerecht. Selbst in der aktuellen, 14. Neuausgabe des
Werkes ,, 1001 Filme, die Sie sehen sollten, bevor das Leben vorbei
ist” (Hrsg. Steven Jay Schneider) schreibt der renommierte Filmkri-
tiker Kim Newman von dem , Terroristen Tuttle”, behauptet, dass
Jill ,,das Buttle und seiner Familie angetane Unrecht rachen will”
und dass die abschliefiende Traumsequenz die ,Phantasie eines To-
ten” darstelle.

Hauptgrund fiir diese - von Gilliam wahrscheinlich nicht unbedingt
beabsichtigte, aber vorhersehbare - Uberforderung des Betrachters
beim ersten Sehen ist hauptsdchlich die wilde Mischung von Reali-
tats- und Traumsequenzen, wobei bereits die Realitdtsebene des
Films zeitweise alptraumartig daherkommt. Die hinzukommenden
Traumsequenzen sind nur anfangs wegen ihrer fantastischen Ele-
mente ohne weiteres als solche erkennbar, werden jedoch im Verlauf
des Films immer realistischer. Aufierdem tauchen nun Figuren aus
den Traumen der Hauptfigur in spontanen Visionen auf der Reali-
tatsebene auf oder aber es kommt etwas zuerst im Traum vor und
erst spdter in der Wirklichkeit, weshalb vieles zunédchst darauf hin-
deutet, sich wieder in einer Traumsequenz zu befinden. Es ist daher
anfangs fast unmoglich, eine genaue Grenze zu ziehen.!

1 Der nicht leichte Zugang zum Film fiihrte im Hinblick auf die Kinoauswertung
dazu, dass Universal sich weigerte, den Film in Gilliams Schnittfassung in die ame-
rikanischen Kinos zu bringen. , The Battle of BRAZIL” hat der Filmjournalist Jack
Mathews in seinem gleichnamigen Buch ausfiihrlich und hochst lesenswert aufge-
zeichnet.
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In der Realitit fiihrt er einen aussichtslosen Kampf mit dem Ziel, um seine Traum-
frau zu retten.

Der vorliegende Band beschiftigt sich zum grofiten Teil mit der Re-
alitdtsebene des Films und setzt diese in Beziehung zur ,wirklichen
Welt”, die sich in den Jahren seit der Entstehung des Films nicht
stark verdandert hat und deshalb noch immer - und sogar immer
mehr - die Welt von BRAZIL widerspiegelt. Auch nach fast vierzig
Jahren ist Terry Gilliams Meisterwerk der definitive Film unserer
Zeit, weil er den Zeitgeist vor und nach der Jahrtausendwende bes-
ser einfangt als jeder andere Film. Zukiinftige Generationen werden
hier im Rahmen eines Unterhaltungsprodukts alle gesellschaftlichen
und politischen Missstdnde wiederfinden konnen, mit denen sie sich
auch noch auseinanderzusetzen haben werden. Doch Gilliam ver-
meidet es, bei all der Gesellschaftskritik als Rufer in der Wiiste auf-
zutreten, indem er sein Werk als surreale und humorvolle Zukunfts-
satire tarnt und so mit Ideen anfiillt, dass der Zuschauer beim ersten
Mal unmoglich samtliche Aspekte des Films wahrnehmen kann.

Es versteht sich daher fast von selbst, dass es sich empfiehlt, vor der
weitere Lekttire dieses Buches, den Film einmal bis mehrmals gese-
hen zu haben. Es folgt zunidchst der Versuch, die Handlung von
BRAZIL in wenigen Sédtzen zusammenzufassen:

»~Zu einer Zeit, in der die Staatsmacht einen brutalen Krieg
gegen Terroristen fiihrt, geschieht im gigantischen Informa-
tionsministerium ein technischer Fehler, aufgrund dessen
ein Familienvater verhaftet wird wund spédter im
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Staatsgewahrsam stirbt. Als der vertraumte Beamte Sam
Lowry der Witwe einen Kompensationsscheck tiberreichen
will, erkennt er in der Nachbarin die Frau seiner Traume, die
sich in der Folgezeit durch ihre forsche Art beim Versuch der
Aufklarung des Fehlers verdachtig macht. Sam hilt sie daher
irrttimlich fiir eine Terroristin und unternimmt alles, um sie
zu retten. Dabei verstrickt er sich immer tiefer in das staatli-
che Sicherheitsnetz, aus dem es schliefilich fiir beide kein
Entrinnen mehr gibt.”
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“Somewhere in the 20th Century”

Es ist fiir die Michtigen wichtig, den Menschen einzureden, wie schon doch alles
ist - und fiir die Menschen ist es wichtig, den Michtigen klarzumachen, dass sie
die Wahrheit kennen.

Das grofie Plakat suggeriert der Bevolkerung, dass in dieser Welt
wirklich alles in Ordnung ist: “Happiness — We're all in it together!”
wird dort als Parole ausgegeben und die vierkopfige Familie samt
Hund im Auto scheint diesem Anspruch gerecht zu werden. Aller-
dings ist alles nur gemalt und die einzige vierkopfige Familie im
Terry Gilliams BRAZIL, die potentiell einmal im Auto zum Wochen-
endausflug aufbrechen kénnte, wird bereits nach wenigen Minuten
grausam auseinandergerissen und fiir immer zerstort. Es ist kein
Wunder, dass auf einem der Plakatwédnde das Wort , Happiness”
durchgestrichen und durch das Wort , Shit” ersetzt worden ist.

Das Thema von BRAZIL ist die Welt und wir Menschen, denn wir
hidngen alle mit drin, wie in der deutschen Synchronisation ,,We're
all in it together” {ibersetzt worden ist. BRAZIL zeigt eine Welt, von
der sich die meisten Betrachter Mitte der 80er Jahre weit entfernt
wihnten. ,Zukunftssatire” war der Terminus, mit dem Gilliams
diistere Vision vielfach beschrieben wurde, ohne zu begreifen, dass
der Filmemacher sich mit der Gegenwart auseinandergesetzt hat,
die er bis zur Kenntlichkeit verfremdet hat. Denn die Themen waren
alle langst bekannt: der Terrorismus; die

14



Menschenrechtsverletzungen und der Abbau von Grundrechten zu-
gunsten staatlicher Kontrolle aus Griinden der inneren Sicherheit;
die bedingungslose Wirtschaftsglaubigkeit; die auch daraus fol-
gende Umweltverschmutzung und das Artensterben; der immer
grofler werdenden Biirokratismus; die Spannungen zwischen Arm
und Reich; die Verstadterung bei gleichzeitiger Vereinsamung des
Einzelnen; die Konzentration auf Auferlichkeiten, der Egoismus
und das Konsumdenken.2

Fast vierzig Jahre spiter ist der Film so aktuell wie zur Zeit seiner
Entstehung. Und heute leben wir alle immer noch zusammen in der
Welt von BRAZIL. Der Boden war damals ldangst bereitet, auf dem
die Saat des Staates aufgegangen ist, der im Film in voller Bliite
steht. Und die Gegenwart néhert sich immer weiter an. Zweiund-
zwanzig Jahre nach den Anschldgen vom 11. September 2001 ist dies
deutlicher als je zuvor: Staaten, die dem Terror den Krieg erkldren
und dabei die Folter wiederentdecken, contra Terroristen, die ihrer-
seits mit Bombenterror auch vor Zivilisten oder Schulkindern nicht
Halt machen; dazu die Monopolisierung der Wirtschaft, die allmah-
liche Ausrottung der Tierwelt, die Zerstérung der Natur, die Klima-
katastrophe. Die Menschheit befindet sich noch immer im Krieg mit
sich selbst.

2 Es ist sehr interessant, dass der Film nicht auf das zur Entstehungszeit wohl dran-
gendste Problem eingeht, namlich den Ost-West-Konflikt zwischen der Nato und
dem Warschauer Pakt und das daraus resultierende Wettriisten. Dies stellt sich
heute nach der zwischenzeitlichen Beendigung dieses Konflikts als sehr weiser
Schachzug heraus. In der Welt von BRAZIL gibt es keine Staaten, die sich feindlich
gegeniiberstehen, sondern nur einen einzigen Staat, der fiir die gesamte Welt steht
und Menschen beherbergt, die auf verschiedenen Ebenen einen Krieg gegen sich
selbst fithren.
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Der Stellvertretene Minister Eugene Helpmann (Peter Vaughn) stellt sich den kri-
tischen Fragen des Fernsehjournalisten und bezeichnet den dreizehnjihrigen Bom-
benterror als Anfingergliick.

BRAZIL hat seinen inhaltlichen Ausgangspunkt somit deutlich in
der Zeit seiner Entstehung. Dies sollte auch keine Uberraschung
sein, denn der Schriftzug zu Beginn des Films “Somewhere in the 20th
Century” zeigt sowohl, welche Zeitepoche Gilliam anvisiert hat, als
auch, dass er kein spezielles Land als Handlungsort favorisiert.? Da
er jedoch die Probleme der Gegenwart so zuspitzt, wie sie erst Jahr-
zehnte spater moglich sein konnten, landet er jedoch in der Zukuntft.
Um eine Kehrtwendung zur Gegenwart hinzubekommen, ldsst der
Regisseur seinen Film sodann in vielerlei Hinsicht in die Vergangen-
heit abgleiten. Besonders auffillig ist dieses Vorgehen beim Design
der technischen Einrichtungen: die Computer gleichen alten
Schreibmaschinen mit viel zu kleinen Bildschirmen, deren Bilder
durch riesige Lupen vergrofiert werden miissen; das Telefon gibt
tiefe Gerdusche von sich und erinnert mit den verschiedenen St&p-
seln an die Zeit, als zum Zustandekommen einer Verbindung noch
eine Vermittlung eingeschaltet werden musste; die fahrbaren Uber-
wachungskameras gleichen den menschlichen Augen, scheinen

3 Bei sehr genauer Betrachtung lésst sich feststellen, dass auf dem Haftbefehl des
Familienvaters Archibald Buttle als Religion , C of E“ (sprich: Church of England),
als Geburtsdatum/-ort der ,2/6/32 United Kingdom” und als Datum der ,31/6/84”
auftauchen, so dass wir uns in einer alternativen Version des Vereinigten Konig-
reich der 80er Jahre befinden.
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jedoch kurzsichtig zu sein, so dass sie ganz nah an ihr Objekt heran-
fahren miissen; tiberhaupt scheinen die technischen Gerdte in die
Jahre gekommen und funktionieren vielfach nicht mehr, sogar im
Gebdude der wichtigsten Abteilung des Staates, der ,Information
Wiederbeschaffung”, leidet der Fahrstuhl unter Fehlfunktionen.
Durch diese Doppelstrategie - teilweise Richtung Zukuntft, teilweise
Richtung Vergangenheit - landet Gilliam in der Gegenwart, ohne
dass dies zu offensichtlich wird.

Terry Gilliam stellt mit einer brillanten Einfiihrung klar, dass wir
uns in einer Welt im Ausnahmezustand befinden. BRAZIL beginnt
mit einer Bombenexplosion in einer Einkaufspassage, wahrend ge-
rade ein Kunde mit Einkaufswagen an einem Elektroladen vortiber-
geht, in dessen Schaufenster etliche TV-Gerite stehen, die gleichge-
schaltet alle dasselbe Programm zeigen. Darauf folgt auf dem einzi-
gen noch funktionsfdhigen Fernseher des vollig verwiisteten Ladens
das Weihnachtsinterview mit dem Stellvertretenden Minister Help-
mann iiber den Bombenterror, der das Land heimsucht. Dieses Ge-
sprach wird verzahnt mit einem Zwischenfall im Informationsmi-
nisterium, wo ein Beamter einen Kéfer jagt und schlieflich erschlagt,
dessen Uberreste daraufhin in einen Drucker fallen und dort aus ei-
nem T (wie Tuttle) ein B (wie Buttle) machen, und der vorweihnacht-
lichen Idylle in der Wohnung der Eheleute Buttle und ihrer beiden
Kinder. In beiden Rdumen lduft ebenfalls der Fernseher mit dem
Helpmann-Interview, so dass das Gesprach jeweils im Hintergrund
in Ausschnitten verfolgt werden kann. Unmittelbar nach der Been-
digung des Interviews mit den Wiinschen des Stellvertretenden Mi-
nisters auf eine gesegnete Weihnacht folgt die brutale Verhaftung
des Familienvaters Archibald Buttle durch hochgertistete Sicher-
heitstruppen. Bereits nach wenigen Minuten hat der Regisseur den
Boden abgesteckt, auf dem sich in der Folgezeit seine Hauptfiguren
zu bewegen haben.
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1. Der Staat

Die zentrale Staatsmacht fiihrt einen erbitterten Krieg gegen den
Terrorismus und diese Auseinandersetzung ist inzwischen auf bei-
den Seiten eskaliert. Die Zivilbevolkerung ist dabei zwischen die
Fronten geraten.

18



“ Actual terrorists?”

Die Uberreste des zerquetschten Kiifers sind noch auf dem Ausdruck des Doku-
ments zu sehen, das kurz darauf zundchst zur Verhaftung und dann zum Tod eines
Menschen fiihrt.

Aus der Sicht der Médchtigen in der Welt von BRAZIL hat diese Ent-
wicklung damit begonnen, dass Terroristen mit der Bekdmpfung
der schonen neuen Welt angefangen haben. Wir erfahren, dass be-
reits seit dreizehn Jahren das Land vom Bombenterror erschiittert
wird; durch den Film, der gerade mal ein paar Tage im Leben seiner
Hauptfigur Sam Lowry zeigt, ziehen sich diese Anschldge: im Ein-
kaufszentrum und im Restaurant explodieren weitere Bomben, im
Radio werden neue Anschldge gemeldet (“Terrorist Bombing at the
Blue Lagoon.”#). Sam ist bei zwei dieser Anschlége selbst vor Ort und
seine jeweilige Reaktion zeigt, dass es sich dabei nicht um ein beson-
ders herausragendes Ereignis handelt.

Der Terrorismus bringt die Handlung in Gang, wird jedoch im Film
nicht zum Thema gemacht. Im gesamten Film taucht nicht eine ein-
zige Figur auf, die der terroristischen Szene zugeordnet werden
konnte. Es gibt auch nirgends eine Erkldrung fiir die Motivation
oder die Ziele der Terroristen. Die Erkldrung des Stellvertretenden

4 Die Zitate aus dem Film stammen zum gréten Teil aus dem Drehbuch, das Jack
Mathews in seinem Buch ,, The Battle of BRAZIL” veroffentlicht hat; nur manchmal
gibt es Abweichungen im fertigen Film.
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Ministers Helpmann im Fernsehinterview (“A ruthless minority of
people seem to have forgotten certain good old-fashioned virtues. They just
can't stand seeing the other fellow win.”) ist infantil und sagt somit viel
mehr tiber ihn als tiber die Terroristen aus. Die gewalttdtigen Staats-
feinde bleiben unsichtbar, als seien sie im System verankert, ohne
Aussicht auf Anderung. Wenn Sam an einer Stelle von seiner
Traumfrau Jill gefragt wird, wie viele echte Terroristen er bereits ge-
sehen hat, antwortet er als neu berufener Mitarbeiter der Abteilung
Information Wiederbeschaffung im Informationsministerium: “Ac-
tual terrorists? It's only my first day”. Sam kennt keinen Terroristen
personlich. Wahrscheinlich geht es Eugene Helpmann oder dem
Staatsdiener Jack Lint dhnlich, aber diese werden zumindest Terror-
verddchtige kennen, denn der Nachschub an Verdachtigen reifit
beim Ministerium nicht ab. Am Ende gehort sogar die Hauptfigur
Sam Lowry dazu, selbst wenn er nichts mit diesen Explosionen an
offentlichen Orten zu tun hat. Doch die einzigen Aktionen, die da-
neben ggf. als terroristisch bezeichnet werden koénnen, gehen be-
zeichnenderweise auf das Konto von Gilliams Helden.

Ein Sicherheitsbeamter geht bei der Verfolgung von Sam und [ill in Flammen auf.

Er ist es, der mit einem LKW eine Straflensperre durchbricht, bei der
anschliefenden Verfolgungsjagd selbst fiir eine StrafSenblockade
sorgt und spédter noch das interne Mitteilungssystem des Ministeri-
ums sabotiert. Denkt man vor diesem Hintergrund die Ereignisse
weiter, so sind moglicherweise durchdrehende Staatsdiener die
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