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Das Buch

Die Digitalisierung verdndert unsere Wahrnehmung der Welt:
Unsere Korper, die Natur, unsere sozialen Beziehungen — alles
erscheint in héherer Auflosung, durch immer mehr Daten ana-
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elle iiberlagert das Allgemeine. Lasst sich unser gesellschaftliches
Ideal der Gleichheit vor diesem Hintergrund aufrechterhalten?
Im Umgang mit komplexen Daten sind uns Computer zusehends
iiberlegen. Wer sind wir noch, wenn Intelligenz und Rationali-
tat nicht mehr als allein menschliche Merkmale gelten konnen?
Miissen wir uns vom Homo rationalis zum Homo irritabilis ent-
wickeln, um uns von intelligenten Maschinen abzugrenzen?
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EINLEITUNG

Als ihr Sohn Felix im Alter von vier Jahren frithkindlichen
Diabetes entwickelte, wusste Vivienne Ming sofort, was sie
tun wiirde: den Krankheitsverlauf ihres Sohnes so prazise er-
fassen, wie dies zuvor noch bei keinem Kind geschehen war.

Was sie nicht ahnte: dass sie ihren Sohn damit in eine
andere, eine neue Welt fiithren wiirde.

Bei Diabetes gibt es zwei schadliche Zustinde: Wenn
Felix zu wenig Blutzucker hat, verliert er rasch die Kontrolle
iiber sein Verhalten, seine Hirnleistung sinkt und er wird
aggressiv. Hat er zu viel Zucker, ist er kaum ansprechbar,
in sich versunken, »wie ein Autist«, sagt Vivienne. Beide
Phasen kosten wertvolle Lebenszeit, in der Felix sich nicht
weiterentwickeln kann.

Vivienne Ming und ihre Frau Norma wollten moglichst
genau herausfinden, wann und unter welchen Umstédnden
Felix tiber- oder unterzuckert. In Excel-Tabellen trugen sie
detailliert jede Mahlzeit ein: Friihstiick, eine Scheibe Voll-
kornbrot, 96 Gramm, Anteil Kohlenhydrate: 33 Prozent,
auflerdem Erdnussbutter, 17 Gramm, 2,1 Gramm Kohlen-
hydrate. Sie verzeichneten, wie aktiv Felix war, wann er
spielte, wann er apathisch war. Sie baten die Kindergartne-
rinnen um minutidse Berichte tiber Felix’ Verhalten.

Aber das reichte Norma und Vivienne nicht, was auch
daran liegt, dass beide im Umgang mit Daten geiibt sind.
Vivienne Ming arbeitet als Neurowissenschaftlerin an der
Universitat im kalifornischen Berkeley und bei einem Start-
up namens Gild, das mit Hilfe raffinierter Datenanalyse
verborgene Talente fiir Hightech-Firmen sucht. Norma er-
forscht an derselben Universitit, wie digitale Technologien
den Schulunterricht verbessern konnen.

Also versahen sie Felix mit dem prézisesten digitalen



Blutzuckermessgerit, das sie finden konnten, sie begannen
rund um die Uhr seinen Herzschlag aufzuzeichnen, sie ban-
den ihm eine Uhr um, die Stresssymptome wie Schwitzen
und Hautwiderstand misst, und mit einem Fitbit, einem mit
Sensoren ausgestatteten winzigen Armband, registrierten
sie jede Bewegung ihres Sohnes.

Felix wurde zum bestvermessenen Vierjahrigen.

Die Daten verarbeiten die Miitter mit Hilfe komplexer
Algorithmen, wissenschaftlich gesprochen: mit einem hier-
archischen, multiskalaren Bayes-Modell.

Als die Miitter schliefllich gentigend Daten gesammelt
hatten, gingen sie zuriick in eine Welt, die sie, ohne es zu
ahnen, bereits verlassen hatten. Sie hatten Felix’ Arzte bis-
lang als kompetent und freundlich wahrgenommen. Auf
die Datenfiille aber reagierten die Mediziner konsterniert
und verargert; und sie beharrten auf der Standardprozedur.
Dafiir mussten die Miitter innerhalb der nachsten drei Mo-
nate eine einzige Woche aussuchen und dann dreimal am
Tag den Blutzuckerspiegel von Felix auf einem Blatt Papier
eintragen. »Wollen Sie mich auf den Arm nehmen?, fragte
Vivienne zuriick. »Wir haben genauere Daten in jeder Mi-
nute!«

Als sie das Blatt Papier mit den 21 Datenpunkten zu den
Arzten zuriickbrachte, beugten diese sich dariiber, »kniffen
die Augen zusammen« und legten auf dieser Grundlage
ihren »Behandlungsplan« vor. Vivienne war auf8er sich. Da
hatten die Mediziner priziseste Daten — und ignorierten sie.
Aber nicht nur die Daten: Sie ignorierten ihren Sohn! Die
Einzigartigkeit seiner Krankheit, seines Lebens, die Norma
und Vivienne mittlerweile erfasst hatten.

Es ist, als gibe es Felix zweimal.
Der eine Felix lebt in einer ungenauen, nur grob ver-
messenen Welt, in der Diabetes anhand eines einzelnen



Blatt Papier behandelt wird. In der eigentlich nur bekannt
ist, dass Felix an einer schweren Krankheit leidet, die etwas
mit Blutzucker zu tun hat. Felix ist in dieser Welt blof$ ein
grober Umriss. Ein unscharfes Bild.

In der anderen Welt erscheint Felix wie auf einem Reti-
na-Bildschirm, hochaufgeldst und in minutidsen Details er-
kennbar. Sogar das Innere seines Korpers wird ohne grofie
Schwierigkeiten beobachtet und laufend analysiert.

Papier-Felix wird anhand des Durchschnitts bewertet,
den Arzte aus wenigen Daten von vielen Menschen er-
rechnet haben. Der kleine Junge wird mehr oder weniger so
behandelt wie alle anderen kranken Kinder. Eigentlich wird
also nicht Felix behandelt, sondern der Durchschnitt.

Digital-Felix hingegen erhilt eine mafigeschneiderte Dia-
gnose, eine singuldre. Aufgrund ihrer Datenanalyse kénnen
Vivienne und Norma die Insulinpumpe so programmieren,
dass sie ihrem Sohn automatisch die richtige Dosis spritzt,
bevor er tiber- oder unterzuckert. Ihre Prognosen sind in-
zwischen derart treffsicher, dass sie Felix 40 Prozent mehr
Zeit jenseits von Aggression und Apathie schenken. Mehr
Zeit flir ein aufmerksames, normales Leben.

Papier-Felix entstammt einer Welt, die wir »Moderne«
nennen. In ihr haben wir enormes Wissen angesammelt
und gewaltige technologische Spriinge gemacht: von der in-
dustriellen Revolution bis zur Raumfahrt. Aber jetzt sehen
wir, wie grob dieses Wissen dennoch ist. Daten sind rar und
der Einzelne gilt zwar als Individuum, aber blof} in Abwei-
chung vom Durchschnitt — der Mafeinheit der Moderne.

Der digitale Felix hingegen lebt in einer neuen Gesell-
schaft. Sie ist hochaufl6send und kiimmert sich nicht mehr
um den Durchschnitt. Weil sie etwas Besseres hat: dichte,
detailliertere Erkenntnisse. Das verandert grundlegend, wie
wir leben, wie wir die Welt sehen und wie wir uns selbst
verstehen.



Diese Gesellschaft neuen Typs nenne ich: die granulare
Gesellschaft.

Unter Granularitat verstehen Computerwissenschaftler das
Maf der Auflosung, die Prizision von Daten: je feinkorni-
ger, desto granularer. Durch die Digitalisierung ziehen wir
alle Schritt fiir Schritt in diese feinauflosende Gesellschaft
um.

Denn Digitalisierung bedeutet vor allem: Wir selbst und
unsere Gesellschaft werden auf neue Weise vermessen.
Unserer Korper, unsere sozialen Beziehungen, die Natur,
unsere Politik, unsere Wirtschaft — alles wird feinteiliger,
hoher auflosend, durchdringender erfasst, analysiert und
bewertet denn je.

Wir erleben: eine Neue Aufldsung.

Daten aus sozialen und anderen Netzwerken wie Face-
book oder Handy-Netzen schenken uns ein hochaufgelo-
stes Bild unserer Gesellschaft. Sensoren in der Natur ver-
messen ganze Landschaften von den feinsten Details des
Mooswachstums bis zur sekundengenauen Brutdauer von
Vogeln. Philologen vermessen dank digitalisierter Biicher
den Bestand aller unserer Worter neu. Im Verlauf des Bu-
ches werden uns zahlreiche weitere Beispiele begegnen,
von neuaufgelosten Unternehmen und Wahlkdmpfen bis
zum Wandel des Stralenverkehrs und dem Siegeszug der
Roboter.

Diese Neue Auflésung erzeugt eine ganz neue Welt. Der
franzosische Historiker Fernand Braudel hat vom »Inventar
des Moglichen« gesprochen. Dieses Inventar verandert und
erweitert sich derzeit dramatisch und erzeugt bislang un-
denkbare Moglichkeiten: Denn mit der Detailgenauigkeit,
mit der wir unsere Realitait wahrnehmen, verandert sich
diese Realitit selbst.
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Die Umrisse dieser neuen Welt lassen sich anhand von drei
Revolutionen beschreiben:

- Die erste ist die Differenz-Revolution. Die Neue Aufl6-
sung lasst bislang verborgene Unterschiede hervortreten,
auch zwischen uns Menschen. Wir werden radikal ver-
einzelt, singularisiert — und diese Unterschiede werden
wiederum sozial zugespitzt und verwertet. Wir erleben
eine Krise der Gleichheit, die schon jetzt unsere Arbeits-
welt und unsere Demokratie verandert. (Kapitel 1)

- Die zweite ist die Intelligenz-Revolution. Die mas-
senhafte Ankunft intelligenter Maschinen fiihrt zu einer
Umverteilung von Wissen, Know-how und wirtschaft-
lichen Chancen — und zwar sowohl unter den Menschen
wie auch zwischen Mensch und Maschine. Davon pro-
fitieren vor allem jene, die es verstehen, mit intelligen-
ten Maschinen umzugehen und zu kooperieren. Fiir die
anderen geht es um die berufliche und private Existenz,
denn je intelligenter die Maschinen werden, desto grofier
wird auch die 6konomische Ungleichheit. (Kapitel 2)

- Die dritte ist die Kontroll-Revolution. Die Granulari-
sierung sorgt daftir, dass wir sozial neu sortiert, bewertet,
verglichen — und durchschaut werden. Denn im Vergleich
zu den feinauflosenden Daten ist unser Leben ziemlich
grobkornig, was es erlaubt, prizise Vorhersagen iiber
unser Verhalten zu treffen. Wir werden nicht mehr wie in
der Moderne ausgebeutet, sondern ausgedeutet. Das wirft
fundamentale Fragen nach der Gerechtigkeit auf und
droht, die Prinzipien der Demokratie zu beschadigen.

(Kapitel 3)

Die Neue Auflosung, die sich in diesen drei Revolutionen
ausdriickt, halte ich fiir den entscheidenden Effekt der Digi-
talisierung. Uber die gesellschaftlichen Auswirkungen digi-
taler Technologien ist schon viel geschrieben worden. Mal
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wurde ihr wesentlicher Aspekt in der Vernetzung gesehen,
mal in der Datenmenge (>>Big Data«), im drohenden Kon-
trollverlust oder im Kontrollwahn und mal darin, dass wir
alle smarter werden.

All diese Aspekte sind wichtig und relevant, aber sie
treffen meines Erachtens nicht den Kern der Entwicklung,
sondern sind Phianomene, die sich erst aus der Neuen Gra-
nularitdt ergeben. Sie ist der grundlegende Vorgang, der
alle anderen speist. Das ldsst sich beispielhaft an Digital-
Felix erkennen.

Denn er ist ja kaum vernetzt, er produziert Datenmen-
gen, die bequem auf einen USB-Stick passen, er erlebt kei-
nen Kontrollverlust, sondern im Gegenteil: eine enorme
Steigerung seiner eigenen Kontrollfdhigkeit. Nur ob er da-
durch insgesamt »smarter« wird, miisste sich noch erwei-
sen. Dennoch ist er unzweifelhaft ein Bewohner der digita-
len Gesellschaft, eben weil sein Leben hoch aufgelost wird.

Felix verzeichnet jeden Morgen einen deutlichen Anstieg
des Blutzuckerspiegels, ganz besonders steil ist diese Spitze
jeden Dienstag. Seine Miitter wunderten sich dariiber, denn
das Friihstiick ist jeden Tag gleich, auch am Wochenende,
wo keinerlei Zucker-Anstieg sichtbar wird.

Es stellte sich heraus, dass Felix, der inzwischen in die
Vorschule gewechselt war, Angst vor dem Unterricht hatte
und ganz besonders vor einem Lehrer — der dienstags un-
terrichtet. Angst kann den Blutzuckerspiegel hochtreiben.
Die Datenauswertung hat diesen Effekt offenbart. Die Stan-
dardanalyse der Arzte auf einem einzelnen Blatt Papier
hitte nichts davon aufgedeckt und Felix jeden Dienstagvor-
mittag zu Apathie verdammt.

Damit wird Felix in die Differenz-Revolution gerissen.
Diese Explosion der Unterschiedlichkeit ldsst sich leicht
verstehen, wenn wir uns noch einen weiteren Felix vorstel-
len: Digital-Felix 2.

12



Er lebt, sagen wir, in Berlin und entwickelt wie sein ame-
rikanischer Leidensgenosse ebenfalls im Alter von vier
Jahren Diabetes. Seine Eltern vermessen ihren Sohn ganz
genauso, wie es Vivienne und Norma mit ihrem Felix in Ka-
lifornien tun. Dieselben Gerite, dieselben Aufzeichnungen,
dieselben Algorithmen.

Und doch ist es wahrscheinlich, dass dabei ein ganz
anderes Krankheitsbild sichtbar wird. Womoglich wiirde
Digital Felix 2 einen Anstieg seines Blutzuckerspiegels aus
Angst vor dem Fufiball-Training am Freitagnachmittag ver-
zeichnen. Oder aus ganz anderen Griinden zu ganz anderen
Zeiten.

Wiirden wir beide Profile tibereinanderlegen, unter-
schieden sie sich vielleicht derart, dass man kaum noch von
derselben Krankheit reden konnte. Genau diesen Effekt
beobachten Forscher bereits: Sie sprechen davon, dass wir
alle »seltene Krankheiten« bekommen. Je genauer namlich
einzelne Patienten vermessen werden, umso scharfer treten
die Unterschiede zwischen ihnen und ihren Krankheiten
hervor — und desto mehr zerbricht die Illusion, es jeweils
mit ein und demselben Leiden zu tun zu haben.

Doch wir bekommen nicht nur seltene Krankheiten,
sondern auch rare Korper. Jeder einzelne Korper kann so
detailliert in seiner Einzigartigkeit erfasst werden, dass der
Vergleich mit anderen Kérpern immer schwerer fillt bezie-
hungsweise immer weniger aussagt.

Einen Durchschnitt aus Digital-Felix 1 und Digital-Felix 2
(sowie von ungezahlten weiteren genau vermessenen Kin-
dern) zu errechnen, ist sinnlos. Er wiirde uns weniger tiber
jeden einzelnen Felix verraten, als wir bereits {iber ihn
wissen; der Durchschnitt, diese Mafieinheit der Moderne,
wiirde uns nicht schlauer, sondern diimmer machen. »Der
Durchschnitt ist tot«, hat in einem anderen Zusammenhang
der Okonom Tyler Cowen gesagt. Die digitalen Felixe ha-
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ben ihn beerdigt. Die bisherige Ausnahme — der prazise de-
finierte Einzelne — wird zur neuen Norm und die bisherige
Norm irrelevant.

In der Medizin wird diese Explosion der Unterschiede
bereits als gravierendes Problem wahrgenommen. Laut
dem Kardiologen und Genetiker Eric Topol muss »das ge-
samte Klassifikationssystem der Medizin neu geschrieben
werdenc. Statt des derzeitigen Verfahrens, Individuen »auf
blofy zwei Typen von Diabetes festzulegen oder Krebs nur
anhand der befallenen Organe zu bestimmen«, werde die
zukiinftige Medizin eine »Wissenschaft der Individualitét«
sein. Mit ganz neuen Messverfahren, Erkenntnissen, Be-
griffen.

Aber was heifdt das: eine »Wissenschaft der Individua-
litdt«? Nach unseren bisherigen, modernen Mafistdben ist
dies ein Widerspruch in sich. Wissenschaft basiert nicht
auf Individuen, sondern auf Gruppen, auf allgemeinen Ge-
setzen, auf Durchschnitten. Wie diese neue Wissenschaft
aussieht, ist noch vollig unklar. Und doch wird sie unver-
meidlich sein. Sie wird zugleich auch die Intelligenz- und
die Kontroll-Revolution umfassen, denn nur dank smarter
maschineller Intelligenz konnen wir so viel iber Felix wis-
sen — und ihn, seinen Korper und sein Leben deswegen auch
auf ganz neue Weise kontrollieren.

Willkommen also in der granularen Gesellschaft! In ihr ist
nicht alles, aber sehr vieles anders als in der Gesellschaft,
die uns vertraut ist. Die Medizin etwa oder das Recht. Und
ganz sicher unser Selbstbild.

Auch deswegen ist der Begriff der Neuen Auflosung so
treffend: Er beschreibt einen doppelten Vorgang. Zum ei-
nen die digitale Hochauflésung von uns Menschen und all
den Phanomenen, die uns umgeben. Zum anderen aber auch
die Auflosung jener Institutionen, die sich in einer grobkor-
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nigen Welt entwickelt haben und die nun nicht mehr mit-
halten konnen und hinderlich werden.

Zu diesen Institutionen gehoren unter anderem das
Recht, die Wissenschaft und ihre Methoden, die Geschlech-
ter, unsere derzeitigen Formen von Demokratie und Gerech-
tigkeit, der Sozialstaat und vieles mehr; sie sind geronnene
Losungsversuche flir soziale und andere Probleme, und
wenn sich die Probleme andern, miissen auch sie es tun. Sie
werden sich auflosen und neu konfigurieren. Solche Neu-
formatierungen waren historisch immer wieder notwendig,
aber derzeit ereignen sie sich auf besonders vielen Gebieten
gleichzeitig.

Diesen zweiten Aspekt der Neuen Auflésung beschreibe ich
im zweiten Teil des Buches. Ich konzentriere mich dabei auf
zwei einschneidende Entwicklungen:

- Zum einen auf die tiberforderten Institutionen. Vieles
von dem, was uns einst Halt gab, beginnt im digitalen
Zeitalter zu zerbrockeln: Teile des Rechts, der Daten-
schutz, das Bildungssystem, aber auch eine so scheinbar
selbstverstandliche Institution wie das Bruttosozialpro-
dukt als Ausweis unserer wirtschaftlichen Stirke. Die
Folgen davon sind weitreichend. (Kapitel 4)

- Zum anderen werden wir ein neues Menschenbild be-
notigen. Wir werden gezwungen sein, nicht nur unsere
Institutionen, sondern auch unser Selbstbild zu ver-
andern. Da die Grenze zwischen Mensch und Maschine
immer schwieriger zu ziehen sein wird, werden wir, so
meine These, verfithrt sein, unser Selbstverstindnis als
rationale Wesen aufzugeben, und uns stattdessen als un-
berechenbare, spielerische, storungsanfillige und storen-
de Wesen neu erfinden. Vom Homo rationalis wandeln
wir uns zum Homo granularis — eine einschneidende
Verdnderung, mit der wir in einer Welt der Zahlen und
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Algorithmen eine neue Form der Menschlichkeit ent-
wickeln. (Kapitel 5)

Im Fall des digitalen Felix betrifft diese zweite Bedeutung
von Auflésung — die Auflosung unserer Institutionen und
unseres Selbstbildes — vor allem die Arzte. Sie waren bis-
lang die unangefochtenen Autoritdten in Fragen von Krank-
heit und Genesung und stiitzten sich auf ihre erfahrungs-
gesittigte Interpretation einer vergleichsweise geringen
Menge an verfiigbaren Daten. Nun werden sie konfrontiert
mit dem enorm detailreichen Wissen, das Patienten sam-
meln, und das oft brauchbarer ist als alles, was die Arzte je
erheben konnten.

Die Machtverteilung zwischen Arzten und Patienten ver-
dndert sich, der Status der medizinischen Experten brockelt,
und sie sind gezwungen, sich auf die digitalen Maschinen
einzulassen, die ihre Autoritat unterwandern. Deshalb wer-
den sie keineswegs iiberfliissig, aber ihre Rolle verdndert
sich grundlegend — sie wird aufgelést und muss neu zu-
sammengesetzt werden.

Vielleicht kann man sich die granulare Gesellschaft am
besten in einem stark vereinfachten Bild vorstellen: Die
bisherige Gesellschaft war wie aus Billardkugeln zusam-
mengesetzt, die wir im Laufe der Zeit gelernt haben, zu ei-
nem belastbaren Gebilde zu arrangieren. Nun werden diese
Kugeln nach und nach durch winzige Schrotkugeln ersetzt.
Das verandert radikal den sozialen Aggregatzustand und die
gesellschaftliche Statik — und zwingt uns dazu, neue Wege
zu finden, aus den feineren Partikeln eine stabile Ordnung
zu bauen.

Das wird unsere Aufgabe wihrend der néchsten Jahr-
zehnte sein. Und wir werden sie nur meistern, wenn wir
unser Denken anpassen, denn die alten Antworten, die aus
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dem Zeitalter der Masse und der Grobkornigkeit stammen,
werden versagen.

Der grofie Vorteil, die digitale Gesellschaft als eine der
doppelten Auflosung zu betrachten, besteht darin, dass man
die technologischen Fortschritte und Vorteile preisen kann
(Felix jedenfalls wiirde sie begriiflen), ohne die Augen vor
den gewaltigen Problemen zu verschliefSen.

Diese beiden Aspekte werden tiblicherweise in einer bi-
zarren Arbeitsteilung getrennt: US-amerikanische Autoren
iibernehmen das Bewundern und europaische die Skepsis.
Als liefle sich das Phanomen geographisch filetieren. Ich
versuche stattdessen, beiden Aspekten Raum zu geben,
weil wir sonst die granulare Gesellschaft nicht verstehen.
Bewundern und erschrecken, darum geht es.

Auch werde ich nicht an jeder Wegbiegung meine Ent-
riistung kundtun; ich glaube, mit kithlem Kopf kommt man
weiter in der Analyse. Und ich werde nicht die iiblichen
Schuldigen servieren. So werden Sie nichts vom Neolibe-
ralismus lesen als vermeintlichem Bosewicht, weil das viel
zu simpel wére — denn ein digitaler Sozialismus stiinde vor
ganz dhnlichen Problemen.

Ich gehe auch nicht von einer Verschworung der grofien
Konzerne wie Google, Facebook und Amazon gegen uns
Biirger aus, auch wenn es an ihnen viel zu kritisieren gibt;
wenn tiberhaupt halte ich Staaten und Regierungen fiir die
deutlich grofleren Schurken, weil sie ihre Geheimdienste
nicht zahmen und sich selbst vom Datenschutz allzu oft
ausnehmen. Aber auch sie sind nicht die Ursache dessen,
was passiert.

Solange wir einzelne Akteure fiir die Entwicklungen ver-
antwortlich machen, wiegen wir uns im falschen Glauben,
die Probleme verschwinden, wenn wir nur die Strippen-
zieher beseitigten. Wir haben es jedoch mit grundlegenden
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Strukturverdnderungen zu tun, die sich nicht Einzelnen in
die Schuhe schieben lassen.

Im Kern allerdings bin ich optimistisch, dass wir die Re-
volutionen, die derzeit iiber uns hereinbrechen, meistern
werden. Diese Zuversicht ziehe ich aus dem Umstand, dass
die Menschheit bereits drei ahnliche solcher »Katastrophen«
(wie der Soziologe Niklas Luhmann sie nennt) bewaltigt
hat: die Entstehung der Sprache, die Erfindung der Schrift
und die Verbreitung des Buchdrucks. Jede von ihnen hat die
Granularitidt der Gesellschaft entscheidend verdndert und
die Menschen gezwungen, ganz neue Selbstbeschreibungen
und Weltbilder zu erfinden.

Der Buchdruck etwa hat das Spektrum der unterschied-
lichen Meinungen und Weltanschauungen dramatisch viel
feiner und gegensitzlicher aufgeldst, als es zuvor moglich
war — und hat so das mittelalterliche, hierarchische, Gott-
zentrierte Weltbild zerstiickelt und aus den Menschen die
modernen, selbstbeziiglichen und unruhigen Subjekte ge-
macht, die wir noch heute sind.

Der Weg dahin war tiiberaus konfliktreich und um-
kampft — und in der granularen Gesellschaft wird es nicht
anders sein. Uns stehen anstrengende, aufreibende Zeiten
ins Haus. Denn die neue Welt ist, wie wir noch sehen wer-
den, eine »Welt der Extreme«. Und auch wir Menschen wer-
den uns ein »extremeres« Selbstverstandnis zulegen: eines,
in dem wir fragiler, zerbrechlicher und gerade deswegen
menschlicher sind.

Dieses Buch handelt also nicht von den digitalen Tech-
nologien selbst. Sondern von dem, was sie aus uns, aus
unserem Leben und unserer Gesellschaft machen. Und
vor welche Herausforderungen sie uns stellen, personlich
wie gesellschaftlich: Wie sorgen wir fiir Gleichheit, wenn
die Fahigkeit zur Unterscheidung drastisch zunimmt? Wie
garantieren wir, dass alle an der gerade stattfindenden In-
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telligenz-Revolution teilhaben? Wie bringen wir Algorith-
men unsere Werte bei? Wie werden wir uns von den immer
kltigeren Maschinen unterscheiden?

Es gibt darauf keine einfachen Antworten. Aber bei der
Arbeit an diesem Buch, bei den Gespriachen mit Forschern
und Unternehmern, mit Medizinern und Juristen, ist mir
etwas klargeworden, mit dem ich anfangs nicht gerechnet
hatte: Die Welt der Neuen Aufldsung, in die wir uns be-
geben, hilt zwar viele Fallstricke und Gefahren bereit. Aber
sie wird auch dazu fiithren, dass wir uns intensiver mit dem
beschiftigen werden, was uns als Menschen kennzeichnet.
Wir gehen nicht der Entmenschlichung, der Roboterisie-
rung entgegen, sondern im Gegenteil: der Prazisierung
dessen, was uns eigentlich ausmacht. Die neuen Maschi-
nen und Algorithmen fordern uns heraus, und wir werden
uns verdndern miissen, um ihnen erfolgreich begegnen zu
konnen, aber genau darin liegt unsere Starke: Wir sind die
Wesen, die sich neu erfinden konnen.

Und zu welchen Wesen werden wir? Die Konturen zeigen
sich erst zogerlich, noch sind sie nicht in aller Klarheit zu
erkennen. Ich méchte dennoch in wenigen Sétzen eine Skiz-
ze wagen, wer Sie und ich in der granularen Gesellschaft
sein werden. Manches davon ist widerspriichlich, anderes
wird Thnen erst nach der Lektiire des Buches einleuchten.
Aber so ungefahr konnen Sie sich als granulare Menschen
vorstellen:

Sie werden nicht mehr individuell, sondern singuldr sein.

Sie werden in einer ungleicheren Welt leben.

Sie werden auf ganz neue Weise bewertet.

Sie werden Ihr Selbst verteilen.

Sie werden sehr viel mehr oder deutlich weniger ver-

dienen.

Sie werden sich selbst nicht mehr ohne die Hilfe von Ma-

schinen verstehen konnen.
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Sie werden in einer viel einfacheren Umwelt leben.

Sie werden vom Staat nicht mehr wie alle anderen be-
handelt.

Sie werden gefiihlvoller, unberechenbarer und spieleri-
scher sein.

Schone Aussichten?



DIFFERENZ-REVOLUTION
ODER

WARUM WIR SELTENE KORPER UND
GEHIRNE BEKOMMEN

GOTTES SICHT AUF UNSERE ARBEIT

Fiir herkommliche Unternehmensberater hat Ben Waber
nur Spott iibrig. »Die lesen das Organigramm einer Firma
und fithren ein paar Interviews mit den Angestellten — und
schon geben sie kluge Empfehlungen, alles ganz anders
zu machen.« Der junge, aber bereits kahlképfige Chef und
Griinder des Bostoner Unternehmens »Sociometric Solu-
tions« lacht: »Dabei tappen sie doch nur im Dunkeln.«

Er geht anders vor. Um zu verstehen, wie ein Unterneh-
men tickt, benutzt er kleine graue Kistchen. Jede dieser
Plastikboxen ist so grofl wie ein Skat-Kartenspiel, wiegt 30
Gramm und steckt voller Sensoren. Waber nennt sie Socio-
meter. Mit ihrer Hilfe kann Waber die Arbeitskultur in Un-
ternehmen besser vermessen, als dies je zuvor gelungen ist.
Die kleinen Gerite liefern bis zu 100 Datenpunkte pro Mi-
nute davon, wie sich die Angestellten verhalten und wie sie
kommunizieren. Waber registriert sekundengenau, wie lan-
ge Kollegen miteinander sprechen, wie nah sie beieinander-
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stehen und wo genau sie sich aufhalten. Auch verzeichnen
die Gerite die jeweilige Korperhaltung und wie dynamisch
sich die Mitarbeiter bewegen. Sogar der Ton ihrer Stimme
wird aufgezeichnet, woraus Algorithmen automatisch die
Gefiihlslage der Angestellten errechnen, ob sie wiitend sind,
angespannt oder fréhlich.

Das klingt nach einem Straflager der Uberwachung. Aber
Wabers Team hat raffinierte Mafinahmen zum Schutz der
Privatsphdre entwickelt. In den Unternehmen, in denen
Waber die Sociometer einsetzt, nehmen mehr als 90 Pro-
zent der Angestellten freiwillig an den Messungen teil,
wenn man sie gut aufklart, sagt Waber. Denn auch sie kon-
nen von den Ergebnissen profitieren.

Eine der weltweit ersten Sociometer-Studien fand 2007
in einer Marketingabteilung der Kreissparkasse Koln statt.
Die Mitarbeiter trugen zwanzig Arbeitstage lang die Bo-
xen mit den Sensoren, um ihre Kommunikation zu ver-
messen. Die Daten wurden streng anonym aufbereitet
und nur schematisch prasentiert. Dennoch zeigte sich ein
deutliches Muster: Die Chefs sprachen vor allem mit zwei
Teams (Entwicklung und Vertrieb) und lieRen zwei andere
links liegen (Service und Kundenbetreuung). So lief sich
das unbestimmte, aber weitverbreitete Gefiihl unter den
Mitarbeitern belegen, dass die Kommunikation innerhalb
der Abteilung eine schwere Schlagseite besafl, unter der
die Produktivitat litt. Die Sensor-Daten halfen, die Ab-
teilung umzuorganisieren, und spiter zeigte eine erneute
Messung eine deutlich ausgewogenere Kommunikation —
die sich auch in groferer Arbeitszufriedenheit nieder-
schlug.

Inzwischen ist Ben Waber wesentlich weiter. Er hat ei-
nige Tausend Angestellte in Dutzenden Firmen analysiert,
und er trdumt davon, dass irgendwann Hunderttausende
seine Sociometer tragen. Damit die Rontgenbilder aus der
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Arbeitswelt immer préiziser werden. Waber nennt sie: »Got-
tes Sicht auf unsere Organisationenc.

Aus dieser Warte treten vor allem Unterschiede zu-
tage. Die Differenzen zwischen Teams, zwischen Firmen,
zwischen Mitarbeitern. Unter der Datenlupe herrscht die
grofe Unterschiedlichkeit. Kein Team, so Waber, gleicht
dem anderen. Das eine kommuniziert sehr ausgewogen,
ein anderes hochst hierarchisch, wieder ein anderes grenzt
einen Teil der Mitglieder gnadenlos aus. Je genauer und
hoher auflésend die Daten aus den Sociometern, desto un-
verwechselbarer wird jede Gruppe, jede Firma.

Und jeder Einzelne. Bequeme, aber vage Typisierungen
wie »Aufienseiter« oder »Einzelganger« zerstiuben unter
der unerbittlichen Datenanalyse. Hinter solchen Etiketten
stecken meist sehr unterschiedliche Kommunikationspro-
file. Redet ein Sonderling tatsachlich nicht, oder wird ihm
dauernd das Wort abgeschnitten? Fihrt er anderen tiber
den Mund und ist daher unpopular, oder wird er schlicht
ignoriert? Die Daten geben dariiber minutiosen Auf-
schluss.

Waber entdeckte auch eine wesentliche Stiitze vieler
Firmen, die bislang vollig {ibersehen worden war: Mit-
arbeiter namlich, die zwar unscheinbar sind, aber die Pro-
duktivitat ihrer Kollegen enorm steigern, offenbar weil sie
besonders begabt sind, ihr Wissen weiterzugeben. Eine
jeweils sehr spezifische Datensignatur verrat solche Be-
triebsperlen, die so wertvoll sind und so leicht missachtet
werden.

Mit Hilfe der Sociometer kommen die digitalen Felixe
der Arbeitswelt zum Vorschein. Die winzigen Gerite re-
gistrieren die Unverwechselbarkeit jeder einzelnen Person,
die sich sekiindlich unterscheidende Besonderheit ihres
Verhaltens, ihrer Kommunikationen, ihrer Gefiihle. Der-
art granular erfasst, gleicht niemand mehr einem anderen.
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Aber ist das wirklich revolutionédr? Auch jetzt nehmen wir
ja Unterschiede wahr. Jeder Mitarbeiter weifs doch, welche
Kollegen produktiv sind und welche nicht, wer Meetings
voranbringt und wer norgelnd blockiert. Auch kennen wir
die Eigenheiten, die Ticks von jedem, vermutlich genauer
als eine Maschine sie je wahrnehmen konnte; schlief}lich
sind auch wir Menschen hochauflosende Beobachter, die
ihre Umwelt sehr genau durchleuchten.

Das ist richtig. Und doch sind unsere Eindriicke notorisch
unzuverldssig. Wir sind hochst sprunghaft in der Beurtei-
lung von sozialen Situationen und vage in ihrer Beschrei-
bung — und meist deuten wir sie zu unserem eigenen Vor-
teil. Die Einzigartigkeit des Verhaltens eines Menschen
nehmen wir nattirlich wahr, aber exakt benennen und an-
gemessen einordnen konnen wir sie nicht.

Dasselbe gilt fiir die bislang tiblichen Verfahren, mit
denen wir unsere soziale Welt messen und analysieren.
Dazu gehoren vor allem Umfragen aller Art, etwa Mei-
nungsforschungen oder Fokusgruppen. In Unternehmen
sind zum Beispiel Umfragen {iber das Betriebsklima oder
die Fiihrungsqualitat der Chefs oder die Zufriedenheit mit
der Arbeit beliebt. Solche Umfragen sind nicht falsch oder
schlecht — aber sie erfassen nur einen bestimmten Aus-
schnitt der Wirklichkeit. Genauer: Die Methode erzeugt
iiberhaupt erst das, was sie erfasst.

Als man im frithen 20. Jahrhundert begann, Meinungs-
umfragen zu fithren, mussten die Biirger erst einmal lernen,
dass sie iiberhaupt Meinungen zu allem Moglichen haben
sollen. Zur Regierung, zu einer neuen Seife, zu aktuellen
Kinofilmen. Das war alles andere als selbstverstandlich,
wie der berithmteste Meinungsforscher, der Amerikaner
George Gallup, im Jahr 1940 schrieb: »Der Bauer, der Ar-
beiter, der Diener muss sich politisch so artikulieren wie ein
Unternehmer oder ein Experte.« Das hatte zuvor niemand
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von den »einfachen Leuten« verlangt. Erst die Meinungs-
umfragen machten die Biirger zu Menschen mit Meinun-
gen. Die Messung erzeugte das Gemessene.

Aber diese Messungen waren bislang nicht sehr genau.
Entsprechend vage waren die Individuen, die dabei »ent-
standen«. Eine Umfrage zum Betriebsklima etwa muss
allen Mitarbeitern dieselben Fragen stellen, sonst ist sie
statistisch wenig brauchbar. Es geht also gerade nicht um
individuelle Antworten, sondern um die Verrechnung der
Einzelmeinungen zu einem Gesamtbild. Ahnliches passiert
bei Volkszahlungen oder Meinungsumfragen: Damit am
Ende ein Meinungsbild entsteht, wird das Individuelle be-
seitigt, herausgerechnet.

Bisherige sozialwissenschaftliche Methoden haben noch
eine weitere Eigenart: Sie erfassen nahezu ausschlieflich,
was Menschen sagen. Und das entspricht oft dem sozial
Erwiinschten. Das tatsdchliche Verhalten der Menschen war
bislang nur sehr mithsam zu erfassen. Ben Wabers Socio-
meter registrieren dagegen nicht, was die Menschen sagen,
sondern nur, wie viel sie reden und wie sie sprechen. Sie
erfassen nicht, was die Menschen meinen und denken, son-
dern was sie tun. (Obwohl man die Angestellten natiirlich
zusitzlich nach ihren Einstellungen befragen kann.) Die
Sensoren verzeichnen Bewegungen, Handlungen und das
Netz von Interaktionen, das sich daraus ergibt. In diesem
neuen, hochaufgeldsten Bild der Wirklichkeit tritt das gra-
nulare Subjekt in Erscheinung.

Fiir dieses ist der Begriff »Individuum« nicht mehr an-
gemessen. Das Individuum ist der Mensch der Umfragen
und der Meinungserhebungen, der statistischen Mittel-
werte und Durchschnitte. Die digitalen Methoden hingegen
erzeugen das, was ich als »Singularien« bezeichnen mochte.
Das sind Menschen, von denen wir nicht nur behaupten,
dass sie einzigartig und unverwechselbar sind, sondern die
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wir als solche auch messen konnen. Ganz gleich, ob sie im
Internet surfen und der Browser ihr Verhalten registriert,
ob sie mit einem Fitbit durch den Stadtpark joggen, oder ob
sie von Ben Wabers Sociometer bei der Arbeit beobachtet
werden.

Ich mochte damit nicht behaupten, dass die digitale Sicht
auf uns Menschen besser oder richtiger als die bisherige
analoge Sicht ist. Auch Wabers Sensoren sehen vieles nicht.
Auch sie verzerren und sind einseitig. Aber sie heben mehr
denn je die Unterschiede zwischen uns hervor, sie singula-
risieren uns. In Zukunft werden wir uns nur noch als extrem
differenzierte Singularien verstehen konnen. Darin besteht
die Differenz-Revolution.

Diese Revolution macht uns das Leben schwer — nicht
nur wegen der allgegenwirtigen Uberwachung, die sie er-
moglicht. Zum einen werden wir mit scheinbar »objekti-
ven« Messungen konfrontiert, die ihre Uberzeugungskraft
aus der Tatsache beziehen, dass sie fiir alle gleich sind und
scheinbar frei von subjektiven Verfilschungen. Ob das
tatsachlich der Fall ist, bleibt meist unklar, denn wer ver-
steht schon die genaue Funktionsweise von Sensoren und
Algorithmen. Aber zunidchst einmal treten die Daten mit
objektiver Wucht auf und dem Anspruch, die Verzerrungen
der menschlichen Wahrnehmung zu vermeiden.

Die Unterschiede, die zutage kommen, sind also nicht
nur granular, sondern auch sehr schwer anzuzweifeln.
Soziale Situationen setzen sich {iblicherweise aus den un-
terschiedlichen Beobachtungen der Beteiligten zusammen,
alles ist stets »irgendwie subjektiv« und innerhalb gewis-
ser Grenzen verhandelbar — nun bringen Gerate plotzlich
»Gottes Sicht« ins Spiel, die alle Unterschiede gnadenlos
und scheinbar unbestechlich offenlegt. Es ist, als hidtte man
sich einen unheimlichen Fremden ins Haus geholt, dessen
Urteil man ausgeliefert ist.
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