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Das Buch

Hitze, wie wir sie bisher nur aus fernen Urlaubsregionen kannten,
sintflutartiger Starkregen, verheerende Stiirme: Ist das schon Klima-
wandel — oder immer noch »nur« Wetter? Die Physikerin Friederike
Otto hat die Attribution Science mitentwickelt. Mittels dieser revolu-
tiondren Methode kann sie genau berechnen, wann der Klimawandel
im Spiel ist. War eine Katastrophe wie Harvey menschengemacht?
Ist eine Diirreperiode Folge der globalen Erwirmung oder nur ein
heifler Sommer, wie es ihn schon immer gab? Die Zahlen belegen:
Eine Hitzewelle wie in Deutschland 2018 ist durch den Klimawandel
mindestens doppelt so wahrscheinlich geworden wie frither. In Aus-
tralien ist die Wahrscheinlichkeit fiir Buschbrinde, wie sie 2019/2020
den Kontinent verheerten, um mindestens 30 Prozent gestiegen. Die
gute Nachricht: Mit den Daten der Atribution Science kann man die
konkreten Verursacher fiir Wetterphinomene haftbar machen. Unter-
nehmen, ja ganze Linder kénnen jetzt vor Gericht gebracht werden.
Und es wird verhindert, dass der Klimawandel weiter als Argument
missbraucht wird: Politiker kénnen sich nicht mehr auf ihn berufen,
um Missmanagement und eigenes Versagen zu vertuschen. Dieses
Buch bringt Klarheit in eine erhitzte Debatte.

Friederike Otto ist Klimawissenschaftlerin, Physikerin und promo-
vierte Philosophin. Sie leitet das Environmental Change Institute an
der Universitit Oxford und hat das neue Feld der Attribution Science
(Zuordnungswissenschaft) mitentwickelt.

Benjamin von Brackel schreibt als freier Journalist in Berlin tiber Um-
weltthemen und ist stellvertretender Chefredakteur des Onlinemaga-
zins Klimareporter.



Friederike Otto

Wiitendes Wetter

Auf der Suche nach den
Schuldigen fiir Hitzewellen,
Hochwasser und Stiirme

Unter Mitarbeit von Benjamin von Brackel

Ullstein



Besuchen Sie uns im Internet:
www.ullstein.de

Fiir meine Ottos.

® MIX
Papier
FSC FSC® C083411

Ungekiirzte Ausgabe im Ullstein Taschenbuch
1. Auflage August 2020
© Ullstein Buchverlage GmbH, Berlin 2019/ Ullstein Verlag
Umschlaggestaltung: BURO JORGE SCHMIDT, Miinchen
Umschlagabbildung: © picture alliance/Minden Pictures
Satz: Pinkuin Satz und Datentechnik, Berlin
Gesetzt aus der Janson Text
Druck und Bindearbeiten: CPI books GmbH, Leck
ISBN 978-3-548-06255-6



Vorwort zur Taschenbuchausgabe

Der Klimawandel ist eine Tatsache. Das wissen wir schon
sehr lange. 1856 beschrieb die amerikanische Wissenschaft-
lerin Eunice Newton Foote den Treibhauseffekt und stellte
ihn experimentell dar. Ihre Erkenntnisse wurden weitge-
hend ignoriert. Vierzig Jahre spiter bestitigte der Schwede
Svante Arrhenius die Vorhersagen Footes und quantifizierte
den Zusammenhang zwischen Treibhausgasen und Tem-
peratur. Im Laufe des 20. Jahrhunderts beobachtete man
einen Anstieg der globalen Mitteltemperatur, sodass bereits
1965 das wissenschaftliche Beratungsgremium von Prisident
Lyndon B. Johnson vor einer globalen Erwirmung warnte.
Spitestens seit den Neunzigerjahren konnen wir die hoheren
Temperaturen eindeutig den zusitzlichen Treibhausgasen aus
der Verbrennung fossiler Brennstofte zuordnen.

Heute liegt der globale mittlere Temperaturanstieg bei
etwa einem Grad. Und jeder weifi, dass wir die Emission von
Treibhausgasen durch das Verbrennen fossiler Energietriger
auf null (netto) zurtickfahren miissen, wenn wir einen weiteren
Anstieg verhindern wollen. Warum also noch dieses Buch?
Weil es einen grofien Unterschied zwischen Wissen und Be-
greifen gibt, und weil wir lernen miissen, uns an die neuen
Bedingungen anzupassen. Das Klima hat sich ja bereits verin-
dert: Auf allen Kontinenten steigen die Temperaturen. Aller-
dings leben wir nicht im kontinentalen Durchschnitt, sondern
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in Stddten und Dérfern, in tropischen Regionen, Trocken-
gebieten, Bergen und Tilern. In unseren lokalen Gebieten
miissen wir uns mit den Erscheinungsformen des Klimawan-
dels befassen und Entscheidungen iiber die Entwicklung ei-
ner Region und die Umsetzung von Anpassungsmafinahmen
treffen. Wenn wir Risiken reduzieren und in Gesellschaften
leben wollen, die den Verinderungen standhalten, miissen wir
herausfinden, wie sich das Klima vor Ort manifestiert, und
zwar bevor wir wichtige Entscheidungen iiber Wiederautbau,
Schadensbegrenzung und zukiinftige Mafinahmen zu treffen.
Oft ist der Moment, in dem Extremereignisse auftreten, auch
der, in dem wir uns unserer Verletzlichkeit bewusst werden.
Das Wissen muss also dort entstehen, wo es am dringendsten
benotigt wird: in den Regionen, in denen die Wetterextreme
die grofiten Auswirkungen haben. Bei den Menschen, die die
Ursachen der Katastrophen kennen miissen, um wirksame
Gegenmafinahmen ergreifen zu kénnen.

Die Attributionswissenschaft (attribution science) macht es
moglich, extreme Wetterereignisse direkt mit dem vom men-
schengemachten Klimawandel zu verkniipfen. Bei den aus-
tralischen Buschbrinden zur Jahreswende 2019/2020 spielte
beispielsweise Hitze eine entscheidende Rolle. Die verhee-
renden Brinde zerstorten im Siidosten des Kontinents Leben,
Lebensgrundlagen und Okosysteme. Die Studien unseres
World Weather Attribution Teams ergaben, dass die Hitze in
Australien mindestens ein Grad niedriger und weniger als
halb so wahrscheinlich gewesen wire — wenn es denn den
Klimawandel nicht gegeben hitte. Der Klimawandel war es
auch, der die zu den Brinden fithrenden Wetterbedingungen
um mindestens 30 Prozent wahrscheinlicher machte. Ohne
ihn wire die Verwiistung durch die Brinde also weniger
schwerwiegend gewesen.

Ein zweiter Effekt der Attributionsstudien zielt unmittel-



bar auf die Verursacher: Als Wissenschaftler“innen koénnen
wir diejenigen Unternehmen und Linder zur Verantwor-
tung rufen, die am stirksten zum Klimawandel beigetragen
haben. Mit unserer Arbeit haben wir die Grundlagen gelegt,
um Anteile der Kohlenstoffemissionen industrieller Kohlen-
stoffproduzenten mit spezifischen Klimaauswirkungen zu ver-
kntipfen. Wir erbringen Beweise und kénnen so konkret dazu
beitragen, die betreffenden Kohlenstoffproduzenten gericht-
lich zu belangen. Dank unserer neuen Methode miissen end-
lich nicht mehr nur diejenigen den Preis entrichten, die bisher
immer zahlen mussten: Menschen in Entwicklungslindern,
Menschen, die viel im Freien arbeiten miissen, Menschen, die
sich keine Versicherung leisten konnen. All jene also, die am
wenigsten von einem verbesserten Lebensstandard in einer
Gesellschaft mit fossilen Brennstoffen profitiert haben. Und
natiirlich auch die, die in den Sechziger-, Siebziger-, Acht-
ziger- und Neunzigerjahren — als man noch meinte, das Pro-
blem aussitzen zu kénnen — noch gar nicht auf der Welt waren.
Sie sind es auch, die seit mehr als einem Jahr auf die Strafie ge-
hen — und hoffentlich bald auch dorthin, wo die Entscheidun-
gen getroffen werden. Die Schiiler*innen und Studierenden
haben erreicht, was Wissenschaftler*innen und Aktivist*innen
in Jahrzehnten nicht geschafft haben. Selbst unter den Bedin-
gungen des Lockdowns fanden sie Mittel und Wege, um ihren
Protest zum Ausdruck zu bringen. Sie trieb die berechtigte
Sorge, dass der Kampf gegen den Klimawandel im Angesicht
der Krise wieder von der Agenda verschwinden wiirde.

Die Teenager haben bereits viel Verantwortung iibernom-
men, in dem sie der Welt gesagt haben, worum es gehtund dass
wir jetzt handeln miissen. Doch damit ist das Problem nicht
vom Tisch: Wir sind die Generation, die in der Verantwortung
steht. Wir miissen den Weg zu einem klimaneutralen System
umsetzen. Wie das geht, wirft soziale, politische und philoso-



phische Fragen auf. Fragen der Verantwortung. Die Verinde-
rung unserer globalen Gesellschaft ist kein wissenschaftliches
Problem. Doch nur wenn all jene, die Entscheidungen treffen,
auch verstehen, wie Wissenschaft funktioniert — was sie kann
und was nicht —, kénnen wir die Verinderung angehen. Der
Klimawandel verschirft die Ungleichheit in unserer Gesell-
schaft. Um uns an das verinderte Klima anpassen zu konnen,
miissen wir die Ungleichheit bekimpfen. Daran hat sich seit
dem Erscheinen meines Buches nichts geindert.

Friederike Otto
Oxford, im Juni 2020
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Prolog: Das neue Wetter

Wir sind die erste Generation, die ein anderes Wetter erlebt.
Wetter, das sich spiirbar von dem unterscheidet, was noch un-
sere Grofieltern und deren Grofieltern kannten sowie deren
Grofieltern und so fort.

Wihrend meiner Lebenszeit hat sich die Temperatur auf
der Erde um etwa 0,6 Grad erhoht. Und damit hat sich auch in
unserem Wetter etwas Grundlegendes verindert. Dieses Et-
was ist nicht mit einem grofien Knall in unser Leben getreten,
sondern hat sich dhnlich wie eine schlechte Angewohnheit
oder ein Korperleiden langsam eingeschlichen. Daher stellte
sich — zumindest hier in Europa — bislang nicht viel mehr als
ein vages Unbehagen ein.

Unbehagen angesichts von Hitze, wie wir sie nur aus fer-
nen Regionen kannten, von sintflutartigem Regen, der unsere
Strafien und unsere Keller iiberflutet, und von Stiirmen, die
michtige Biume entwurzeln und den Zugverkehr lahmlegen.
Etwas hatte sich verschoben im Wettergefiige. Im Sommer
2018 verstirkte sich das Unbehagen: die bestindige Hitze,
die gnadenlose Diirre und die Klagen der Biuer*innen tiber
Ernteausfille, dazu die vergebliche Hoffnung auf eine Abkiih-
lung, die einfach nicht kommen wollte ... Vielen, die unter der
Hitze litten, kam da der Gedanke, dass der Klimawandel wo-
moglich nicht erst in ferner Zukunft drohte, sondern bereits
hier und jetzt seine Auswirkungen zeigte.
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Diese Erfahrung machten die Deutschen nicht alleine.
Schlimmer noch erging es Hunderten von Japaner*innen, die
Anfang Juli 2018 nach schweren Regenfillen und Uberflutun-
gen auf ihren Dichern festsafien. Oder den Griech*innen: Die
berithmte Marathon-Avenue im Osten Athens war nach den
Waldbrinden Ende Juli gesiumt von ausgebrannten Auto-
wracks, verkohlten Biumen und fensterlosen Ruinen. Spiter
fand man eng umschlungene Menschen, die sich nicht mehr
retten konnten, wihrend andere vor der Feuerwalze ins Meer
geflohen waren, wobei sechs von ihnen ertranken. Extremes
Wetter verheerte schon ein Jahr zuvor Barbuda: Die Karibik-
insel wurde im September 2017 vom Wirbelsturm Irma kom-
plett zerstort, die gesamte Bevolkerung musste auf die Nach-
barinsel evakuiert werden.

»Ich glaube, es ist kein Zufall, dass wir in dieser Zeit die
stirksten Wirbelstiirme in der Welt erlebt habenx, erklirte
der Klimawissenschaftler Michael Mann von der Pennsylvania
State University im September 2017.! Er bezog sich dabei auf
Patricia tiber dem Pazifik (2015), Winston in der siidlichen
Hemisphire (2016) und Irma tiber dem Atlantik (2017).

Dennoch fragten wiederum nicht wenige: Hat es extremes
Wetter nicht immer schon gegeben? Unsere Wahrnehmung
und Erinnerung verzerren sich bekanntlich im Lauf des Le-
bens. Auch schaffte es vor 30 Jahren eher der Orkan iiber der
norddeutschen Tiefebene oder die Uberflutung der Elbe ins
Fernsehen, nur selten aber die Uberschwemmung in Bang-
ladesch oder die Hitzewelle in Kenia. In unserer vernetzten
Welt von heute hingegen dringen die Katastrophenmeldun-
gen noch aus dem letzten Winkel der Erde zu uns. Trigt also
unser Gefiihl, dass das Wetter extremer geworden ist?

Die Antwort lautet in vielen Fillen: Nein, es triigt uns nicht.
Denn wir Menschen haben die Rahmenbedingungen fiir unser
Wetter verindert. Jedes Wettergeschehen — ein Hurrikan ge-
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nauso wie ein leichter Sommerregen — findet heute unter an-
deren Umweltbedingungen statt als noch vor 250 Jahren. Das
bedeutet: Der Klimawandel ist kein Phinomen, das nur die
Bevolkerung in den sogenannten Entwicklungslindern betrifft
oder mit dem sich irgendwann unsere T6chter und S6hne und
deren To6chter und S6hne herumschlagen miissen, sondern er
zeigt uns allen bereits sein Gesicht, und zwar durch das Wetter.

Das Triigerische ist, dass sich gar nicht so einfach unter-
scheiden lisst, ob ein Sturm iiber Deutschland nur ein »nor-
maler« Wintersturm ist und wir einfach Pech hatten — oder
ob wir einen Sturm, wie wir ihn bislang nur alle 100 oder
1000 Jahre erlebt haben, auf einmal viel hiufiger zu spiiren
bekommen. Denn der Klimawandel, den wir in Gang gesetzt
haben, kann nicht fiir jedes einzelne Wetterereignis verant-
wortlich gemacht werden, auch wenn das die Schlagzeilen in
den Zeitungen oft nahelegen. Die korrekte Antwort auf die
Frage, ob das Wetter extremer geworden ist, lautet also: in
vielen Fillen ja — aber eben nicht immer und unter allen Um-
stinden.

Um herauszufinden, ob der Mensch seine Finger mit im
Spiel hatte, braucht es wissenschaftliche Arbeit, und zwar die
unseres »World Weather Attribution«-Teams. Als wir, eine
Handvoll Wissenschaftler“innen, das Projekt im Jahr 2014
griindeten, kam das einer Revolution in der Klimawissenschaft
gleich. Was wir machen: Wir rekonstruieren den Hergang
eines Extremereignisses, indem wir Wetterdaten auswerten
und mit Wettersimulationen unserer Computermodelle ver-
gleichen. Damit schaffen wir innerhalb weniger Tage oder
Wochen, was viele Jahre unmdoglich schien: einzelne Wetter-
ereignisse dem Klimawandel zuzuordnen — oder auch das Ge-
genteil zu belegen, nimlich dass der Klimawandel an einem
konkreten Ereignis gar nicht beteiligt ist. Deshalb nennt sich
unser neues Forschungsfeld Zuordnungswissenschaft (Event
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Attribution Science). Wir reden also nicht mehr nur tiber all-
gemeine Klimaprozesse in Zeitriumen von 30 Jahren, wie es
Klimaforscher*innen bisher iiblicherweise getan haben, son-
dern tiber das, was uns hier und jetzt betrifft.

Uber das aktuelle Wetter zu reden — das war unter Wissen-
schaftler*innen tatsichlich lange verpont. Mit unserem Pro-
jekt konnen wir diese Leerstelle fiillen, denn zum ersten Mal
in der Geschichte verfiigen wir iiber die Mittel, um belastbare
Aussagen tiber einzelne Wetterereignisse zu treffen. Damit
stellen wir die Klimawissenschaft gewissermafien vom Kopf
auf die Fiifie — auch wenn wir wissen, dass wir damit bei man-
chen Kolleg*innen anecken. Was uns antreibt? Wir wollen das
Unbehagen und das diffuse Bauchgefiihl iiber die Ursachen
des Wetters durch konkrete Fakten ersetzen. Das hat vor uns —
in dieser Schnelligkeit — noch keiner gemacht.

Zwar haben die Medien angesichts der Aussicht auf gute
Quoten schon immer unmittelbar und ausfiihrlich iiber Stiir-
me, Uberschwemmungen und Hitzewellen berichtet — aller-
dings fast nur tiber das Ereignis selbst sowie dessen Folgen.
Selten fanden sich in der Berichterstattung Hinweise darauf,
dass das Wetterereignis fiir die Jahreszeit oder Region unge-
wohnlich war. Und die Zeitungen erwihnten meist nicht, in
welchem Gebiet genau der Regen fiel, der die Uberschwem-
mungen ausloste, oder ob es sich um ein meteorologisch ex-
tremes und damit seltenes Ereignis handelte. Vielleicht war
gar nicht der Regen selbst, sondern waren nur seine Auswir-
kungen ungewothnlich dramatisch?

Das Wetter — es wurde (und wird) hingenommen, als wire
es von Gott*innen gegeben. Lingst schon wissen wir, dass
das nicht der Fall ist. Das Wetter ist heute ein anderes, weil
wir Menschen das Klima verindert haben. Im Meinungswirr-
warr der Interessen und Ideologien geht diese Tatsache al-
lerdings oft unter. Im Prinzip kann jeder behaupten, was er
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will: Klimaskeptiker*innen, Vertreter*innen der Energiewirt-
schaft und ihre Unterstiitzer*innen in der Politik tun Stiirme
als Launen der Natur ab. Nach dem Motto: Mistwetter hat
es schon immer gegeben. Solange Unklarheit herrscht, las-
sen sich die Forderung und Verbrennung von Kohle, Ol und
Gas kaum eindeutig mit dem Wetter in Verbindung bringen.
Andere — darunter viele Evangelikale in den USA — betrach-
ten die Wirbelstiirme als Akte Gottes: als Strafen fir welt-
liche Verfehlungen, die wir erdulden miissen. Wieder andere
sehen im Klimawandel den Alleinschuldigen. Dazu zihlen
nicht selten Umweltaktivist“innen und Wissenschaftler*in-
nen, die zunichst einmal Gutes wollen, nimlich einen Weck-
ruf aussenden, um der schlifrigen Menschheit die Gefahren
des Klimawandels drastisch vor Augen zu fithren. Doch vom
Weckruf zum Alarmismus ist es bekanntlich nicht weit. In das
gleiche Horn wie die engagierten Uberzeugungstiter*innen
blasen auch Politiker*innen, die sich hinter dem Klimawandel
verstecken, wenn mangelnde und falsche Planung aus einem
Wetterereignis erst eine Katastrophe gemacht hat. Thr Motto
wiederum lautet: Seht her, wir konnen leider gar nichts tun, es
liegt alles am Klimawandel.

Keine dieser Aussagen beruht auf Fakten. Letztere heraus-
zufinden ist der Job unserer neuen Wissenschaft. Viele Male
haben wir in den vergangenen vier Jahren mithilfe einer neuen
Methode aufgedeckt, ob und wie stark sich der Klimawandel
in unserem Wetter offenbart — in Hitzewellen, Diirren und
Uberschwemmungen. Unser Ziel: die Klimawissenschaft aus
der Zukunft in die Gegenwart zu holen.

Geht alles glatt, kénnen wir innerhalb einer Woche den
Anteil des Klimawandels an einem Wetterereignis berechnen,
und zwar noch wihrend die Medien dariiber berichten. Wir
agieren also in Echtzeit, und das ist wichtig. Denn nur so kén-
nen wir die Debatte beeinflussen und den Menschen ein Ge-
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fithl dafiir geben, dass der Klimawandel kein Phinomen der
Zukunft ist, sondern sich schon heute abspielt — vor unseren
Augen und in unseren Vorgirten.

Mit der neuen Methode kénnen wir aber auch dafiir sorgen,
dass die Welt besser auf ein sich verinderndes Klima vorberei-
tet ist. Denn erst wenn wir wissen, welche Wetterereignisse
in welchen Jahreszeiten und Weltregionen viel wahrschein-
licher werden und welche nicht, lassen sich Gelder und Ka-
tastrophenschiitzer*innen effektiv einsetzen. Das kann Leben
retten.

Die Chancen stehen gut, dass unsere Arbeit auch dabei
hilft, die Schuldigen am neuen Wetter zur Rechenschaft zu
ziehen. So wird es kiinftig noch viel hiufiger vorkommen, dass
Energiekonzerne auf der Anklagebank landen — erste Klagen
auf Grundlage von Naturkatastrophen, die in Zusammenhang
mit dem Klimawandel gebracht werden, laufen bereits. Mit-
hilfe unserer Attributionsstudien kénnten die Konzerne in die
Pflicht genommen werden, diejenigen fiir Klimaschiden zu
entschidigen, die keine Lobby haben.

Ja, Fakten konnen michtig sein. Sie schaffen Klarheit. An-
hand eines konkreten Ereignisses mochte ich erzihlen, wie wir
als Wissenschaftler*innen zu diesen Fakten kommen. Ich habe
dafiir Harvey ausgewihlt — jenen Hurrikan, der 2017 tiber die
USA hinwegfegte und unglaubliche Wassermengen auf Hous-
ton entlud. Harvey eignet sich aus meiner Sicht besonders gut,
weil man an ihm nicht nur die Grundlagen unserer Arbeit er-
kliren, sondern auch die Auswiichse einer interessengesteuer-
ten Klimapolitik und des Lobbyismus aufzeigen kann.
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Tag 0

Alles beginnt mit einer verhingnisvollen Konstellation: Unge-
wohnlich hohe Ozeantemperaturen von tiber 30 Grad haben
im Golf von Mexiko ein tropisches Tiefdruckgebiet in einen
Wirbelsturm verwandelt. Kilometerhohe Wolkenberge krei-
sen gegen den Uhrzeigersinn um den Mittelpunkt des Sturms,
angetrieben von der Drehung der Erde. Sie versprechen nicht
nur extreme Windgeschwindigkeiten, sondern auch enorm
viel Regen. So zeigen es die Satellitenbilder.

Von unten saugt der Sturm stindig neue, feuchtwarme Luft
aus dem warmen Wasser an, die dem Wirbel mehr Kraft ver-
leiht. Meteorolog*innen haben den tropischen Sturm zum
Hurrikan hochgestuft. Und der rast nun mit hoher Geschwin-
digkeit auf die Kiiste von "Texas zu. Genauer: auf Houston, die
viertgrofite Stadt der USA mit knapp sieben Millionen Ein-
wohner*innen in der Umgebung sowie all ihren Raffinerien,
ein gewaltiger Umschlagplatz fir Erdol. Erinnerungen an
Katrina werden wach, ein Wirbelsturm, durch den 2005 so
viele Menschen in den USA gestorben sind wie seit 100 Jah-
ren nicht mehr.

Es ist der 24. August 2017, ein neues Ereignis bahnt sich
an. Es hat sogar schon einen Namen: Harvey. In sicherer Ent-
fernung von 7700 Kilometern, auf der anderen Seite des At-
lantiks in Oxford, fische ich mein Telefon aus der Tasche und
iberfliege noch vor dem Friihstiick die Meldungen zu Har-
vey. Ein Tweet des US-Meteorologen Eric Holthaus sticht
mir ins Auge:

»Habe gerade mein GFS-Model (12Z) fertiggestellt, es
zeigt uns nicht weniger als eine Uberschwemmungskata-
strophe fiir Texas. 600-1200 mm an Regen in drei oder vier
"Tagen. Bitte gebt acht.«
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Mir ist klar: Wir miissen handeln. Wir missen die Schuldigen
finden — und zwar solange alle Aufmerksamkeit auf Texas ge-
richtet ist.

Von uns hingt ab, was viele Menschen in Houston, den
USA und dem Rest der Welt iiber den Hurrikan denken wer-
den. Von uns hingt ab, wer am Schluss als Schuldige am Sturm
dastehen wird.

Es ist eine Ironie der Natur: Ausgerechnet jetzt trifft mit
Harvey der erste Hurrikan seit Jahren eine US-Kiistenstadt
und wird sie aller Voraussicht nach ins Chaos stiirzen. Jetzt,
da im Weiflen Haus ein Prisident sitzt, der den Klimawan-
del leugnet und angekiindigt hat, sein Land — den historisch
grofiten Verursacher von Treibhausgasemissionen — aus dem
Pariser Klimaschutzabkommen herauszuziehen. Die USA wii-
ren damit das einzige Land der Welt, das sich offiziell weigert,
seinen Ausstof an Treibhausgasen immer weiter zu senken.

Wenn wir uns nicht dufiern und unser Team nicht eingreift,
tiberlassen wir denjenigen die Biihne, die nur eine politische
Agenda verfolgen und entsprechend ihrem Weltbild wilde
Spekulationen anstellen. Und wir lassen einen Grofiteil der
Bevolkerung weiter im Irrglauben, dass Wetter und Klima
nichts miteinander zu tun haben. Oder zumindest dass der Zu-
sammenhang so kompliziert ist, dass man ihn nicht berechnen
kann.

Auch Klimawissenschaftler*innen haben diesen Glauben
befordert, indem sie jeden Sturm mit den Worten kommen-
tierten, ein einzelnes Wetterereignis lasse sich nicht auf den
Klimawandel zuriickfithren. Fiir belastbare Aussagen brauche
es mindestens Zeitriume von 30 Jahren. Als Klimaforscher*in
konkret iiber ein Wetterereignis reden? Das war lange nicht
moglich, und fiir viele ist es noch immer ein Tabu.

Dabei geschehen heute alle Wetterereignisse unter verin-
derten Umweltbedingungen. Schliefilich haben wir jahrhun-
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dertelang fossile Energietriger verbrannt und damit unsere
Atmosphire bis heute um ungefihr ein Grad aufgeheizt und
die Zirkulation von Hoch- und Tiefdruckgebieten verindert.
Inzwischen hat jeder Sturm mit dem Klimawandel zu tun. Die
Frage ist nur: Wie sehr? Und ob der Klimawandel den Sturm
geschwiicht oder gestirkt hat — denn beides ist méglich. Und
genau da beginnt unser Job.

Das Problem mit Harvey: Hurrikans hat unser Team noch
nie berechnet. Sie sind komplex, und als Physikerin habe ich
einen Heidenrespekt vor ihnen. Erst seit Beginn der Satelli-
tendra im Jahr 1979 lassen sie sich wirklich gut beobachten.
Aber da sie im Gegensatz zu Diirren oder Hitzewellen nur
einen kleinen Raum bedecken, fillt es schwerer, sie in Klima-
modellen zu simulieren.

Ich bin mir nicht sicher, ob wir das schaffen konnen, zumal
in wenigen Tagen oder Wochen. Sollten wir uns in der Eile
verrechnen, konnten wir die mithsam erworbene Reputation
unseres gerade erst etablierten Forschungszweigs aufs Spiel
setzen. Es ist riskant, das in der Wissenschaft iibliche — und
im Prinzip notwendige —, aber zeitraubende Prozedere fiir die
Publikation von Studien zu umgehen und Ergebnisse schon
dann zu veréffentlichen, wenn die Welt noch iiber das Er-
eignis spricht.

Aber genau das miissen wir tun, wenn wir tatsichlich etwas
bewirken, in die Debatten eingreifen und die Klimawissen-
schaft in die Offensive bringen wollen. Uns ist klar, dass wir
uns damit auf sehr diinnem Eis bewegen, das jederzeit ein-
zukrachen droht. Schliefflich brechen wir — zumindest fiir eine
Ubergangszeit — mit einem Kernprinzip der wissenschaftli-
chen Qualititssicherung, das sich iiber Jahrhunderte hinweg
eingebiirgert hat — dem sogenannten Peer-Review-Verfahren:
Unabhingige Gutachter*innen aus demselben Fachgebiet
prifen eine Studie, bevor deren Ergebnisse in einer wissen-
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schaftlichen Publikation erscheinen. Das ist iiberaus sinnvoll,
und auch wir wiirden gerne immer erst in Ruhe unsere Ana-
lysen abklopfen lassen.

Auch wir halten uns an das iibliche Verfahren — allerdings
nur dann, wenn wir neue Methoden entwickeln. Ansonsten
fehlt uns schlicht die Zeit dafiir. Wenn wir erst Monate war-
ten, bis wir ein Ergebnis publik machen, dann interessiert sich
niemand in der breiten Offentlichkeit mehr dafiir, was genau
da eigentlich passiert ist. Womoglich hat es in der Zwischen-
zeit lingst weitere Extremwetterereignisse gegeben, auf die
sich alle Aufmerksamkeit der Biirger*innen, Medien und Po-
litiker*innen wie ein Suchscheinwerfer lenkt. Und an unserem
Ort ist es inzwischen dunkel.

Also zerlegen wir das Peer-Review-Verfahren in zwei
Schritte. Wohl wissend, dass wir damit auch Widerspruch
hervorrufen. Allerdings veroftentlichen wir nicht wahllos alle
moglichen Zahlen, sobald wir sie ausgerechnet haben. Wir
verwenden nur Methoden, die bereits in Fachjournalen ver-
offentlicht wurden, und gehen nur dann vor der Uberpriifung
unserer Ergebnisse mit ihnen an die Offentlichkeit, wenn es
sich um ein neues Ereignis, nicht aber um einen neuen Typ
von Ereignis handelt. Damit entsprechen wir zugegeben-
erweise nicht den wissenschaftlichen Gepflogenheiten, aber
gute Wissenschaft machen wir trotzdem.

Wer aber sind wir?

Unser Team

Wir sind weder Polizist*innen noch Katastrophenschiitzer*in-
nen oder Sanititer*innen, geschweige denn Politiker*innen.
Wir sind Klimaforscher*innen. Aber keine gewthnlichen.
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Wir, das sind die Klimawissenschaftler*innen Geert Jan van
Oldenborgh, ich und unsere Managerin, die Ozeanografin
Heidi Cullen. Wir sind ein eingespieltes Team. Auch wenn
gerade nichts los ist, halten wir mindestens alle zwei Wochen
eine Videokonferenz ab; wenn wir einen Fall haben, beinahe
jeden Tag. Und das seit 2014. Heidi aus Princeton, Geert Jan
aus De Bilt und ich aus Oxford. Wir sind nicht alleine, viele
unterstiitzen unsere Arbeit — darunter auch meine Mitarbei-
ter*innen im Institut fir Umweltverinderungen an der Uni-
versitit Oxford. Aber wir drei halten den Kopf hin und ent-
scheiden am Ende, wann wir einen Fall aufnehmen, wann der
Hergang hinreichend geklirt ist und wann wir an die Offent-
lichkeit gehen. So auch heute.

13:00 Uhr. Unsere Konferenz beginnt. Zu diesem Zeitpunkt
hat sich Harvey dem Festland weiter gendhert und seine Form
verindert — und zwar nicht zum Guten: Jagdflieger*innen der
Luftwaffe haben den Tropensturm iiberflogen und das Auge
des Sturms ausmachen kénnen.? Das Wirbelsystem im Golf
von Mexiko hat sich innerhalb eines halben Tags iiber dem
warmen Wasser verstirkt, mit nun maximalen Windgeschwin-
digkeiten von bis zu 160 Kilometern pro Stunde — am Morgen
waren es noch knapp 100 Kilometer pro Stunde gewesen.’ Te-
xas’ Gouverneur Greg Abbott kiindigte an, vorsorglich den
Katastrophenzustand auszurufen, um im Notfall schneller
handeln zu kénnen. Laut dem Nationalen Hurrikan-Zentrum
soll Harvey Freitagnacht oder am frithen Samstagmorgen die
Kiistenlinie iberschreiten.

Auch US-Prisident Donald Trump hat reagiert. Er schickte
Bilder in die Welt, die ihn in den Riumen der Bundesagentur
fir Katastrophenschutz in Washington, D.C., zeigen: Auf
ihnen sieht man ihn gestenreich mit dem Behordenchef dis-
kutieren. Darunter die Warnung an die Texaner*innen, sich
auf den Notfall vorzubereiten. All das soll zeigen: Auf den Pri-
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sidenten ist Verlass, wenn es hart auf hart kommt. Dass er erst
kiirzlich die Mittel fiir Katastrophenhilfe zusammengestrichen
hat und die Auswirkungen des Klimawandels leugnet, ist eine
andere Sache.

7700 Kilometer entfernt vom Sturm lote ich in meinem drei
mal fiinf Meter kleinen Biiro in einem Backsteingebiude in
Oxford mit unserem Team aus, was wir dem entgegensetzen
konnen. Und ob wir unsere Untersuchung aufnehmen sollen.

Niemand ist tiberrascht, dass Geert Jan schon die Beobach-
tungsdaten und Wettervorhersagen beschafft und diese nahezu
stiindlich auf den neuesten Stand gebracht hat, seit sich Harvey
in den Wettermodellen des Koniglich Niederlindischen Me-
teorologischen Instituts, seinem Arbeitsplatz seit 20 Jahren, auf
den Weg von der Westkiiste Afrikas tiber den Atlantik gemacht
hat und damit als potenzieller Hurrikan in den Vorhersagen
aufgetaucht ist. Geert Jan ist der Antreiber unserer Gruppe.
Wenn es nach ihm ginge, wiirden wir unsere Studien immer
innerhalb von zwei Tagen veréffentlichen. Schlaf? Wozu denn?
Wenn man auch Wetterdaten analysieren kann!

Fiir uns Wissenschaftler*innen besteht die Welt zum Grof3-
teil aus Zahlen, Diagrammen und Computern. Aber wir brau-
chen auch eine Verbindung zum eigentlichen Geschehen und
den von der Katastrophe angerichteten Schiden und Opfern.
Dieses Auge sind Katastrophenschiitzer und Hilfsorganisatio-
nen vor Ort. Sie haben schliefilich die Aufgabe, die Menschen
vor und wihrend einer Katastrophe in Sicherheit zu bringen.
Die Daten, die sie uns beschaffen, sind nur mit Aufwand zu
bekommen. Wie viele Menschen sind betroffen? Gab es Ver-
letzte und Tote? Die Teams vor Ort wissen oft schon vor uns
Wissenschaftler“innen, ob ein Wetterereignis eine Katastro-
phe auslosen konnte oder nicht, denn sie erhalten Frithwar-
nungen von lokalen Wetter- und anderen Diensten. Mit all
den Daten konnen sie abschitzen, wie gut eine Bevilkerung
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vorbereitet ist. Was sie iiber Harvey erfahren, bereitet Sorgen:
Die Infrastruktur der Millionenstadt Houston, auf die Harvey
zusteuert, ist dem zu erwartenden Extremregen nicht gewach-
sen. Und ob die Bevolkerung die Warnungen ernst nehmen
wird, ist noch nicht absehbar.

Allerdings sind wir uns nicht immer einig, wer die wichtigs-
ten Adressaten sind: Fiir die Katastrophenschiitzer*innen sind
das die Lokalpolitiker*innen, die am Ende entscheiden, ob sie
Haiuser wieder aufbauen oder abreifien lassen, ob sie einfach
zum Alltag zuriickkehren oder die Planung an die verdnderten
Umweltbedingungen anpassen. Alles Entscheidungen, die we-
der von Politiker*innen in Washington noch von den Medien
getroffen werden.

Letztere haben aber vor allem Heidi und ihre Kolleg*innen
im Sinn. Thre Aufgabe ist es, die Weltoftentlichkeit zu errei-
chen. Heidi organisiert nicht nur unser Team, sondern fasst
als Wissensbrokerin unsere Fachartikel so zusammen, dass sie
jeder versteht. Thr ist es wichtig, dass wir die Kernaussagen
unserer Arbeit dann mit der Offentlichkeit teilen, wenn diese
aufmerksam ist.

Harvey macht Heidi Angst. Denn der Druck ist enorm: Wir
kénnen einerseits nicht schweigen, denn es ist ein wichtiger
Sturm. Andererseits sind Hurrikans aber Neuland fiir uns, und
wir haben keine erprobten, getesteten Methoden und Modelle,
auf die wir zuriickgreifen konnen. Um uns nicht angreifbar zu
machen, diirfen wir unter keinen Umstinden Aussagen treffen,
die nicht zu 100 Prozent belastbar sind. Denn die Aufmerk-
samkeit, die auf den USA liegt, ist nicht zu vergleichen mit dem
Rest der Welt. Wir miissen uns also die notige Zeit nehmen.

»Sobald wir uns dufiern, stehen wir im Mittelpunkt der
Offentlichkeit«, sage ich. »Die ganze Weltpresse blickt auf
Harvey.«

»Wir haben die Beobachtungsdaten, wir kénnen uns auf
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