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Vorwort

Ich bin nicht gerne dumm. Denn es beriihrt mich in meiner
Ehre als Mensch, wenn ich hore, dass ich nicht das Beste aus
meinem Intellekt mache. Schlie8lich ist es unsere Fahigkeit,
klug zu denken, die uns von anderen Lebewesen unterscheidet.
Wir haben sonst nichts: Wir konnen nicht schnell rennen, nicht
gut schwimmen, weder fliegen noch hoch springen. Unsere
Ziahne degenerieren seit der Erfindung des Feuers so sehr, dass
wir mit ihnen heute noch weich gekochte Nudeln oder Reis,
aber kaum rohes Fleisch mehr zerteilen konnen. Wir sind prak-
tisch nackt, nicht besonders stark, haben weder Giftstacheln
noch Horner oder Klauen. Sprich: Im Vergleich zu vielen Wild-
tieren sind wir das geborene Opfer. Das Einzige, was uns bleibt,
ist unser Gehirn — und unsere Gabe, besser zu denken als der
Rest auf dieser Welkt.

Dummbheit ist deswegen das grofle Tabu unserer Gesell-
schaft. Sie konnen tiber Menschen heute praktisch alles sagen,
dass sie grof3, klein, dick, diinn, fleif}ig oder faul sind. Aber
wehe, Sie nennen jemanden aufrichtig und ehrlich gemeint
»dumme«. Denn in einer Gesellschaft, in der die Fahigkeit, mit
Informationen umzugehen, zur wichtigsten Kulturtechnik ge-
worden ist, gilt derjenige, der nicht gut denken kann, schnell
als wertlos. Dass zu einem schonen Leben mehr dazugehort als
Klugheit, kiimmert uns nicht. Denn nichts krankt uns mehr als
der Vorwurf, dumm zu sein. Dumme Menschen haben keine
Lobby. Sosehr wir die Vielfalt preisen, Dumme schlieflen wir
immer davon aus. Teams, Unternehmensvorstande und Parla-



mente sollen moglichst divers besetzt werden: kulturell tiber-
greifend, alle Altersgruppen umfassend, alle Geschlechter ein-
bindend. Aber niemand hat bisher eine Petition gestartet, dass
man auch dumme Menschen aus Griinden der Diversitat ofter
in Vorstinde oder Abgeordnetenhéduser bringen sollte. Wir
meiden Dummbheit, wo es nur geht. Das Einzige, was wir den
Dummen zuschreiben, ist ein bisschen Gliick: »Die diimmsten
Bauern haben die dicksten Kartoffeln«, heif’t es dann. Selbst
auf Dumme konnen Menschen also noch neidisch sein. Wenn
das mal nicht gleichfalls dumm ist.

Unsere menschliche Identitat baut darauf auf, dass wir ge-
rade nicht dumm sind. Und das ist auch vollig korrekt. Wir
mogen schwach und verletzlich sein. Doch wir konnen Dinge,
die kein anderes Lebewesen fertigbringt: Wir kommunizieren
mit kiinstlich geschaffenen Symbolen (einzigartig auf der
Welt). Wir kooperieren familientibergreifend und helfen Wild-
fremden, bauen dadurch Sozialstrukturen auf, die alles tiber-
steigen, was andere Lebewesen auf diesem Planeten erschaf-
fen. Wir sind in der Lage, uns die Zukunft mental vorzustellen
und darauthin Plane fiir Dinge zu entwerfen, die es heute noch
gar nicht gibt. Diese Eigenschaften sorgen dafiir, dass wir die
dominante Spezies auf diesem Planeten geworden sind. Im
direkten Duell haben wir gegen einen Lowen keine Chance —
und trotzdem machen wir Selfies mit dem Konig der Tiere,
zwei Meter von ihm entfernt, wiahrend er eingesperrt in einem
Kifig liegt. Selbst wenn man kognitiv »dummc ist (also einen
IQ von unter 70 aufweist, wahrend Hochbegabung bei einem
IQ von 130 beginnt), ist man immer noch schlauer als der
cleverste Delfin.

Dummbheit kann entstehen, wenn man kognitiv zu schlecht
denkt: Wenn man sich aus organischen Griinden wenig merken
kann, stindig unkonzentriert ist, mathematisch unterbegabt
oder sprachlich zuriickgeblieben. Dummbheit kann es aber auch
sein, wenn wir wider besseres Wissen Entscheidungen treffen,



die uns zum Nachteil gereichen — nicht aus Mangel an Intelli-
genz, sondern aus falsch eingesetzter oder sogar aus zu viel
Intelligenz. Menschen konnen namlich auch derart intelligent
und gebildet werden, dass sie dumme Entscheidungen treffen.
Denn dass jemand viel geistige PS unter der Haube hat, heif’t
noch lange nicht, dass er diese auch in die richtige Richtung
lenkt. Dieses Thema finde ich so paradox, dass ich es gleich
zum Schwerpunkt des ersten Kapitels gemacht habe. Denn
allein die Tatsache, dass wir einen hohen IQ haben, heif3t noch
lange nicht, dass wir der Dummbheit entkommen wiaren. Das
Gegenteil kann mitunter der Fall sein.

Uberhaupt: Dass Intelligenz allein genug ware, um mensch-
lichen Fortschritt dauerhaft zu ermoglichen, ist erst mal nur
eine Vermutung. Es konnte auch sein, dass Intelligenz ein evo-
lutionares Ereignis ist, das keineswegs stabil ist, sondern schon
nach kurzer Zeit (also nach wenigen Hunderttausend Jahren
auf einer evolutioniren Skala) kollabiert. Dass alle paar Mil-
lionen Jahre in einem Okosystem in unserer Galaxie eine Form
von Intelligenz aufblitzt, die sich so sehr in die eigene Vernich-
tung steigert, dass sie schnell wieder verschwindet.

Unplausibel wire diese Annahme nicht. Schauen Sie sich
um: An vielen Stellen handeln wir wider unsere Existenz. Wir
wissen, dass wir unser Verhalten an vielen Stellen andern miis-
sen (nicht nur in grofien Fragen wie dem Artensterben, son-
dern auch in »kleinen« wie unserem Rentensystem), trotzdem
tun wir nichts wirklich Entscheidendes dagegen. Wir vertrauen
lieber darauf, dass wir ein langsam bedrohlicher werdendes
Problem ad hoc 16sen konnen, wenn es allzu akut geworden ist.
Oder wir halten krampfhaft an dem fest, was wir haben, und
verteidigen es gegen alle Bedrohungen. Krisen kommen immer
uberraschend, weil wir lieber in Trends denken und uns die
Zukunft deswegen immer falsch vorstellen. Wir lieben unsere
Ansichten so sehr, dass wir uns in Meinungsgrabenkampfen
gegen andere Menschen verschanzen, statt gemeinsam an



einem Strang zu ziehen. Und je gebildeter wir sind, desto bes-
ser gelingt uns genau diese intellektuelle Frontenbildung, bis
am Ende ganze Gesellschaften zerfallen. Nicht aus geistiger
Umnachtung, sondern als Ergebnis rhetorischer Schlachten.
Wir sind so sehr von unseren ausgefeilten Denkmdglichkeiten
verzaubert, dass wir bei Problemlosungen immer mehr Dinge
hinzufiigen, bis die Welt am Ende so komplex geworden ist,
dass sie kaum steuerbar bleibt.

Alle diese Formen von Dummbheit resultieren nicht daraus,
dass wir zu wenig intelligent sind, sondern dass wir unsere
Denkfdhigkeiten nicht sinnvoll oder wider besseres Wissen
einsetzen. Hinter manchen dieser »Dummbheiten« stecken tat-
sachlich menschliche Denkfehler und kognitive Verzerrungen,
die es uns schwer machen, die Welt richtig zu erfassen. Unsere
Risikowahrnehmung ist zum Beispiel vollkommen verzerrt.
Das ist noch keine Dummheit. Dumm ist es, im Wissen um
diese Denkschwichen trotzdem weiter unklug zu handeln.

Genau das konnen wir uns hierzulande nicht leisten. Denn
wir sind ein Land ohne grofie Ressourcen. Wir buddeln nichts
aus der Erde, um es dann teuer zu verkaufen. Wir sind ein
Land, das von den Ideen seiner Menschen lebt, von seiner
Fahigkeit, Probleme anders anzupacken und besser zu l6sen
als anderswo auf der Welt. Kaum ein anderes Land ist derart
darauf angewiesen, dass man sein Gehirn sinnvoll einsetzt und
Dummbheit(en) vermeidet. Genau da soll dieses Buch einen
Hebel ansetzen und zeigen, an welchen Stellen wir uns unter
geistigem Wert verkaufen — um es mit diesem Wissen in Zu-
kunft besser zu machen.

Ich habe Neurowissenschaften studiert, weil ich davon tiber-
zeugt bin, dass das menschliche Gehirn das wundervollste
Organ der Welt ist. Und ungeachtet der Tatsache, dass selbst
die intelligenteste Struktur dieser Welt immer wieder Mist
bauen kann, bleibe ich dabei: Uber alles, was wir brauchen, um
in Zukunft clever zu denken, verfiigen wir schon langst. Wir
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diirfen es bloff nicht dumm einsetzen. Denn jede Superkraft
will sinnvoll genutzt werden. Wie schrieb die Comic-Legende
Stan Lee iiber seinen Spider-Man: »Aus grofler Kraft folgt
grofle Verantwortung.« Wir haben die Verantwortung, gut zu
denken. Das ist unser evolutionares Erfolgsmodell.






DIE POST-WISSENSCHAFTLICHE
GESELLSCHAFT

Bildung schiitzt vor Dummheit nicht

Geht es den Menschen heute besser als frither? Nattirlich, wer-
den Sie sagen, die Statistik spricht schlie8lich eine eindeutige
Sprache. Nie war die Kindersterblichkeit geringer, nie lebten
wir gesiinder. Die Lebenserwartung in Deutschland hat sich in
den letzten 150 Jahren sogar verdoppelt: Im Kaiserreich wur-
den Frauen im Durchschnitt gut 38, heute tiber 83 Jahre alt.!
Hans Rosling hat ein wunderbares Buch (Factfulness) iber den
globalen Trend geschrieben, dass Menschen heute viel wohl-
habender und gestinder sind als praktisch zu jeder beliebigen
Zeit in der Vergangenheit.? Objektiv betrachtet gab es niemals
eine bessere Zeit als jetzt. Frither starb man hierzulande an den
Pocken, der Cholera oder der Tuberkulose, Krankheiten, die
heute nur noch Medizininteressierte kennen. Sie konnen on-
line haufenweise Statistiken finden, aus denen eindeutig her-
vorgeht, wie gut wir es heute haben. Nicht nur Hans Rosling,
sondern zahlreiche Statistiker haben in Biichern, Vortragen
oder Artikeln nachgewiesen, dass die Vorstellung einer immer
schlechter werdenden Welt Unsinn ist.

Ist Ihnen etwas aufgefallen? Die Eingangsfrage wurde nicht
beantwortet. Natiirlich, wir sind gesiinder als vor 200 Jahren,
aber geht es uns auch subjektiv besser? Sind wir gliicklicher?
Wir wissen es nicht, denn niemand hat in den 1940er-Jahren
eine Umfrage zum Lebensgliick der Deutschen gemacht. In den
USA aber schon — mit dem Ergebnis: Direkt nach dem Krieg
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waren die Leute gliicklicher als Ende der 2000er.? Verriickt,
werden Sie sagen: In den 1940ern gab es offenen Rassismus in
den USA, das Einkommen war noch nicht mal halb so hoch wie
heute, es gab kein iPhone, kein Internet, keine Flugreisen fiir
alle, auch keinen Impfstoff gegen Kinderlahmung. Doch wih-
rend in den folgenden Jahrzehnten der technische Fortschritt
ungeahnten Wohlstand brachte, blieb das Gliick der Menschen
davon offenbar weitgehend unberiihrt.* Im Gegenteil: Eine
Studie aus dem Friihjahr 2023 befragte tiber 500 000 Jugend-
liche aus 72 Landern mit dem Ergebnis, dass gerade die 15-Jah-
rigen umso ungliicklicher werden, je hoher der Wohlstand und
Bildungsgrad eines Landes ist.”

Genau deswegen ist die Frage umso wichtiger: Hat sich das
Versprechen des wissenschaftlich-technischen Fortschritts, zu
einer subjektiven Lebensverbesserung zu fiihren, wirklich er-
fiillt? Natiirlich braucht man fiir sein Lebensgliick ein Mindest-
mafd an Gesundheit, Sicherheit und Wohlstand. Wir haben
heute flieBendes Wasser, wir konnen im Bett liegen und Fern-
sehen auf unserem Telefon schauen oder uns einen veganen
Gemitiseburger in den vierten Stock liefern lassen. Und den-
noch sinkt die Lebenszufriedenheit in Deutschland seit Jah-
ren®: Wir sind so gliicklich wie in den frithen Achtzigern (eine
tolle Zeit, ich wurde damals schlieflich geboren). In den USA
sind die Menschen sogar ungliicklicher als in den Siebzigern.”
Nie gab es in Deutschland mehr Depressionen als heute® — in
Europa sind wir unter den Top drei der am meisten von De-
pression betroffenen Lander.”

In den letzten drei Jahrzehnten haben wir einen ungeahnten
Aufschwung an technologischem Fortschritt, finanziellem
Wohlstand und Gesundheit erlebt. Ganz eindeutig wurde
genau dieser Erfolg durch Wissenschaft und Technik ermog-
licht. Das ist in allen Statistiken ablesbar. Aber was wiare, wenn
genau dieser grandiose Erfolg einige wichtige Aspekte unseres
Lebens unberticksichtigt lieSe? Die Wissenschaft hat viele Le-
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bensbereiche verbessert, aber eines hat sie nicht gebracht: Er-
16sung. Vielleicht ist gerade dies das grofle Missverstandnis,
wenn wir der Wissenschaft begegnen: Wir erwarten von ihr
Dinge, die sie nicht bieten kann. Wissenschaft liefert Erklarun-
gen, kein Seelenheil. Oder wie der Astrophysiker Harald Lesch
schon 2001 gesagt hat: »Sind wir Naturwissenschaftler — und
damit schliefle ich auch alle Atheisten unter ihnen ein — denn
nicht irgendwie alle auf der Suche nach Gott?«'* Wissenschaft
lasst uns gesiinder sein — aber das bedeutet nicht zwangslaufig,
dass wir auch gliicklicher sind oder dass wir besser leben. Denn
was ein »besseres Leben« ist, kann man leider nicht mit einer
optimierbaren Kennzahl messen.

Das soll nicht heifien, dass ich den wissenschaftlich-techni-
schen Fortschritt infrage stelle. Das Gegenteil ist der Fall. Aber
die wissenschaftliche Objektivierbarkeit des menschlichen
Fortschritts liefert ein unvollstandiges Bild unserer Existenz.
Menschen wollen nicht immer gesund leben und die verniinf-
tigsten Entscheidungen treffen. »Bad ideas make the best me-
mories<«, heiflt es in einem Lied des deutschen Musikprodu-
zenten »Alle Farben« — und moglicherweise ist genau das der
passende Gegenentwurf zu einer objektiv-wissenschaftlichen
Vernunftgesellschaft, die uns in den letzten Jahrzehnten so viel
Gesundheit und Wohlstand gebracht hat. Wenn wir wissen-
schaftlich begriinden konnen, dass Rauchen schadlich ist, dass
man regelmafig zur Vorsorgeuntersuchung gehen soll, dass
weniger Fleisch zu essen gesund ist, dann ist jeder plotzlich fiir
seinen eigenen (Lungen-)Krebs verantwortlich. Frither bestand
das Leben aus Fahrnissen und Schicksalsschlagen — heute sind
wir selbst schuld, wenn wir mit Hautkrebs ins Krankenhaus
kommen, denn wir hatten es besser wissen konnen. Wie soll
man in einem solchen tiberverntinftigen Lebensentwurf gltick-
lich werden?

Die Aufklarung hat uns gezeigt, wie wir besser denken kon-
nen und wie wir mit verniinftigen Denktechniken aus dem
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Post-Mittelalter in die Moderne eintreten. Sie hat praktisch die
Grundlage geschaffen fiir den wissenschaftlichen Fortschritt
der Industrialisierung. Indem Menschen kraft ihres Geistes
befahigt wurden, ihr Schicksal in die eigene Hand zu nehmen,
wurden technische Revolutionen wie die Dampfmaschine er-
moglicht. Allein: Weder die Aufklarung noch das rationale
Denken brachten irgendeine Form der spirituellen Erfiillung.
Im Gegenteil: Wissenschaftliches Denken legte den Grund-
stein flir unsere moderne Welt, liefd die Menschen mit ihrer
Sehnsucht nach Seelenheil jedoch allein und radierte im Laufe
der Zeit die spirituelle Komponente eines erfiillten Lebens aus.
Wissenschaftliches Denken ist so trocken wie ein Liebesbrief
von Immanuel Kant.

Interessanterweise kam es in Europa nach dem Hohepunkt
der Aufklarung dank ebenjenes Immanuel Kant zu einer Ge-
genbewegung, die noch heute den deutschen Gemiitszustand
in erheblichem Mafie pragt: die Romantik, quasi die sinnliche
(und gottliche) Verklarung eines Naturerlebens, das in krassem
Widerspruch zur prosaischen Weltsicht aufgeklarter Denker
steht. Der Mythos des deutschen Waldes, er entstand genau in
dieser Zeit — tibrigens nicht auf dem Land, sondern durch eine
intellektuelle Kopfgeburt der Stidter, die sich im Zuge der In-
dustrialisierung nach einem sinnlichen Naturerleben sehnten.
Entfremdet von der Natur, unterjocht vom technischen Zeit-
geist der Industrialisierung, schrieb man dem Wald das zu, was
man in der Stadt verloren hatte: einen Ort der nattirlichen Har-
monie, eine bessere Welt, beseelt vom Gottlichen oder zumin-
dest von einem Naturgeist. Das kommt Thnen bekannt vor?
War aber knapp 200 Jahre vor Peter Wohllebens Buch Das
geheime Leben der Baume, das auf eine dhnlich neo-spirituelle
Weise den Wald als beseelten Superorganismus inszeniert.
Eine Vorstellung, die durch eine Metastudie kanadischer Forst-
wissenschaftler im Fachblatt Nature Ecology & Evolution im
Marz 2023 hart attackiert wurde.!' Baume, die bewusst mit
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dem Pilzgeflecht im Boden kommunizieren, damit sie in einem
harmonischen Gleichgewicht der Natur eine Forstgesellschaft
aufbauen? Vergessen Sie’s. Aber was sind schon wissenschaft-
liche Fakten, wenn das Gefiihl etwas anderes sagt?

Wie will man iiberhaupt noch wissenschaftlich argumen-
tieren, wenn schon Goethes Faust (man erinnere sich: der Pro-
totyp des Wissenschaftlers) seine rhetorischen Waffen zur Zeit
der deutschen Romantik strecken musste: »Gefiihl ist alles,
Name ist Schall und Rauch«. Die Bankrotterklarung der Wis-
senschaft gegentiber dem emotionalen Weltempfinden. Okay,
fairerweise muss man sagen, dass er diese Worte nur aus-
sprach, um eine Frau zu beeindrucken. Das hat schon so man-
chem Wissenschaftler sein rationales Denken vernebelt.

Zuriick zur eigentlichen Frage dieses Kapitels, das sich mit
post-wissenschaftlichem Denken befassen soll: Erleben wir
moglicherweise gerade in diesem Moment einen Gegentrend
zur wissenschaftlich-technologisch gepriagten Phase des gesell-
schaftlichen Fortschritts der 1980er- bis 2010er-Jahre, so wie
die Romantik auf die Aufklarung folgte? Wissenschaft hat die
Welt objektiv besser gemacht, aber hat sie die Menschen viel-
leicht subjektiv zuriickgelassen? Wenn Wissenschaft und Tech-
nologie die Welt zwar erkldren, aber wichtige menschliche
Grundbediirfnisse (Erlosung, Seelenheil, ein erfiilltes und freies
Leben) unerfiillt lassen, wie soll diese Liicke gefiillt werden?

Was, wenn wir uns tatsachlich auf dem Weg in eine post-
wissenschaftliche Gesellschaft befinden: eine Gesellschaft, in
der das personliche Empfinden wichtiger wird als das rationale
Argument? 2019 wertete eine grofle Studie des US-Thinktanks
Rand Corporation aus, wie Informationen in den wichtigsten
Medien (Print, TV, online) in den letzten Jahrzehnten prasen-
tiert wurden. Ergebnis: Seit 2000 werden Informationen immer
weniger faktenbasiert erklért. Stattdessen argumentiert man
mithilfe von subjektiven Erfahrungsberichten, um eine Mei-
nung zu belegen. Es passiert genau das Gegenteil dessen, was
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entscheidend fiir kluges Verhalten (sowohl personlich als auch
politisch) ist. Das Argument 16st die Erklarung ab, Subjektivi-
tat wird wichtiger als faktenbasiertes Prasentieren. Im Ergebnis
spricht die Studie von einem »Truth Decay«, einem Wahrheits-
verlust in der medialen Darstellung von Ereignissen innerhalb
der letzten zwei Jahrzehnte.!? Das konnen Sie auch auf die
Spitze treiben: Sie wollen eine unliebsame Diskussion been-
den? Dann argumentieren Sie erst gar nicht. Sagen Sie lieber
etwas wie: »Bitte hore auf, ich fithle mich nicht wohl dabei.«
Was wiirde mit unserer Gesellschaft passieren, wenn das Ge-
fithl wichtiger wird als die Wahrheit? Sind wir einfach nur
weich geworden — oder suchen wir uns gerade das, was uns die
Wissenschaft nicht liefern kann?

Das Paradoxe daran ist: Die Wissenschaft zeigt, dass post-
wissenschaftliches Denken nicht dadurch entsteht, dass wir zu
ungebildet sind, sondern dass wir auf unsere Art so verniinftig
geworden sind, dass wir nur noch unverntinftig werden kon-
nen. Fast konnte man meinen: Wir haben das Limit des klugen
wissenschaftlichen Denkens erreicht. Es hat uns reich, satt und
gesund gemacht. Aber erfiillter und zufriedener sind wir da-
durch nicht geworden. Probieren wir es doch mal mit dem nicht
Verntinftigen ...

Die Erlosungsliicke fiillen

Je mehr wir die Welt rational erklaren, desto mehr Platz bleibt
fiir das irrationale Empfinden, und dieser Platz muss gefiillt
werden — religios, spirituell, emotional, auf jeden Fall nicht
wissenschaftlich.

Zwar hat die Kirche ihren Platz als emotionale Seelenbeglei-
tung in den letzten Jahrzehnten raumen miissen, aber das lag
nicht daran, dass sie ein schlechtes emotionales Angebot ge-
macht hidtte. Die Sehnsucht nach Seelenheil, nach einem »er-
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fiillten Leben« ist ja weiterhin ungebrochen. Das Problem der
Kirche war, dass sie gegen die wissenschaftlichen Welterkla-
rungen keine Chance hatte. Kirchliche Erklarungen fiir Natur-
vorgange sind einfach schlechter (weil weniger umfassend und
tiberpriifbar) als naturwissenschaftlich-technische. Man kann
sie auch weniger anwenden und in konkrete Technologien um-
setzen.

Genau deswegen verloren hierzulande die Religionen so
sehr an Zuspruch, dass sich im Jahre 2021 erstmals weniger
als die Halfte der Deutschen als evangelisch oder katholisch
identifizierte.!> Das bedeutet natiirlich nicht, dass die Men-
schen weniger religios geworden sind, denn auch ohne Kirche
muss man schlieflich sein Seelenheil finden. Auch Konfes-
sionslose konnen an etwas glauben. 2021 untersuchte das In-
stitut fiir Demoskopie in Allensbach genau diese Frage. Das
Ergebnis: 61 Prozent der Deutschen glauben an eine Seele,
52 Prozent glauben daran, dass »in der Natur alles eine Seele
hat, auch Tiere und Pflanzen, und ebenfalls 52 Prozent glau-
ben an Wunder.'* Dabei hat der Anteil der Wundergldubigen
in den letzten knapp 40 Jahren um 19 Prozentpunkte zugelegt!
Kurzum: Gottglaube ist auf dem Riickzug — aber die Menschen
suchen sich Alternativen.

Fast zwei Drittel der 18- bis 24-Jahrigen glauben an Horos-
kope."® Selbst bei der Gesamtbevolkerung liegt der Anteil der
Horoskop-Glaubigen bei tiber 50 Prozent. Der Esoterikmarkt
wird allein in Deutschland auf iiber 15 Milliarden Euro ge-
schitzt'® (wenn man entsprechende Yoga-Angebote und den
Buchmarkt fiir Engelsliteratur mitzahlt). Nur als Vergleich:
Das wire doppelt so viel wie der deutsche Biermarkt.

Was fiir ein erschreckender Befund (fiir mich als Wissen-
schaftler zumindest): Spirituelle, nicht wissenschaftliche Be-
wegungen sind trotz unserer auf technisch-wissenschaftlichem
Fortschritt griindenden Gesellschaft aktueller denn je. Pop-
kulturell ist das sowieso der Fall: Ich bin noch in einer Zeit
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aufgewachsen, als in der US-Mysteryserie Akte X zumindest
einer der beiden parapsychologischen FBI-Agenten verniinftig
dachte, wahrend der andere rief: »I want to believe!« Heute
beschaftigen sich fiinf der zehn erfolgreichsten Netflix-Serien
mit tibernatiirlichen Mystery-Themen. Die 2022 am haufigs-
ten hinzugefiigte Profilinformation auf der Dating-Plattform
Tinder war das Sternzeichen.’” Und dass Frank Schatzings
Der Schwarm oder Peter Wohllebens Das geheime Leben der
Baume Millionenbestseller wurden, liegt nicht zuletzt an ihrem
transzendenten Narrativ: dass es namlich eine beseelte (oder
sogar bewusste) Natur géabe, die zweckmafig handelt. Neo-
Romantik im 21.Jahrhundert? Fehlt nur noch das passende
Caspar-David-Friedrich-Bild dazu. Ware das nicht irgendwie
eine trostliche Vorstellung bei aller Kalte, die unserer techno-
logischen Welt innewohnt?

Unsicherheit vermeiden

Wissenschaft bringt keine Erlosung, also suchen sich Men-
schen diese in nicht wissenschaftlichen Erlebnissen. Daneben
gibt es noch eine weitere Ursache, die Menschen irrational
und post-wissenschaftlich (also wider besseres Wissen unver-
niinftig) handeln lasst — und die eine maflgebliche Zutat fiir
Schicksalsglauben und Verschworungstheorien ist: drohender
Kontrollverlust in der Unsicherheit. In einem meiner Lieb-
lingsexperimente untersuchten Jennifer Whitson und Adam
Galinsky 2008, wie Menschen in einer unsicheren Situation
Sicherheit gewinnen.'® Konkret legten sie ihren Probanden
Bilder mit wild durcheinander gezeichneten Strichen und
Linien vor, Chaosbilder ohne echten Inhalt. So dhnlich wie bei
einem Rorschachtest, bei dem Probanden Tintenkleckse inter-
pretieren sollen. Oder wie bei Horoskopen, bei denen Men-
schen aus den Konstellationen kosmischer Objekte willkiir-
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liche Prognosen ableiten. Oder wie bei keltischen Druiden, die
aus tierischen Eingeweiden die Zukunft ablesen wollten ... Ich
schweife ab, Sie erkennen das Prinzip.

Das Ergebnis des Experiments war verbliiffend: Unter nor-
malen Umstanden erkannten die Testpersonen keine Muster
in den Strichbildern. Anders war es jedoch, wenn man die
Leute eine Situation durchleben lief3, in der sie Kontrollverlust
erlebt hatten. Sollten sie sich beispielsweise daran erinnern,
wie sie mal vor einer Priifung in Panik ausgebrochen waren,
dann erkannten sie anschliefSend auch in Chaosbildern tatsach-
lich Muster, auch wenn gar keine da waren. Im Folgeexperi-
ment dann der nachste Schritt: Man lie8 die Probanden wieder
eine Situation mit Kontrollverlust erleben, woraufhin sie nicht
nur Muster sahen, wo gar keine waren, sondern auch empfang-
licher fiir Verschworungstheorien wurden. So weit, so erwart-
bar. Doch in einem letzten Experiment waren die Probanden
sogar bereit, in Momenten der Unsicherheit am Aktienmarkt
vorschnelle Entscheidungen zu treffen, weil sie plotzlich Zu-
sammenhange sahen, auch wenn gar keine da waren.

Es ist ein grundsatzliches Phanomen unseres Denkens, dass
wir Zusammenhange sehen, auch wenn gar keine da sind -
und zwar insbesondere dann, wenn uns die Kontrolle abhan-
denkommt. Erstsemesterstudenten sind (verunsichert, wie
man zu Beginn des Studiums nun mal ist) deutlich empfang-
licher fiir Verschworungstheorien als Zweitsemesterstuden-
ten."” Baseballspieler sind umso aberglaubischer, je mehr ihre
Spielposition vom Zufall abhiangt (der Werfer ist typischer-
weise derjenige, der am meisten auf »magische Rituale« bei
seinem Sport achtet).”” Und je unsicherer die wirtschaftlichen
Zeiten sind, desto eher suchen Menschen Muster dort, wo
keine sind: Je schlechter der Verlauf am Aktienmarkt, desto
eher verkaufen sich Horoskope.*!

Tatsachlich bringt es auch nichts, Menschen zu sagen, dass
ihr »magisches Denkenc, das Suchen nach Sinn und Zusam-
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menhédngen im Chaos, kompletter Unsinn ist. Natiirlich ist ein
solches Verhalten post-wissenschaftlich, denn eigentlich sind
alle Beteiligten mit den neuesten Erkenntnissen aus Wissen-
schaft und Technik ausgebildet worden (an der besagten Studie
nahmen sogar Studenten teil, also Menschen, denen man
durchaus ein gewisses Maf$ an kritischem Denken unterstellen
kann) — und trotzdem entscheiden sie sich ganz bewusst fiir
ein irrationales Verhalten. Eine Studie aus dem Jahr 2022 ver-
suchte der Sache auf den Grund zu gehen und untersuchte, wie
sich Menschen aus verschiedenen Kulturen (Deutschland, Siid-
korea, Indien, Tiirkei) auf magische Rituale verlassen. Sie ken-
nen solche Rituale bestimmt: dass man es zum Beispiel fiir ein
gutes Omen halt, wenn man es gerade noch in der Griinphase
tiber die Kreuzung schafft, oder dass man nicht auf ungerade
Treppenstufen tritt, um Gliick zu haben. Ergebnis: Wenn man
den Menschen sagt, dass ihr magisches Denken nichts bringt,
akzeptieren sie das, stimmen zu — und machen trotzdem wei-
ter.”?

Der Grund: Das Angebot, das die Wissenschaft in Zeiten der
Unsicherheit bietet, ist einfach zu schlecht. Je komplexer die
Probleme, je verworrener die Zukunft, je unsicherer die eigene
Lage, desto besser ist das Versprechen einer Pseudoerklarung
wie der Astrologie oder eines magischen Rituals. Es schafft
Sicherheit, sogar als Placebo.

Die Geheimzutat fiir
post-wissenschaftliches Denken: Bildung

Sie haben nun schon zwei Zutaten kennengelernt, die uns ir-
rational denken lassen: die Sehnsucht nach Erlésung und die
Erfahrung von Unsicherheit. Beide sind plausibel und nach-
vollziehbar. Das trifft aber nicht auf die dritte Zutat zu: Bil-
dung. Man konnte ja annehmen, dass Bildung das beste Ge-
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genmittel gegen unwissenschaftliches Denken sei. Schlief}lich
hat uns die Aufklarung beigebracht, dass es gerade der Erwerb
von Bildung und Wissen ist, der Menschen kritisch denken
lasst. Aber das ist ein Irrtum.

Bildung sagt zum Beispiel nur wenig dariiber aus, wie sehr
sich Menschen von neuen Informationen tiberzeugen lassen.
Eine grundsatzliche Fehleinschatzung in der Diskussion iiber
den Klimawandel war deswegen lange Zeit, dass man den
Menschen nur erklaren muss, was es mit dem menschenge-
machten Treibhauseffekt auf sich hat — zwangslaufig wiirde
dann die Meinung dartiber, wie man dem Klimawandel begeg-
nen soll, in Richtung erneuerbare Energien und Naturschutz
kippen. Aber schon 2012 konnte eine Studie im Fachblatt
Nature Climate Change zeigen, dass nicht Bildung oder Intel-
ligenz ausschlaggebend dafiir sind, ob man den Klimawandel
als menschengemacht akzeptiert, sondern ob diese Ansicht mit
dem eigenen sozialen Umfeld iibereinstimmt.?* Die Annahme,
nur dumme (oder unwissende) Menschen wiirden den Klima-
wandel nicht als menschengemachte Bedrohung ansehen, ist
wissenschaftlich widerlegt. Im Gegenteil: Es zeigt sich, dass
gerade unter den gebildetsten Menschen die Frontenbildung
hinsichtlich des Klimawandels am grofiten ist. Nicht zuletzt
deswegen kommt der Theologe Michael Rosenberger in sei-
nem Artikel »Die Ratio der >Klima-Religion«« zu dem Schluss:
»Der Klimadiskurs ist mehr ein ethisch-spiritueller als ein na-
turwissenschaftlich-technischer Diskurs — so iiberraschend das
sein mag.«**

Sie denken, dass gebildete Menschen besonders offen und
tolerant gegentiber Neuem sind? Vergessen Sie das. Eine Um-
frage des US-Magazins The Atlantic und des Marktforschungs-
unternehmens PredictWise zeigte 2019: Politische Intoleranz
ist am groften unter weifden, gut gebildeten Stadtbewohnern.?
Es kommt noch schlimmer: Je intelligenter Menschen sind,
desto hartnackiger glauben sie, gerade sie wiirden keinen
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Denkfehlern unterliegen, und fallen deswegen haufiger darauf
herein. Sie sind beispielsweise wider besseres Wissen starrkop-
figer als weniger intelligente Menschen.?® Gebildete sind auch
schwerer zu tiberzeugen als Ungebildete; zudem sind sie poli-
tisch besonders voreingenommen.” Und rhetorisch besonders
fahige Menschen sind tiberhaupt signifikant weniger bereit,
sich tliberzeugen zu lassen.?® Letzteres diirfte jedoch kaum
uberraschen, wenn man sich eine durchschnittliche deutsche
Politik-Talkshow anschaut.

Es bleibt der erschreckende Befund: Bildung fiihrt zu Dog-
matismus. Je hoher der Bildungsgrad, desto eher tendiert man
zu harten und unverriickbaren politischen Positionen® und
desto eher versucht man sich in seinen Ansichten zu bestiti-
gen, statt sich zu hinterfragen.*” Eine Erklarung dafiir lautet: Je
mehr man Menschen ausbildet und mit Wissen versorgt, desto
beflissener werden sie nattirlich auch, ihr Wissen und ihre
Position zu verteidigen. Je sorgfiltiger man sich eine eigene
Position erworben hat, desto widerwilliger gibt man sie wieder
auf. Die Bildung kommt, doch das unkritische Denken bleibt.
So entsteht die vielleicht grofte Paradoxie unserer Zeit: Mit
Wissen und Bildung haben wir es geschafft, die dunklen Zeiten
der Menschheitsgeschichte hinter uns zu lassen. Nur um jetzt
erneut ein dunkles Zeitalter der gegenseitigen Ignoranz und
der pseudowissenschaftlichen Heilsversprechen zu betreten.
Fast konnte man meinen, die Geschichte treibe mit uns einen
Scherz.

Erschwerend kommt hinzu, dass gebildete Menschen in
ihrer kognitiven Hybris (und nichts anderes zeigen alle in die-
sem Kapitel genannten Studien) zu einer ganz handfesten
Fehleinschatzung neigen: Man erfindet Wissen, auch wenn gar
keins da ist. In den USA behauptet etwa ein Fiinftel der Konsu-
menten, schon mal ein erfundenes, gar nicht existierendes Pro-
dukt konsumiert zu haben.?! Befragt nach fiktiven politischen
Gesetzen, gibt etwa ein Drittel an, schon mal von einem »1975
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Public Affairs Act« gehort zu haben — der natiirlich auch erfun-
den war.?? Eine Studie aus dem Jahr 2015 untersuchte darauf-
hin die zugrunde liegenden psychologischen Mechanismen
und fand heraus: Je eher die Leute von ihrem Wissen {iberzeugt
waren, desto eher auflerten sie sich auch zu komplett erfunde-
nen wissenschaftlichen Ideen. Selbsterklarte Biologieexperten
kommentierten etwa den Begriff der »Meta-Toxine« oder das
Prinzip der »Retroplexitit« (beides erfundene Begriffe).* Viel-
leicht tausche ich mich, aber wiahrend der Coronapandemie ist
mir exakt dieses Erklarmuster bei selbst ernannten Neo-Viro-
logen begegnet.

Kein Wunder, dass Verschworungstheorien heute so kom-
plex sind wie niemals zuvor — sogar komplexer als echte wis-
senschaftliche Theorien, wie eine Studie aus dem Jahre 2022
zeigte.”* Paradoxerweise steigt ihre Glaubwiirdigkeit, je kom-
plexer sie sind. Bei richtiger Wissenschaft ist es andersherum:
Je simpler, desto eher akzeptieren Menschen eine Theorie.

Wir haben uns mit so viel Wissen weitergebildet und sind
als Gesellschaft technologisch auf einem Stand, der uns dazu
befahigen konnte, den Hunger der Welt, das Artensterben, den
Klimawandel aufzuhalten. Das grofie Missverstandnis war,
dass wir vom wissenschaftlichen Fortschritt erwartet haben,
dass er die Menschen besser macht. Leider miissen wir nun
feststellen: Wichtiger als die rationale Erkenntnis, das selbst-
kritische Auseinandersetzen mit Informationen, sind uns die
eigenen Interessen und die soziale Kohdsion. Wir sind den
Umweg tiber Bildung gegangen in der Hoffnung, dass wir
daraufhin auch grundsatzlich kritisch, reflektiert, ja geradezu
wissenschaftlich denken. Aber im Kern ticken wir immer noch
wie im Mittelalter. Im Prinzip sind wir also immer schlauer
geworden, bis wir jetzt wieder dumm werden. Was fiir eine
kognitive Tragodie.
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Die Ankunft der Neo-Religionen

Uberall, wo Unsicherheit (iiber die Gegenwart oder die Zu-
kunft) herrscht, wo eine Erlosungssehnsucht unerfiillt bleibt
und wo sich gebildete Menschen tummeln, tun sich Moglich-
keiten flir neue religiose Erzahlungen auf. Ich spreche bewusst
nicht von neuen Religionen, aber die Parallelen zu religiosen
Narrativen sind in einigen Bereichen derart frappierend, dass
man sie in einem Kapitel wie diesem nicht unerwahnt lassen
darf.

Ich bin zum Beispiel immer wieder fiir Konferenzen, Vor-
tragsveranstaltungen oder Gesprachsrunden in den USA. Dabei
fallt mir auf, dass Menschen in einem besonderen Milieu ganz
empfindlich darauf reagieren, wenn man ihnen widerspricht:
Leute aus dem Tech-Umfeld, allesamt hochdekorierte Profes-
soren, Firmengriinder oder Programmierer, die an kiinstlicher
Intelligenz arbeiten. Wenn man denen erzahlt, dass die An-
kunft einer menschenahnlichen kiinstlichen Intelligenz wohl
noch in weiter Ferne sein konnte, erntet man nicht nur Wider-
spruch, sondern gleichsam inquisitorisches Geldchter: Wie
konne man nur derart riickstandig sein und die Unvermeidbar-
keit der Entwicklung von kiinstlicher Intelligenz leugnen! Der
Transhumanismus ist mittlerweile eine obskure Bewegung
einer ultrareichen Tech-Elite geworden, die das menschliche
Schicksal der Endlichkeit durch technologischen Fortschritt
tiberwinden will. Der Tod — ein biologischer Fehler, den man
technisch beheben kann durch kiinstliche Intelligenz oder mo-
derne Biotechnologie. An der Singularity University in Kali-
fornien (aufgepasst: keine Universitat, sondern ein Privatun-
ternehmen, das Menschen in technischen Disziplinen wie
Robotik, kiinstlicher Intelligenz oder Biotechnologie ausbildet)
bereitet man sich schon auf den Tag vor, an dem denkende
Maschinen den Menschen geistig tiberfliigeln und tiber dessen
Schicksal urteilen. Das Jiingste Gericht 2.0, wenn man so will.
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