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»Bevor Politiker Fragen beantworten,
quatschen sie erst mal lange, damit sie nicht

so viele Fragen beantworten muissen.«






Zuvor

Ein Ostdeutscher ist Bundesprasident.
Eine Ostdeutsche ist Bundeskanzlerin.

Und was aus mir wird, wissen Sie alle nicht.

(Bei einer Diskussionsveranstaltung
zur Bundestagswahl im September 2013)






Viele Redensarten ranken sich ums Reden. Sprache bestimmt
unser Leben, von der Schrift- itber die Kérper- und Mienen- bis
zur Zeichensprache. Reden sei Silber, Schweigen Gold? Klingt
gut, wird oft zitiert. Wer kein Wort verliert, weil rundum alle
rufen, plaudern, plirren, schreien, raunen, wirkt als der gewin-
nend Kliigere. Wer vielsagend nichts sagt, schiitzt sich und an-
dere vor dem Nichtssagenden. Nichts zu sagen, ist verfehlte
Politik. Nichtssagend zu sein bei dem, was man sagt, ist leider
gingige Politik.

»Der Rest ist Schweigen.« Das sind die letzten Worte Hamlets.
Vergessen wir nicht: Die Ruhe, die da von Shakespeare beschwo-
ren wird, ist eine Friedhofsruhe. Sie of-
fenbart: Das Schweigen steht in wider- Nichtssagend zu sein,
spriichlichem Ruf. Gerade in der Politik. ist leider gangige Politik.
Wir sind Berufsrednerinnen und Berufs-
redner! Und oft wird geschwiegen, wo geredet werden miisste.
Sich ein Wort zur rechten Zeit am rechten Ort zu versagen, kann
ein Ver-Sagen sein. Aber ebenso oft erweist sich auch das Ge-
sagte als Methode, um etwas zu verbergen. Oder eine Verkiindi-
gung entpuppt sich als Liige. Sagen wir denn, was wir denken?
Denken wir, was wir sagen? Denken wir, bevor wir etwas sagen?
Folgen wir dem, was wir sagen? Redetexte von Politikerinnen
oder Politikern, die den Medien vorab zur Verfiigung gestellt
werden, enthalten den vorsorglichen Hinweis: Es gilt das gespro-
chene Wort. Daraus entstand der Kalauer, der besonders nach



Wahlen die Runde macht: Es gilt das gebrochene Wort. Schon in
Friedrich Schillers Wallenstein heiflt es: »Vor Tische las man’s
anders.«

In der Politik gehort das Mundwerk zum Handwerk, daher ist
etwas dran am Aphorismus: Das Einzige, was Politikerinnen und
Politiker sich gern vorhalten lassen, ist das Mikrofon. Die Rede,
das Statement, die Presseerklirung, das Interview — das sind nur
wenige Gelegenheiten fiir das Repertoire tiglicher Entiuflerun-
gen, bei denen wir unsere Haupttitigkeit ausfiillen: 6ffentlich zu
sein.

Der Verlag bat mich, etwas iiber Rhetorik zu schreiben. Wohl
in der Annahme, dass ich rhetorisch irgendwie begabt sei. Das
Lob nehme ich frech an. Man muss nicht allen und allem wider-
sprechen.

Rhetorik ist tibersetzbar als Redekunst. Das Wort als politi-
sches Instrument: Es steht, bei Parteien, in Parlamenten im Ein-
satz fir eine moglichst wirksame Vertretung jeweiliger Interes-
sen. Die Sprache als Transportmittel fiir Ansichten und Anliegen.
Der Mensch betritt ein Podium und sendet aus. Heftig oder be-
sinftigend, befeuert oder besinnlich, zornig oder euphorisch,
bedringt oder befreit, witzig oder tiefernst.

Wer redet, will glinzen. Das sei eitel? Ja. Wer so in die Offent-
lichkeit tritt, dass es anderen auffallen mége, ist eitel. Die Frage
ist nur: Beherrscht meine Eitelkeit mich, oder beherrsche ich

sie? Auch hier gilt: Vorsicht vor allzu

Beherrscht meine selbstgewissen Antworten!
Eitelkeit mich, oder Rhetorisch etwas bewandert zu sein,
beherrsche ich sie? bedeutet nicht, dass es einem leichtfiele,

iiber diese Thematik zu schreiben. Das zu
denken, wire ein Irrtum, ein falscher Schluss. Eine gute Fuf3-
ballerin oder ein guter Fufdballer kann, aber muss keine gute
Fufballtrainerin oder kein guter FufRballtrainer sein; eine mittel-
miflige Sportlerin oder ein mittelmifliger Sportler kann dies-
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beziiglich viel wirkungsvoller in Erscheinung treten. Schon man-
ches Restaurant verlor an Renommee, weil die Chefkéchin oder
der Chefkoch in die Geschiftsfithrung aufstieg. Mit Talenten
muss man differenziert umgehen. Sie sind nicht automatisch
itbertragbar auf andere Bereiche.

Zudem: Schreiben und Reden sind zwei sehr verschiedene
Dinge. Zu DDR-Zeiten war der Schriftsteller Heiner Miiller mein
Mandant. Er erliuterte mir eine Viertelstunde lang sein Miet-
problem. Ich horte zu und verstand nichts. Mir fiel sein Theater-
stiick Weiberkomddie ein, in dem ein einziger Satz die Widerna-
tiirlichkeit von Grenzen offenbart. Ein DDR-Bauer steht an der
deutsch-deutschen Grenze und sagt: »Ja, ja, das Gras wichst von
hiiben nach driiben, nur der Mensch braucht Papiere.« Lako-
nisch und treffend.

In jenem Gesprich mit Heiner Miiller zitierte ich den Satz
und fragte den Dichter und Dramatiker, wieso er das Mietpro-
blem nicht so formuliere, dass es mir als seinem Anwalt sofort
einleuchte. Er sah mich kopfschiittelnd an und sagte: »Wenn ich
reden kénnte, wiirde ich doch nicht schreiben.« Klingt gut, aber
es stimmt nicht; er konnte sehr wohl gut reden. Diese Anekdote
offentlich zu erzihlen, hat er mir tibrigens schon lange vor sei-
nem Tod 1995 erlaubt.

In jenem Moment war ich einmal mehr tiberzeugt: Ein wirk-
liches Genie geht niemals in die Politik. Miiller wurde mal ge-
fragt, warum er so leise rede. »Damit die Leute nicht mitkriegen,
wenn ich morgen was ganz anderes sage.«

Die grof3e Schauspielerin Inge Keller, Grande Dame des DDR-
Theaters, hat in meiner Gesprichsreihe »Gregor Gysi trifft Zeit-
genossen« am Deutschen Theater Berlin von einem Gesprich
mit dem berithmten Opernregisseur Walter Felsenstein erzihlt.
Eines Tages sei er auf sie zugekommen und habe gefragt, wie sie
das nur mache. »Was denn?«, fragte Inge Keller zuriick. Felsen-
stein: »Na, diese Naivitit bei gleichzeitigem Kunstcharakter des
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Spiels.« Die Keller blickte verwirrt, ja verstort, auf und fragte
noch einmal: »Was bitte?« Da entschuldigte sich Felsenstein und
wechselte sofort das Thema. Er hatte begriffen: Mit seiner Frage
hatte er an etwas Geheimnisvolles geriihrt, das man lieber un-
angetastet lassen sollte.

Das Beispiel der Inge Keller, also das Beispiel der Kunst, ist
nicht unmittelbar auf die Sparte der Politik tibertragbar. Das
wire nun wahrlich zu eitel. Und doch ... Uber meine Rhetorik
wurde eine Magisterarbeit geschrieben. Ich bekam sie zu lesen,
aber nach den ersten sieben Seiten klappte ich sie wieder zu.
Nicht, dass ich bis dahin etwas auszusetzen gehabt hitte am Text.
Dass ich ihn beiseitelegte, war kein Werturteil. Im Gegenteil: Ich
hitte Gutes tiber mich erfahren. Aber ich wusste: Hitte ich wei-
tergelesen, wire es mir wie einem Tausendfiiller ergangen.
Wenn der dariiber nachdichte, wie er lauft, verknotete er sich
simtliche Beine.

Gleichwohl war ich eitel genug, der Beobachtung des Autors
auf den ersten sieben Seiten gern zu folgen. Die Analyse be-
schiftigte sich nimlich zunichst mit der Frage, warum Leute
Kundgebungen, auf denen ich spreche, kaum verlassen — selbst
dann nicht, wenn ich linger als eine Stunde ins Mikrofon rede.
Beobachtet hatte der angehende Magister eine Rede von mir auf
einer Kundgebung in Frankfurt am Main. Sie fand in der Nihe
der Deutschen Bank statt. Wihrend ich sprach, endete wohl ge-
rade die Arbeitszeit in vielen Biiros, Beschiftigte verlieRen das
Gebiude und sahen mich. Fast alle blieben stehen, um kurze
Zeit zuzuhoren, was ich so von mir gab. Warum ging kaum einer
nach wenigen Minuten weg?

Der mich beschreibende Beobachter fithrte das darauf zurtick,
dass ich scheinbar keine Rede hielt, sondern ein Gesprich ver-
suchte. Befindet man sich mit jemandem im Gesprich, ist man
gewissermafen verwickelt. Aus einer Unterhaltung steigt man
nicht so leicht aus, das ist ein geldufiger psychologischer Reflex.
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Ich las das und konnte nur nicken. Zugleich wurde mir bewusst,
dass ich dariiber noch nie nachgedacht hatte. Beim Reden stellte
ich Fragen an die Kundgebungsbeteiligten. Aber logischerweise
—da es sich ja um eine Rede handelte und nicht wirklich um ein
Gesprich — beantwortete ich sie dann selbst. Was natiirlich, letz-
ten Endes, eine hochst bequeme Variante von Fragestellung ist,
das will ich einrdumen.

Fiir Politikerinnen und Politiker, itberhaupt fiir 6ffentliche
Rednerinnen und Redner, ist dies ein ernst zu nehmender Kon-
flikt: sich selbst zu vertrauen, seinem eigenen Naturell treu zu
bleiben — und zugleich zielgerichtet, also auch kontrolliert zu
agieren. Man erscheint ja nicht, wenn man auftritt. Man tritt
hochstens, im besten Falle, in Erscheinung. Deshalb darf man
aber nicht eine Sekunde lang glauben, man sei allein deshalb
schon eine Erscheinung.

Kurzum: Eine Fihigkeit zu besitzen, hat nur wenig bis gar
nichts mit der Gabe zu tun, dariiber auch zu reflektieren. Das
gilt auch fiir alle Bewegungsformen in der Politik. Ich habe den-
noch versucht, ein paar Gedanken zur politischen Rhetorik und
zu meinem Verhiltnis zur Sprache aufzuschreiben. Kein An-
griffspapier. Kein Ratgeberprogramm. Eine Rezeptur schon gar
nicht. Ein biografisch beeinflusster Erklirungsversuch. Systema-
tik? Eher eine Plauderei. Ich habe keinen Vorbehalt gegen dieses
Wort. Es hat etwas Freundliches, Zugewandtes. Sehr viele Bii-
cher aus der Spitzenpolitik stellen siuberlich geordnete Thesen
auf. Ja, geht man die Buchhandlungen durch, scheint sehr viel
gedacht und klar analysiert zu werden in diesem Land ... alles so
prizis zwischen den Buchdeckeln, vieles so grundsitzlich. Sagen
wir so: Ich staune.

Die Sprache ist das wesentliche Instrument des Menschen in
der Politik. Auch in den Medien. Denn wir wissen aus Erfah-
rung: Dem Begriff der Schlag-Zeile wohnt mitunter ein seman-
tischer Beigeschmack von Wahrheit inne. Sprache kann leise
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oder laut sein, helfend oder verwirrend, kriegerisch oder frieden-
stiftend. Redend finden wir zueinander, geraten aneinander oder
driften auseinander. Bei Durchsicht meiner bisher geschriebe-

nen Biicher fiir diesen Rhetorik-Text, be-

Die Sprache ist das sonders meiner Erinnerungen Ein Leben
wesentliche Instru- ist zu wenig, habe ich festgestellt: Abliufe
ment des Menschen meiner Biografie — ob als Rechtsanwalt,
in der Politik. Parteivorsitzender oder Fraktionsvorsit-

zender — kann ich tatsichlich oft an Ereig-
nisse oder Episoden binden, die viel mit dem Wort zu tun haben,
mit Sprache. Nicht zufillig wurde ich Autor und Moderator.

Ich rede gern. Wer spricht, mochte gehort werden. Wer gehort
werden méchte, darf nicht nur stammeln. Politikerinnen und
Politiker sollten also, wenn sie etwas sagen, auch etwas zu sagen
haben. Schon gar diejenigen, die in der Gesellschaft — wie man
so kennzeichnend sagt — etwas zu sagen haben.

Gleich zu Beginn mochte ich fiir meinen Sprachgebrauch
etwas klarstellen.

Wie sehr unsere Welt in Bewegung ist, zeigt der tiberall spiir-
bare Versuch, mit Sprache Geschlechtergleichheit herzustellen.
Undeutlich treten neue Sterne ins Haus, schrieb Bertolt Brecht.
Er meinte damit: Umbriiche, Neuordnungen vollziehen sich oft
tastend und testend, nicht schlagartig definitiv, sondern mit ex-
perimentellen Schritten in verschiedene Richtungen.

Gendersternchen zum Beispiel, den Doppelpunkt im Wort
oder das grofle Binnen-I mag ich nicht. Was ich nicht sprechen
kann, will ich auch nicht schreiben. Aber ich spreche und
schreibe gewissermafien doppelt, zum Beispiel: Politikerinnen
und Politiker.

Warum? In der Tageszeitung Neues Deutschland stand vor
Jahren der Brief einer Leserin, der mir in Erinnerung geblieben
ist. Sie antwortete auf einen Artikel, in dem es um die Verwen-
dung weiblicher Bezeichnungen etwa bei Berufsangaben ge-
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gangen war. Dies, so der Artikel, sei iiberfliissig, da die Frauen
immer mitgemeint seien. Die Leserin machte einen eigenen
Vorschlag: Da iiber Jahrhunderte die Sprache minnlich domi-
niert war, solle fiir die nichsten Jahrhunderte die weibliche Va-
riante gelten, und die Manner seien damit auch gemeint. Der
letzte Satz ihres Briefes lautete: »Ab heute heifdt es dann: Herr
Rechtsanwiltin Gysi.« Ich las und erschrak. Nein, Rechtsanwil-
tin wollte ich nicht werden. Seitdem leiste ich bereitwillig und
konsequent meinen Beitrag fiir die Gleichberechtigung von
minnlichen und weiblichen Bezeichnungen und fiir die Gleich-
stellung der Geschlechter.

Die Gleichberechtigung war iibrigens in der Verfassung der
DDR genauso verankert, wie sie es im Grundgesetz der Bundes-
republik Deutschland seit 1949 ist. Trotzdem konnte in den
Fuinfzigerjahren ein Mann in der Bundesrepublik noch das Ar-
beitsverhiltnis seiner Ehefrau kiindigen. Ohne seine Genehmi-
gung kam dieses Arbeitsverhiltnis auch gar nicht zustande. Das
Gleiche galt, wenn die Ehefrau ein Geldkonto er6ffnen wollte. Es
dauerte sehr lange von einer Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts bis zum ersten Gleichstellungsgesetz, das der
Bundestag verabschiedete. Erst nach einer weiteren Entschei-
dung des Bundesverfassungsgerichts kam es zum zweiten
Gleichstellungsgesetz. Endlich wurde dann auch der Hausstand
in Gestalt des Ehemannes im BGB tiberwunden. Das war in der
DDR undenkbar. Ich kann mich noch gut daran erinnern, wie
ich in einer Rede im Bundestag das alles aufzihlte und die da-
malige Bundesministerin Ursula von der Leyen staunend da-
stand, mit leicht gesffnetem Mund.

Und: Gleichberechtigung ist noch nicht Gleichstellung. Letz-
tere verlangt, dass Frauen die gleichen Chancen in Bildung und
Ausbildung, bei beruflicher Titigkeit und bei der Karriere haben
miissen —und Minner gleiche Pflichten im Haushalt und gegen-
itber Kindern haben.



Sprache kann verletzen, ausgrenzen. Im schlimmsten Fall
kann sie — wie in Nazi-Deutschland — zum Werkzeug einer Mord-
maschinerie, eines Menschheitsverbrechens werden. Deshalb
sollten wir nicht geringschitzig dariiber hinwegsehen, wenn
Menschen und Menschengruppen sich durch landldufig und ge-
wohnheitsmifig verwendete Begriffe verletzt fithlen. Es wurde
Zeit, dass ihnen endlich Mut zuwichst, sich laut und 6ffentlich
gegen imperiales, koloniales Erbe und Minnerdominanz zu
wehren. Das ist eine dieser Verinderungen des Zeitgeistes, die
Politik bejahen und unterstiitzen muss.

Der Sprachgebrauch ist nichts Statisches. Symbolik gehort zur
Verinderung. Daher ist es gut, wenn Stralen umbenannt wer-

den, die einen Kolonialherren wiirdigen.

Der Sprachgebrauch ist ~ Kulturelle Identitit darf sich nicht auf die

nichts Statisches. potenzielle Verletzung anderer Menschen

griitnden. Nun indert sich der Sprachge-

brauch nicht iiber Nacht, wir miissen uns alle miteinander Zeit

nehmen und mit Beharrlichkeit daran arbeiten, dass Veriande-

rungen zum Allgemeingut werden. Geduld ist vielleicht die un-

auftilligste Revolution, moglicherweise deshalb auch die unbe-
quemste, aber auf ihre Wirkung lisst sich bauen.

Strikt bin ich dagegen, Biicher aus fritheren Zeiten ahistorisch
umzuschreiben. Man kann nicht gewaltsam auf den heutigen
Stand bringen, was unter ginzlich anderen Verhiltnissen ent-
stand. Bilderstiirmerei setzt radikale Zeichen. Es ist eine Sofort-
reaktion, sie will Explosion sein. Aber Gemiit und Gewohnheiten
der Menschen folgen einem anderen Tempo. Sie lassen sich
nicht so ohne Weiteres etwas tiberstiilpen. Statt in Biicher etwas
hineinzuredigieren, Denkmiler zu stiirzen oder Architekturen
zu sprengen, sollte eine sorgsame Kultur der Anmerkungen und
Kommentare entwickelt werden, die das jeweilige Erlebnis er-
weitert — durch Einordnung nicht mehr zumutbarer Begriffe
oder Huldigungen. Nur so wird doch ersichtlich und einleuch-
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tend, welche Kimpfe gefithrt werden mussten, um heutige und
kiinftige Standards zu erreichen.

Dies betrifft auch das Gendern. Es ist gut, dass die Problema-
tik der Diversitit im gesellschaftlichen Bewusstsein angekom-
men ist. Dieses Bewusstsein wird wachsen, denn es ist unauf-
haltsam. Wir werden lernen, sprachliche Entsprechungen
unserer sich dndernden Einstellungen und Urteile als Prozess,
als Bewegung und Sprachregelungen nicht mehr nur als ein-
geschliffenen Zustand zu betrachten. Behérden kénnen und
sollen dabei in ihren Dokumenten vorangehen. Eingedenk der
Erfahrung, dass es einigen Behorden naturgemifl sehr schwer
fillt, Bewegung vor den Status quo zu setzen.

Um sprachlich ein wenig zu spielen: Dass es in Behorden
schleppend vorangeht, offenbart sich bereits darin, dass im Be-
grift Zustindigkeit das Wort Zustand steckt. Zustinde wollen
sich nicht bewegen, sondern behaupten. Kurzum: Eine Uber-
setzung bestimmter kultureller Wandlungen in die Umgangs-
sprache funktioniert nicht von heute auf morgen, schon gar
nicht auf Beschluss. Doch diese Ubersetzung wird allmihlich,
gleitend kommen, je mehr Menschen von sich aus gendern.

Mir ist bewusst, dass meine eigentliche Domiine das Reden ist,
nicht das Vorlesen. Noch nie habe ich aus Biichern, die ich ge-
schrieben habe, 6ffentlich vorgetragen. Das kam mir zu steif vor,
zu festgelegt, zu angezurrt. Wirklich, das Gesprich liegt mir eher.
Dem schriftlichen Ausdruck fehlt der Ton, die Stimme, der Rhyth-
mus des Miindlichen, die Betonung. Das ist ein Manko jedes
niedergeschriebenen Textes. Aber ebenso fehlgeleitet empfinde
ich den Versuch, einen sogenannten O-Ton in ein Buch zu tiber-
tragen. Das Schriftliche besitzt und fordert seine eigene Kultur.

Und iibrigens, da wir bei Biichern sind: An einem Tisch zu
sitzen und zu schreiben, hat gegeniiber dem politischen Alltag
und seinen unvermeidlichen Reden zweifelsfrei einen Vorteil:
Ich darf und muss dabei (endlich mal?) meinen Mund halten.
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1.
Wahrheit — ein Gegensatz
zur Mehrheit?

Ich bin Zentrist. Das bedeutet,
mit allen Arger zu haben.

(In einem Interview 2011)






Politische Rhetorik ist das Bekenntnis zur zentralen Funktion
von Sprache in der politischen Praxis. In der Sprache, in der wir
reden, muss zur Sprache kommen, was
unsere Wihlerinnen und Wihler fiir wich- In vielen politischen
tig halten. Wir in der Politik betreiben Reden herrscht Leere.
keine Handelsvertretung, wir sind Volks-
vertreterinnen und Volksvertreter. Wo es um Antworten geht,
bleibt Rhetorik zuallererst die Kunst des Fragens. Nur sie fithrt
weiter ins Offene. Der Dichter Karl Kraus sagte vom Feuilleton,
es drehe, wenn es gelinge, Locken auf einer Glatze. Politik ist
nicht Feuilleton, aber in vielen politischen Reden herrscht Leere.
Es ist ein schmaler Grat zwischen gedanklicher Oberflichlich-
keit und bewusst gelegter falscher Fihrte, um von tatsichlichen
Zustinden und der moglichen Kritik daran abzulenken. Es geht
in der 6ffentlichen Rede darum, komplizierte Zusammenhinge
des Gesellschaftlichen, Sozialen, Strukturellen in eine Sprache
zu ubertragen, die zu verstehen und zu begreifen hilft. Fachge-
biete sind sehr eigene, fiir den Auflenstehenden oft undurch-
dringliche Welten. Politik steuert, und sie sollte es so tun, dass
Wihlerschaften das berechtigte Empfinden haben, mit im Boot
zu sitzen. Aber nicht wie blinde Passagiere oder wie Dosende in
Liegestithlen eines Kreuzfahrtschiffes. Demokratie ist Beteili-
gung am Kurs, ist Mitarbeit am Logbuch, ist Arbeit, frei nach
einem Gedicht von Reiner Kunze:
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»Rudern zwei / ein boot, / der eine / kundig der sterne, / der
andre / kundig der sturme, / wird der eine / fuhrn durch die
sterne, / wird der andre / fuhrn durch die sturme, / und am
ende ganz am ende / wird das meer in der erinnerung / blau

sein.«

Gern reden Politikerinnen und Politiker von den Stiirmen der
Zeit, als seien sie Kapitininnen und Kapitine, denen alles klar
und denen bitte schén nicht hineinzureden ist. Sie vergessen,
dass sie keine Galeere befehligen, auf der die Menschen folgsam
die Ruder bedienen. Man sagt oft, die oder der sei staatslenkend
am Ruder. Das Bild trifft’s in vielen Fillen — man spiirt es am
Schlingern und der bitteren Tatsache, dass das Vertrauen in die
Politik itber Bord geht.
Politik entsteht mit Sprache, vollzieht sich durch Sprache, sie
lebt oder stirbt in der Sprache. Und sie lebt durch Texte: Ver-
fassungen, Gesetze und viele weitere Do-
Politik redet und redet, kumente. Nun leben wir in einer Zeit, da
aber immer mehr Men- immer mehr parteipolitische Farben ins
schen héren nicht hin.  Spektrum dringen. Durchdringend ist
das Warnrot: Politik redet und redet, aber
immer mehr Menschen héren nicht hin. Politik beschwért, aber
immer mehr Menschen wenden sich ab. Politik schligt vor, aber
immer mehr Menschen schlagen ihre Angebote aus und schla-
gen sich auf andere, auch dunklere politische Seiten. Politik be-
tont ihre Ehrlichkeit, aber immer mehr Menschen sind ungliu-
big und misstrauisch.
Sprache, so habe ich den Eindruck, wird immer kleinteiliger.
Sie weitet nicht, sie hickselt; wo sie klar sein sollte, weicht sie
aus; wo sie Form wahren miisste, gebirdet sie sich oft kulturlos;
wo sie aufzukliren hittte, bemintelt und verschleiert sie zuneh-
mend. Die Sprache des politischen Betriebes ist zunehmend
hohl und unattraktiv geworden. Sie ist oft grau und kalt wie
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Asche, in der nichts mehr glimmt und glitht. Sie ztindet nicht
mehr, aber es offenbaren sich neuralgische Punkte am rechten
Rand der Gesellschaft, da ziindelt sie mehr und mehr.

Beizeiten in der Menschheitsgeschichte stief} die Beschifti-
gung mit der Rhetorik an die Fragestellung, was dieses eine
grofle Wort wohl beinhalte: Wahrheit! Wahrheit? Gotthold Eph-
raim Lessing schrieb: »Wenn Gott in seiner Rechten alle Wahr-
heit und in seiner Linken den einzigen immer regen Trieb nach
Wahrheit, obschon mit dem Zusatze, mich immer und ewig zu
irren, verschlossen hielte und spriche zu mir: Wihle! Ich fiele
ihm mit Demut in seine Linke und sagte: Vater gib! die reine
Wahrheit ist ja doch nur fiir dich alleinl«

Wahrheit. Ein gewichtiges Predigtwort. Aber natiirlich bin ich
kein Prediger — obwohl ich staune, dass ich seit einiger Zeit zu-
nehmend in Kirchen eingeladen werde. Dann steige ich die Kan-
zeltreppen hoch, stehe oben und stelle erschrocken fest, dass
meine Stimme eine pastorale Firbung bekommt. Warum so
relativ viele Einladungen in Kirchen? Erst dachte ich, aha, auch
dort herrscht Personalmangel. Aber es hat wohl eher mit Orien-
tierungssuche zu tun, die vor Partei- und Konfessionsgrenzen
keinen Halt mehr macht.

Die praktizierenden Politikerinnen und Politiker haben weni-
ger mit Gott als mit den Gegebenheiten eines Alltags zu tun, der
leider niemals reibungslos zu organisieren ist. Sie sollten eines
beherzigen und verinnerlichen: Wir sind allesamt Suchende —
nicht gréfer, aber auch nicht geringer ist unser Stand.

Dass es im politischen Kampf der Parteien um besagte Mehr-
heiten gehe und nicht um Wahrheiten, ist auf den ersten Blick
ein zynischer Satz. Vielleicht sogar noch auf den zweiten Blick.
Denn der Satz verweist vordergriindig und zugespitzt auf eine
iible Tatsache: Zu den Waffen des gewieften Rhetorikers zihlt
leider die gespaltene Zunge. Fangnetze verschiedenster Art wer-
den in politischen Reden eingesetzt. Worte kénnen zum Kokon
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werden, der verstrickt, einwickelt und fesselt. Das, was der Of-
fentlichkeit moglichst einleuchtend vermittelt werden soll, gerit
schnell zu einer tiuschenden, sich anbiedernden Vereinfachung,
die jeden Denkweg fahrlissig bis gefihrlich abkiirzt, statt ihn zu
offnen.

Wahrheiten sind oft unbequem. Sozialstaat, Klimaschutz,
Weltfrieden, Integrationspolitik, Digitalisierung — was an dring-
lichen Themen man auch heranzieht: Alles kostet Geld, bei vie-
lem werden neue Gebote oder gar Verzicht auf Gewohntes be-
fiirchtet. Die allgemeine Stimmung ist gereizt. Wer mochte da
beim Wahlvolk Groll auslésen? Erst mal ausreichend Stimmen
sammeln, dann werden wir weitersehen.

So? Niemand, aus welcher Partei auch immer, wird sich zu
einer derartig groben, im Grunde unverantwortlichen Denk- und
Verfahrensweise bekennen wollen. Aber der Drang nach Mehr-
heiten fiithrt zu gewollten oder unfreiwilligen, bewussten oder
unbewussten Vorkehrungen von Politikerinnen und Politikern,
Menschen — speziell im Vorfeld von Wahlen — beim Ringen um
deren Stimme blof nicht zu verprellen.

Mebhrheit ist ein demokratisches Schliisselwort. Es wird auch
in diesem Buch immer wieder ins Gesprich gebracht werden.
Selbst wenn eine bestimmte politische Uberzeugung von der
Mehrheit getragen wird, muss diese Uberzeugung nicht auto-
matisch richtig sein. Ich denke an den Publizisten und SPD-Poli-
tiker Giinter Gaus: Er fiirchtete die Mehrheit, dieses: Es ist alles
nicht so schlimm; woanders ist es auch nicht besser; es istimmer
schon so gewesen; es ist gut so, wie es ist; man kann eh nichts
machen. Aber freilich hielt auch Gaus die Mehrheit fiir einen
wichtigen Baustein des Gemeinwesens. Er setzte die Freiheit
intellektueller Befriedigungen niemals héher und wichtiger an
als das Durchkommensbediirfnis der vielen Abhingigen und
also Kraftloseren. Meist sind sie ja zu ihrem Leid von erheblichen
sozialen Grenzziehungen betroffen. Daher fehlt ihnen der Hand-
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lungsspielraum. Somit werden sie daran gehindert, wirklich frei
Zu sein.

Es war der Sozialdemokrat Herbert Wehner, einer der wich-
tigsten Gesprichspartner von Gaus, der oft von seinem Respekt
vor dem »einfachen Leben« sprach: »Der Begriff »einfaches
Leben« — ich habe ihn fiir mich gedeutet: so leben, wie du es
wirklich, ohne Umschweife, mit deinem Gewissen vereinbaren
kannst. Und: nicht so viele Dinge machen miissen, die immer
erst besonders erklirt werden miissen.« Soziale Demokratie, das
heifit stets auch: Das Leben des einzelnen Menschen mége ent-
bunden sein von weltanschaulichen Zwingen und patriotischen
Hysterien.

Es geht um Mehrheiten, nicht um Wahrheit? Das eine steht
gegen das andere? Betrachten wir den Satz vorurteilsfrei. Viel-
leicht hilft zum besseren Verstindnis er-

neut eine Beobachtung aus dem Theater- Uberzeugungsarbeit ist
betrieb. Der Schauspieler Ulrich Matthes anstrengend, aber es
sagte in einem Interview: »Am Ende hat fuhrt kein Weg daran
immer das Publikum recht.« Er meinte vorbei.

damit nicht, dem Publikum nach dem

Munde zu reden, Streit zu vermeiden und wohlgefillig zu sein.
Das wire der Tod der Kunst (wie es der Tod der Politik wire).
Vielmehr geht es um eine Grundhaltung des Kiinstlerischen wie
eben auch der Politikerinnen und Politiker: Man steht nicht fiir
sich allein, man agiert nicht auerhalb von Zeit und Raum. Wir
sind nicht Herrschende, sondern Dienende. Gewiss, es geht
darum, das fiir sich Frkannte mit aller Leidenschaft und Uber-
zeugung zu vertreten. Niemals jedoch geht es um alles oder
nichts. Niemals ist das Mehrheitliche — so viel Gefahr es auch
bergen kénnte — ein Umstand, auf den man geringschitzig, von
vornherein verachtend, mit Arroganz blicken sollte. Wenn ich
das nicht akzeptiere, lande ich wieder bei der Anmafiung, dikta-
torisch Menschen zu ihrem Gliick zu zwingen. Mit dieser Kol-
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