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Das Buch

Im digitalen Zeitalter, in dem Maschinen in vielen Bereichen auf
intelligente Weise Probleme besser 16sen kénnen als der Mensch,
dominiert die Vorstellung, dass Kiinstliche Intelligenz denken koénne.
Diese Annahme verkennt allerdings, dass unser Denken uniiberwind-
bar an biologische Bedingungen gebunden ist und nicht als ein Vor-
gang der Datenverarbeitung verstanden werden darf. Genau wie unser
Horen, Fithlen oder Schmecken ist das Denken ein natiirlicher Sinn,
der nicht kiinstlich nachgebaut werden kann. Dennoch sind wir in
einer bestimmten Hinsicht selber eine Form der kiinstlichen Intelli-
genz, denn unser geistiges Vermogen wird historisch ausgebildet und
verandert sich kulturbedingt.

Nach Warum es die Welt nicht gibt und Ich ist nicht Gehirn fihrt uns
Markus Gabriel erneut in die Welt der Philosophie, um diesmal tiber
das Denken selbst zu reflektieren. Mithilfe von Platon, Kant, Searle und
Beispielen aus der Popkultur widmet sich Gabriel in seinem unver-
wechselbaren Stil dem nach Aristoteles wohl wiirdigsten Gegenstand
aller Denkanstrengung.
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Technik, der kleine titanische Irrtum, ist
Nichts, was den Menschen vor sich bewahrt.
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Vorwort

Das vorliegende Buch ist der Schlussteil einer Trilogie, zu der
Warum es die Welt nicht gibt und Ich ist nicht Gehirn gehoren. Es
ist so geschrieben, dass es ohne Kenntnis der beiden Vorginger
verstanden werden kann. Wie diese gehort es zu einem Genre,
das sich an alle richtet, die sich gerne philosophische Gedanken
machen. Und genau um diesen Prozess des Denkens soll es hier
gehen. Auf den folgenden Seiten werde ich auf eine allgemein ver-
stindliche und zugingliche Weise eine Theorie des (menschlichen)
Denkens entwickeln.

Das Denken ist vielleicht der zentrale Begriff der Philosophie.
Seit Platon und Aristoteles versteht sich die Philosophie als eine
Wissenschaft, die iiber das Nachdenken nachdenkt. Dieses Nach-
denken tiber das Nachdenken ist der Ursprung der Logik. Die
Logik wiederum ist eine der Grundlagen unserer digitalen Zivi-
lisation, da es ohne Fortschritte in der philosophischen Logik des
19. Jahrhunderts niemals zur Entwicklung der Informatik gekom-
men wire. Besonders einflussreich waren hierbei die beiden Ma-
thematiker, Logiker und Philosophen George Boole (1815-1864)
und Gottlob Frege (1848-1925). Denn sie haben eine Theorie des
Denkens vorgelegt und davon ausgehend die ersten formalen logi-
schen Systeme entwickelt, die der heutigen Informatik zugrunde
liegen. Damit haben sie die Computerrevolution und Digitalisie-
rung unserer Tage mafigeblich vorbereitet.

Sie erwartet ein philosophisches Buch, das ohne schwerver-
stindlichen Fachjargon auskommen wird. Um es zu verstehen,
miissen Sie sich nicht in die technischen Aspekte der Logik hinein-
knien. Denn unser menschliches Denken ist, wie hier gezeigt wer-
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den soll, ein Sinnesorgan. Denken ist etwas Sinnliches (im besten
Fall also Vergniigliches) und keine Gewaltiibung, in der man sich
kreative Gedankengdnge verbietet. Im Gegenteil. Das philosophi-
sche Denken ist ein kreativer Vorgang, weshalb Philosophen wie
die Romantiker oder Friedrich Nietzsche sogar so weit gegangen
sind, es in die Ndhe der Dichtung zu riicken.

Philosophie ist letztlich weder genau wie Mathematik noch ge-
nau wie Lyrik (oder irgendeine andere Kunstgattung). Sie grenzt an
beide Bereiche und bildet eine Schnittstelle. So ist Philosophie die
allgemeinste Art und Weise, {iber unser Nachdenken nachzuden-
ken. Sie ist noch allgemeiner als die Mathematik, die eine Sprach-
und Denkform bildet, die den Natur- und Technowissenschaften
als Grundlage dient. Gleichzeitig ist die Philosophie ndher dran an
den konkreten Phidnomenen unseres Alltags. Sie will unser Erle-
ben und unsere Wahrnehmung ergriinden. Sie will also nicht nur
Modelle entwerfen, mittels derer man das anonyme Geschehen der
Natur oder das Verhalten von Lebewesen wie uns Menschen vor-
hersagen und steuern kann. Sondern sie strebt eine Erkenntnis der
Wirklichkeit und unseres Wirklichkeitserlebens an. Philosophie
zielt auf Weisheit, das heif3t letztlich ein genaueres Wissen dariiber,
was wir in Wirklichkeit alles nicht wissen. Sie wurde daher unter
anderem von Sokrates als ein Wissen unseres Nichtwissens ver-
standen, ohne das keine Weisheit erreicht werden kann.

Das Denken ist die Schnittstelle zwischen der natiirlichen und
der psychologischen Wirklichkeit. Insofern ist es geeignet, die
Themen der vorausgegangenen Biicher - die Welt (die es freilich
in Wirklichkeit gar nicht gibt) und das Ich (das nicht mit dem Ge-
hirn identisch ist) - zu verbinden. Denken heif8t unter anderem,
Verbindungen herzustellen und Verbindungen zu erkennen. Wir
verkniipfen im Denken weit entfernte Wirklichkeiten und stellen
dadurch neue Wirklichkeiten her.

Das Denken ist bei alledem kein wirklichkeitsferner Vorgang im
Elfenbeinturm. Die Philosophie sollte deswegen auch nicht auf das
akademische Glasperlenspiel reduziert werden, in dem Berufsphi-
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losophinnen und Berufsphilosophen in detaillierten Einzelanalysen
Stellung zu komplexen Argumenten und Gedankenketten beziehen.

Kein Geringerer als Immanuel Kant unterscheidet in seinen
Logik-Vorlesungen, die er an der Universitit Kénigsberg gehalten
hat, zwischen einem »Schulbegriff« und einem »Weltbegrif[f]«
der Philosophie.! Der Schulbegriff ist die systematische Theorie-
konstruktion, deren Handwerk an philosophischen Instituten und
Seminaren eingeiibt und tradiert wird. Es geht hierbei um die Ar-
chitektur der grundlegenden Begriffe, ohne die wir unsere eigene
Rationalitdt nicht erfassen konnten. Kant nennt diesen Vorgang
ebenso wie sein beriihmtes Buch die Kritik der reinen Vernunft.

Beim Weltbegriff handelt es sich demgegeniiber um eine Beschaf-
tigung mit den »letzten Zwecken der menschlichen Vernunft«?,
wozu nicht zuletzt die Frage gehort, was oder wer der Mensch ist
und worin genau eigentlich unser Denkvermogen besteht. Sind wir
lediglich ein Teil der Natur? Vielleicht ein besonders kluges, wo-
moglich eher durch seine Intelligenz geblendetes Tier? Oder ist der
Mensch gar Zeuge einer nicht sinnlichen Wirklichkeit?

Dieser hohe Begriff gibt der Philosophie Wiirde, d. i. einen absoluten
Wert. Und wirklich ist sie es auch, die allein nur innern Wert hat, und
allen anderen Erkenntnissen erst einen Wert gibt.?

Alle bisher da gewesenen grofien Philosophinnen und Philoso-
phen - genannt seien nur mehr oder weniger beliebig: Platon,
Aristoteles, Immanuel Kant, Georg Wilhelm Friedrich Hegel,
Friedrich Nietzsche, Jean-Paul Sartre, Michel Foucault, Edith
Stein, Hannah Arendst, Jirgen Habermas und Martha Nussbaum -
haben sich durch ihre Beitrage zum Weltbegrift der Philosophie ins
kulturelle Gedachtnis eingeschrieben. Von Platon gibt es nicht ein-
mal eine einzige akademische Abhandlung. Doch in den von ihm
iberlieferten Dialogen sind in einfacher Sprache und Gespréchs-
form einige der tiefsten philosophischen Gedanken artikuliert, die
jemals formuliert wurden.

Leider ist es in Deutschland in den letzten Jahrzehnten zu einem
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teilweisen Verfall der 6ffentlichen philosophischen Debattenkultur
gekommen. Dafiir ist, so meine These, hauptsdchlich der Natura-
lismus verantwortlich. Dieser meint, dass alles echte Wissen und
aller Fortschritt auf eine Kombination aus Naturwissenschaft und
technologischer Beherrschung der Uberlebensbedingungen des
Menschen reduziert werden kann. Doch das ist ein fundamentaler
Irrtum, ja eine gefihrliche Verblendung, die uns heute in der Form
ideologischer Krisen heimsucht: in der Wiederkehr der freilich
niemals wirklich verschwundenen Religion als Erkldrungsmus-
ter der Wirklichkeit in groflem Stil; in den demagogischen Ver-
fihrungen der sogenannten »Populisten, die einstige nationale
Identititen beschworen, die es in Wirklichkeit niemals gab; und in
der Krise der Offentlichkeit, die durch das neue Leitmedium des
Internets entstanden ist. All diese Krisen lassen sich gedanklich
nicht ohne neue philosophische Denkanstrengungen bewiltigen.
Denn der Fortschritt in Natur- und Technowissenschaften tragt
ohne ethische Reflexion nicht automatisch zur Verbesserung des
menschlichen Lebens bei. Vielmehr zerstoren wir gerade unseren
Planeten durch ungeziigelten Fortschritt, was Anlass zum Nach-
denken und zur Kurskorrektur sein sollte.

Wie zu allen Zeiten, in denen es uns gab, steht heute der Mensch
und - aufgrund seiner technologischen Machtentfaltung — mit ihm
der Fortbestand des gesamten Lebens auf unserem Planeten auf
dem Spiel. Die Philosophie kann sich dieser Herausforderung nur
stellen, indem sie selber neue Werkzeuge und Denkmodelle ent-
wickelt, mittels derer wir die Wirklichkeit besser erkennen koén-
nen. Sie ist heute Widerstand gegen die Liige vom postfaktischen
Zeitalter. Denn Philosophie wendet sich gegen die unsinnige Be-
hauptung alternativer Tatsachen, gegen Verschworungstheorien
und unbegriindete apokalyptische Szenarien, damit all dies nicht
endgiiltig iberhandnimmt und es nicht wirklich in naher Zukunft
zum Ende der Menschheit kommt.

Deshalb ergreife ich im Folgenden einmal mehr Partei fiir einen
zeitgemiflen, aufgeklirten Humanismus, der die intellektuellen
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und ethischen Fahigkeiten der Menschheit gegen unsere post- und
transhumanistischen Veréichter verteidigt.

Der Neue Realismus, dessen theoretische Grundziige in der mit
diesem Buch abgeschlossenen Trilogie einer {iber die Universitat
hinausgehenden Offentlichkeit vorgestellt wurden, ist mein Vor-
schlag zur Uberwindung der fundamentalen Denkfehler, denen
wir zu unserem gesellschaftlichen und menschlichen Schaden
weiterhin verhaftet sind. Dazu gehort insbesondere die heute
grassierende »Angst vor der Wahrheit«, wie Hegel es ausdriickt,
beziehungsweise die »Angst vor dem Wissen«, wie der US-ame-
rikanische Philosoph Paul Boghossian (*1957) es bezeichnet, der
bereits viele der Denkfehler kritisiert hat, die der Postmoderne
zugrunde liegen, unter anderem, dass es gar keine Wahrheit, ob-
jektiven Tatsachen oder Wirklichkeit gebe.*

Die Kenntnis der beiden vorhergehenden Verdffentlichungen
setze ich nicht voraus. Jedes der drei Biicher steht weitgehend
fiir sich selbst. Deswegen wiederhole ich hier und dort einige der
Uberlegungen, die in den anderen beiden Werken schon vor-
gestellt wurden, damit jede Leserin, jeder Leser imstande ist, sich
auf der Basis der ausgewidhlten Lektiire ein eigenes Bild von der
diskutierten Sachlage zu machen.

Philosophische Biicher haben die Funktion, die Leserschaft zum
eigenen Nachdenken anzuregen. Was man von der Philosophie
lernen kann, ist, die eigenen Vorurteile iber wesentliche Fragen
des Menschseins, wie Was oder wer ist eigentlich der Mensch?, Was
unterscheidet uns von anderen Tieren? oder Konnen Computer den-
ken?, zu reflektieren und tibersichtlicher zu ordnen.

Am Ende ist es nicht das Wichtigste, ob ich Sie von meinen
Positionen iiberzeugen konnte. Was zéhlt, ist nichts als die Wahr-
heit. Da diese in der Selbsterkundung des menschlichen Denkens
nicht allzu einfach festgestellt werden kann, wird es immer phi-
losophische Meinungsverschiedenheiten geben. Deswegen wire es
ein fundamentaler Irrtum, zu meinen, wir kénnten irgendwelche
Fragen ein fiir alle Mal beantworten. Vielmehr geht es darum, das
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Denken in Bewegung zu setzen, um auf diese Weise neue Formen
und Felder des Denkens zu erschlieflen. Wie Sie sehen werden,
halte ich es fiir ein entscheidendes Kriterium des Wirklichen, dass
wir uns auch tduschen kénnen. Da das Denken etwas Wirkliches
ist, sind wir in der Frage, wie genau es beschaffen ist, also nicht vor
Irrtiimern gefeit. Dennoch halte ich natiirlich meine Theorie fiir
richtig, sonst wiirde ich sie hier nicht vorstellen.

Der Titel des Buchs ist absichtlich doppeldeutig. Die Hauptthese
lautet, dass es sich bei unserem Denken um einen Sinn handelt,
genauso wie beim Sehen, Horen, Fiihlen, Tasten oder Schmecken.
Wir betasten denkend eine Wirklichkeit, die letztlich nur dem
Denken zuginglich ist, ebenso wie Farben fiir gew6hnlich nur
dem Sehen und Téne nur dem Horen zuginglich sind. Gleichzeitig
pladiere ich aber auch dafiir, dem Denken einen neuen Sinn, eine
Richtung zur Orientierung in unserer Zeit zu geben, da es — wie eh
und je - von vielfiltigen ideologischen Stromungen und zugeho-
riger Propaganda in Unruhe versetzt wird. Denken Sie nur an all
die Gedanken, die Sie sich in der letzten Zeit iiber Donald Trump
gemacht haben! Hat es tiberhaupt Sinn, sich all diese Gedanken zu
machen? Ist es nicht gerade eine der Fallen von Trumps ausgebuff-
ter Medienstrategie, dass wir viel zu hiufig tiber all die Skandale
reden, die sich um seine Figur herum anhdufen?

Aufgrund der Informationsflut, der wir in der Infosphire -
unserer digitalen Umgebung - unabldssig ausgesetzt sind, stellen
sich fiir das philosophische Denken neue Herausforderungen.
Das folgende Buch ist ein Versuch, sich darauf zu besinnen, was
Denken eigentlich ist, um so woméglich ein wenig Kontrolle tiber
ein Gebiet wiederzuerlangen, das heute von den fragwiirdigen Ma-
giern des Silicon Valley und ihren technophilen Adepten in der Be-
hauptung, echte kiinstliche Intelligenzen zu schaffen, beansprucht
wird. Wir miissen unsere technischen Gadgets entzaubern und
den Glauben an ihre Allmacht ablegen, wenn wir nicht zum Opfer
der Digitalisierung, zu hoffnungslosen Info-Junkies oder Tech-
nozombies werden wollen.
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Einleitung

Der Mensch ist das Tier, das keines sein will. Das liegt daran, dass
er irgendwann damit angefangen hat, dariiber nachzudenken, wer
oder was er eigentlich ist.° Indem wir implizit oder explizit ein
Menschenbild haben, beanspruchen wir auch Meinungen dariiber
zu haben, worin ein gutes Leben besteht. Die Ethik als die Diszi-
plin, die unter anderem dariiber nachdenkt, wie ein gutes Leben
aussieht, beruht auf der Anthropologie, der Disziplin, die sich
mit der Frage beschiftigt, wie genau sich der Mensch von anderen
Lebewesen und dem unbelebten Bereich des Universums unter-
scheidet.®

Unser Menschenbild und unsere Werte hingen eng miteinan-
der zusammen. Ein moralischer Wert ist eine Richtschnur fiir
menschliches Verhalten. Er unterscheidet Handlungen in solche,
die sein sollen, also die guten, das heifit moralisch richtigen, und
solche, die nicht sein sollen, also die schlechten, das heifit mora-
lisch unrichtigen. Jedes Wertesystem sollte dabei Raum fiir Hand-
lungen haben, die in der Regel weder gut noch schlecht sind (auf
der linken Straflenseite statt auf der rechten spazieren; Daumchen
drehen; tief durchatmen; Brotchen schmieren und so weiter), sowie
fiir Handlungen, die véllig inakzeptabel, das heif3t bose sind (zum
Beispiel das Quilen von Kindern; Giftgasangrifte auf die Zivilbe-
volkerung). Nicht jede moralisch unrichtige Handlung ist zugleich
bose, weil nicht alle moralisch unrichtigen Handlungen, wie eine
beildufige Notliige zum Schutz eines Freundes oder Schummeln
beim Spieleabend, einen weitreichenden Schaden am Wertesystem
selber verursachen. Das Bose hingegen unterminiert das Werte-
system, in dem es auftaucht, vollig. Der prototypische sadistische
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totalitdre Diktator beispielsweise, von dem es leider in den letz-
ten Jahrhunderten zu viele Beispiele gab, untergribt sein eigenes
Wertesystem, weshalb er einen totalen Uberwachungsapparat er-
zeugen muss, da er nichts und niemandem mehr vertrauen kann.

Solange wir in tiefer Unsicherheit dariiber sind, wer oder was
der Mensch ist, konnen wir unser Wertesystem nicht richtig kali-
brieren. Mit dem Menschen steht auch die Ethik auf dem Spiel. Das
heif3t wohlgemerkt nicht, dass die anderen Lebewesen (wozu auch
die Pflanzen gehoren) oder sogar die unbelebte Materie mora-
lisch irrelevant wiren, ganz im Gegenteil. Aber um abzuschitzen,
was wir uns und dem Rest der von uns beriihrten Wirklichkeit
schulden, miissen wir uns den Fragen stellen, wer wir eigentlich
sind und wer wir im Angesicht der Wahrheit iiber uns kiinftig sein
wollen.”

Leider ist es sehr schwierig, genau genommen sogar unmog-
lich, von einem neutralen Standpunkt aus zu bestimmen, wer der
Mensch ist. Denn jede Bestimmung des Menschen ist eine Selbst-
bestimmung. Diese Selbstbestimmung kann nicht einfach nur Na-
turtatsachen benennen, weil der Mensch ein geistiges Lebewesen
ist. Geist ist das Vermogen, ein Leben im Licht einer Vorstellung
davon zu fiithren, wer der Mensch ist. Konkret duflert sich dies
darin, dass wir uns ein Bild {iber unser eigenes Leben machen, in
dem wir uns ausmalen, unter welchen Bedingungen wir es fiir ge-
lungen halten. Dabei wollen wir alle gliicklich sein, ohne dass wir
allgemeingiiltig sagen konnen, was Gliick denn eigentlich ist. Phi-
losophisch gesehen, ist Gliick nichts anderes als die Bezeichnung
fiir ein gelingendes Leben, wofiir es keine allgemeingiiltigen Stan-
dards gibt, die sich in einem Katalog auflisten lassen. Wir kénnen
bestenfalls angeben, welche Rahmenbedingungen fiir eine erfolg-
reiche Gliickssuche gelten konnen, das sind ndmlich die Men-
schenrechte.

In der heutigen Zeit steht jedoch der Begriff des Menschen auf
dem Spiel. Das digitale Zeitalter fithrt dazu, dass das vormalige
Privileg des Menschen, auf intelligente Weise Probleme zu l6sen,
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inzwischen in vielen Bereichen besser von Maschinen ausgeiibt
wird, die wiederum von Menschen gebaut wurden, um das Leben
und Uberleben zu vereinfachen.

Seit seiner ersten groflen Phase in Athen, wo es zeitgleich mit
der ersten Demokratie ausgebildet wurde, ist es eine zentrale Auf-
gabe des philosophischen Denkens, die Verwirrungen auf dem
Marktplatz der Ideen zu entlarven. Der heutige Marktplatz der
Ideen ist das Internet als zentrales Medium des digitalen Zeitalters.
Der Slogan dieses Buchs lautet deshalb: Bedenken first, digital
second. Das ist eine auf unsere Zeit zugeschnittene Fassung von
Kants berithmtem Wahlspruch der Aufklirung: »Habe Mut, dich
deines eigenen Verstandes zu bedienen!« In Zeiten globaler Propa-
gandasysteme, die unser digital vernetztes Denken im Minutentakt
der Eilmeldungen und Posts in Verwirrung und Aufruhr verset-
zen, tut dies dringend not.

Die erste Hauptthese des Buchs besagt, dass unser mensch-
liches Denken ein Sinn ist, so wie unser Horen, Fithlen, Schme-
cken, unser Gleichgewichtssinn und vieles mehr, was heute zum
sensorischen System des Menschen zihlt. Diese Hauptthese wird
gegen die heute weitverbreitete Vorstellung mobilisiert, dass un-
ser Denken ein Vorgang der Informationsverarbeitung ist, der
sich im Wesentlichen in Silizium oder irgendeiner anderen nicht
lebendigen Materie nachbauen ldsst. Kurzum: Computer denken
letztlich ebenso wenig wie die guten alten Aktenordner unserer
analogen Biirokratie. Programme sind schlicht Systeme der Daten-
verwaltung, die wir verwenden kénnen, um Probleme zu l6sen, die
wir ohne ihre Hilfe niemals so schnell bewiltigen konnten: Fliige
buchen, Gleichungen 16sen, fremde Sprachen (mehr oder weniger
akzeptabel) tibersetzen, Biicher schreiben oder E-Mails versenden.

Gleichzeitig werde ich dafiir argumentieren, dass unsere
menschliche Intelligenz selber ein Fall kiinstlicher Intelligenz ist.
Das menschliche Denken ist kein naturgegebener Vorgang, der
sich ohne geistigen Anteil verstehen lisst, so wie es die Prozesse in
der Sonne, das Kreisen des Mondes um die Erde, die Ausdehnung
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des Universums oder Sandstiirme sind. Alles, was einen geistigen
Anteil hat, ist von menschlichen Lebewesen hervorgebracht.

Der Mensch ist dasjenige Lebewesen, das sich dieses Umstands
bewusst ist und daher sein Leben an der Tatsache ausrichtet, gezielt
in die Lebensbedingungen eingreifen zu kénnen. Deswegen ver-
fiigen Menschen iiber eine ausgefeilte Technik, ein System der Ver-
besserung und Vereinfachung der Lebensumstinde. Der Mensch
ist in seinem Selbstverstdndnis mit der Technik vernetzt. Die tiefe
Waurzel dieser Vernetzung geht meiner Ansicht nach darauf zuriick,
dass wir Produzenten unserer eigenen Intelligenz sind. Die Art und
Weise, wie wir denken, wird durch sozio6konomische Rahmenbe-
dingungen gepragt, die sich in Hochkulturen seit Jahrtausenden
entwickelt und stets verandert haben. So entsteht eine kiinstliche
Intelligenz: unser Geist.® Unser Geist, das heif3t unsere Selbstbe-
stimmung als Menschen, wurde vor Jahrtausenden zum ersten Mal
in der Form der Schrift niedergelegt. Vorher wurden Méglichkeiten
der Selbstbestimmung in anderen Medien (wie miindlicher Rede,
Kunstwerken, Ritualen) iiberliefert. Diese Uberlieferung prigt uns,
weil sie uns mit der Frage konfrontiert, wer wir kiinftig sein wollen.

Das menschliche Leben kreist seit Jahrtausenden um die Fra-
ge, wer oder was der Mensch eigentlich ist. Eine der altesten be-
kannten Antworten lautet, dass der Mensch das vernunftbegabte
Lebewesen sei. Von Aristoteles stammt die entsprechende Formel
vom Menschen als zdon logon echon, dem Lebewesen, das, je nach
Ubersetzung und Verstindnis, tiber Sprache, Denken oder auch
Vernunft verfiigt.

Doch genau dieses vermeintliche Privileg und Auszeichnungs-
merkmal steht im digitalen Zeitalter auf dem Spiel. Der in Oxford
lehrende italienische Philosoph Luciano Floridi (*1964) geht so
weit, in der kiinstlichen Intelligenz unserer Tage eine tiefe Kran-
kung des Menschen zu sehen, gleichrangig mit den grofien Revo-
lutionen im Welt- und Menschenbild wie dem heliozentrischen
Weltbild, Darwins Evolutionstheorie und Freuds Erkundung des
Unbewussten.’
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In der Tat ist es langst so, dass Computer, die wir dauernd mit
uns herumtragen - wie zum Beispiel Smartphones, Smartwatches
und Tablets - heute die allermeisten Menschen in simulierten
Situationen an Intelligenz weit tbertreffen. Programme spielen
besser Schach als Menschen, schlagen uns auch in Go und anderen
guten alten Atari-Spielen. Sie sind bessere Reisebiiros, durchsu-
chen in Windeseile das gesamte Internet, kennen die Temperatur
an allen Ecken und Enden unseres Planeten, sie finden in giganti-
schen Datensdtzen Muster, die keinem Menschen in so kurzer Zeit
jemals auffallen konnten, und sie fithren mathematische Beweise,
die nachtraglich von den besten menschlichen Mathematikern nur
mit Mithe und Not nachvollzogen werden konnen.

Angesichts dieser Fortschritte spekulieren Wissenschaftler,
Futurologen, Philosophen und Politiker dariiber, wie lange es
noch dauern wird, ehe die Infosphire, wie Floridi unsere digitale
Umgebung nennt, eine Art planetarisches Bewusstsein erlangt
und sich von der Abhingigkeit vom Menschen befreit. Die einen
befiirchten, dass in nicht allzu ferner Zukunft ein digitaler Super-
GAU eintritt, der als Singularitdt oder auch als Superintelligenz
bezeichnet wird. Diese Position wird insbesondere von Raymond
Kurzweil (*1948) erwogen, der damit Pioniere der K.I.-Forschung
wie Marvin Minsky (1927-2016) beerbt. Berithmte Personlich-
keiten wie Bill Gates (*1955) und Stephen Hawking (1942-2018)
warnten davor, dass es bald zu einer Intelligenzexplosion kommen
diirfte, in der die intelligenten Maschinen die Regie iibernehmen
und die Menschheit ausrotten kénnten.

Die anderen halten dies fiir Humbug und erkldren, dass die
Infosphire genauso intelligent ist wie unsere Schuhe. Der US-ame-
rikanische Philosoph John Rogers Searle (*1932) argumentiert als
einer der Pioniere der Philosophie der kiinstlichen Intelligenz seit
Jahr und Tag dafiir, dass von Menschen hergestellte Computer
nicht wirklich denken kénnen und dass die Wahrscheinlichkeit,
dass sie jemals Bewusstsein erlangen werden, exakt null Prozent
betragt.
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Die Wahrheit liegt sicherlich irgendwo in der Mitte. Die Info-
sphire und die digitale Revolution fithren weder in eine dystopi-
sche Zukunft, wie sie in den Terminator-Filmen oder Romanen
wie Michel Houellebecqs Die Mdglichkeit einer Insel ausgemalt
wird. Noch fiithrt der jiingste Beschleunigungsschub des technolo-
gischen Fortschritts zur Losung aller Menschheitsprobleme, wie
etwa Frank Thelen (*1975) in einem Dialog mit mir im Philosophie
Magazin hoftt." Die Wasser- und Hungerprobleme der Mensch-
heit werden nicht durch bessere Algorithmen und schnellere Com-
puter beseitigt. Umgekehrt tragt der technologische Fortschritt der
Digitalindustrie, also héhere Rechenleistungen durch effizientere
Hardware, zum Wasser- und Hungerproblem bei — schon deswe-
gen, weil wir unsere Smartphones und Tablets viel zu schnell ent-
sorgen, damit wieder neue verkauft werden kénnen, sobald die Re-
chenleistung sich wieder einmal erhéht hat. Die Computer 16sen
unsere moralischen Probleme nicht, sie verschirfen sie vielmehr.
Denn wir bauen seltene Erden in d&rmeren Weltregionen ab, um
Smartphones herzustellen, verwenden Plastik fiir unsere Hardware
und verschwenden Unmengen an Energie zur Aufrechterhaltung
der digitalen Wirklichkeit. Jeder Klick und jede E-Mail verbraucht
Energie, was uns nur nicht direkt auffillt. Dies macht die Sache
aber nicht besser.

Zwar konnen durch technologischen Fortschritt die Medizin
und die Lebensbedingungen in Industriegesellschaften rasch ver-
bessert werden. Als Kollateralschdden der Digitalisierung unserer
Infrastrukturen erleben wir jedoch andererseits lingst Cyberkrie-
ge, Fake News, grofl angelegte Cyberattacken auf digitale Infra-
strukturen und die sozialen Entfremdungsphanomene aufgrund
der dauernden Erreichbarkeit sowie der neuen Offentlichkeiten in
den sozialen Medien. Ganz zu schweigen von den offensichtlich
sehr realen Vorgiingen wie Abhérskandalen (in der Obama-Ara);
Twitter-Propaganda (in der Trump-Ara); Wahlbots, die die Demo-
kratie unterminieren; im Internet vorbereiteten Terroranschlagen;
einem weitreichenden chinesischen Uberwachungsapparat, der in
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der Volksrepublik eingesetzt wird, um soziales Verhalten online zu
messen und zu sanktionieren; und vieles dergleichen mehr.

Um das Begriffsknduel zu entwirren, gehe ich im Folgenden
zunéchst von zwei anthropologischen Hauptsitzen aus, die uns
immer wieder begegnen werden. Der erste anthropologische
Hauptsatz lautet: Der Mensch ist das Tier, das keines sein will.
Dieser Hauptsatz erklért die heute géngige Verwirrung, die unter
dem Dach des Posthumanismus und des Transhumanismus um
sich greift. Beide Bewegungen bauen auf der Verabschiedung des
Menschen und der Begriiffung des Cyborg auf, der aus animalisch-
menschlichen und technischen Anteilen besteht.

Post- und Transhumanismus, die heutzutage insbesondere in
Kalifornien verbreitet sind, meinen, der Mensch lief3e sich iiber-
winden. An die Stelle des Menschen tritt also der gute alte Uber-
mensch, den Friedrich Nietzsche (1844-1900) als Erster beschwo-
ren hat. Es ist kein Zufall, dass die US-amerikanische Technologie
und Forschung sich dem Ubermenschen verschreibt, wo doch Su-
perman wie andere Superhelden fest zum Bestand der Popkultur
gehoren, die durch Hollywood verbreitet wird und suggeriert, dass
es moglich sei, unsere irdischen Fesseln als Normalsterbliche ab-
zustreifen und zu einer unendlich besseren Zukunft aufzubrechen.

In diesem Zusammenhang hat schon der franzésische Soziologe
und Philosoph Jean Baudrillard (1929-2007) an das Gerticht er-
innert, dass sich Walt Disney hochstpersonlich habe einfrieren
lassen, um sich in einer fernen technologisch avancierten Zukunft
von den Toten wieder auferwecken zu lassen.!! Eines der Haupt-
probleme von Tieren ist ndmlich, dass sie sterblich sind. Alles,
was sterbliche Lebewesen tun, dreht sich fundamental um Leben
und Tod, wobei wir das Leben meistens gut und den Tod meistens
schlecht finden. Seit Langem wird die Technik mit der Fantasie ver-
bunden, den Tod auf Erden zu tiberwinden. Heutzutage macht sich
dieser (pathologische) Wunsch danach, unsere Animalitdt endlich
abzustreifen und zu einem Inforg zu werden, einem Cyborg, der
nur aus digitalen Informationen besteht, auf allen Ebenen breit.
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Wenn wir uns in Informationen iiber uns selber auflésen, scheint
es moglich zu werden, unseren Geist auf eine verbesserte Hardware
aufzuspielen. Diese Idee wird derzeit drastisch in der brillanten US-
amerikanischen Fernsehserie Westworld inszeniert. In dieser wird
ein futuristischer Themenpark namens Westworld vorgefiihrt, in
dem Menschen und von Menschen ununterscheidbare Roboter auf-
einandertreffen. Die Menschen konnen dies ganz zu ihrem Vergnii-
gen nutzen. In der zweiten Staffel (Spoiler alert!) stellt sich heraus,
dass die Firma, die den Themenpark betreibt, aus dem Verhalten
der Besucher Verhaltensdaten ableitet, um auf diese Weise ihre
Roboter zu perfektionieren. Hinter diesem ganzen Unternehmen
steckt der auf einen Server hochgeladene Geist eines der Schopfer
von Westworld, der plant, einen der perfekten Roboterkorper zu
beziehen und damit Inforg und Cyborg zu verschmelzen.

Diese ganze Fantasie ldsst sich allerdings niemals wirklich rea-
lisieren. Gegen diese Wirklichkeitsflucht pladiere ich daher fiir
einen aufgekldrten Humanismus. Der aufgeklirte Humanismus
beruht auf einem Menschenbild, das von vornherein keine Zweifel
daran lasst, dass alle, ob Ausldnder, Inlidnder, Freunde, Nachbarn,
Frauen, Kinder, Ménner, Komatose oder Transsexuelle, im Voll-
sinn als Menschen gelten. Das ist deswegen notwendig zu betonen,
weil die klassischen humanistischen Positionen, die in der Neu-
zeit und hier vor allem seit der Renaissance entwickelt wurden,
tiblicherweise weifSe, europiische, erwachsene, politisch wichtige
und wohlhabende Manner implizit oder sogar explizit als Standard
des Menschseins angesehen haben. Sogar Kants Schriften sind
leider voller rassistischer und misogyner Annahmen, weshalb er
Menschen, die ihm zutiefst fremd waren, wie die Einwohner der
stidlichen Hemisphére, geradezu das Menschsein abspricht, indem
er etwa die Rasse der »Neger« ausdriicklich aus »dem starken
Wauchs der Tiere« erkldrt.”? Doch Kant ist eben keineswegs nur ein
berithmter Rassist, sondern vor allem ein Theoretiker der univer-
salen Menschenwiirde, was die Frage aufwirft, wie er beides mit-
einander in einer Person vereinbaren konnte.
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Der zweite anthropologische Hauptsatz besagt, dass der
Mensch ein freies geistiges Lebewesen ist. Das bedeutet, dass wir
Menschen uns dadurch verdndern koénnen, dass wir unser Men-
schenbild modifizieren. Unsere geistige Freiheit besteht darin, dass
die menschliche Lebensform sich selber bestimmt. Wir definieren
unser Menschsein und entdecken dann auf dieser Basis moralische
Werte, an denen wir unser Handeln orientieren.

Das heif3t nicht, dass Menschen immer oder auch nur sehr wahr-
scheinlich so handeln, wie ihre Werte es vorschreiben. Freiheit
heifdt gerade, so oder so — moralisch oder unmoralisch — handeln
zu konnen. Unsere geistige Freiheit bedeutet aber auch, dass wir
iiberhaupt nichts tun kénnen, ohne unser Verhalten zu normieren
und Richtungen vorzugeben. Der letzte Horizont unserer Selbst-
bestimmung, der oberste Wert, wird dabei in der Moderne durch
die Auffassung vom Menschen vorgegeben. Der oberste Wert wird
nicht mehr auflerhalb des Menschen in einer gottlichen Sphare
gesucht, sondern in uns selber. Das heif$t nicht, dass uns eine Stim-
me des Gewissens steuert, sondern vielmehr, dass wir uns selber
dadurch steuern und kontrollieren konnen, dass wir anerkennen,
dass wir alle Menschen sind. Auf diese Weise orientiert sich die
Moderne am Menschen als Triger der Vernunft und erkennt in
letzter Konsequenz natiirlich auch den Wert nicht menschlichen
tierischen Lebens an. Der aufgeklirte Humanismus fordert des-
wegen auch die Anerkennung von Tierrechten und die Pflege der
Umwelt zur Beférderung der Lebensbedingungen von Menschen
und anderen Tieren auf unserem Planeten.

Genau das liegt iibrigens schon im Ausdruck homo sapiens, der
von dem schwedischen Naturforscher Carl von Linné (1707-1778)
in seinem Systema Naturae eingefithrt wurde. Diesem zufolge ist
der Mensch im Unterschied zu allen anderen Lebensformen das-
jenige Lebewesen, an das sich die Forderung richtet: »Nosce te
ipsum, kenne dich selbst«’?. Weisheit (sapientia) ist das Vermogen,
sich selber zu bestimmen. Das Problem ist, dass Weisheit nicht au-
tomatisch bedeutet, dass man auch das Richtige tut. Deswegen be-
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zeichnet das altgriechische Orakel von Delphi, dem dieser Spruch
zugerechnet wird, den Linné zitiert, Sokrates als den weisesten aller
Menschen." Denn Sokrates hat die Struktur der Aufforderung ver-
standen und ist damit wirklich weise: Die Antwort darauf, was der
Mensch ist, wird nicht durch Hinweis auf irgendeine von Gott be-
ziehungsweise den Goéttern oder dem Kosmos vorgegebene Norm
festgelegt, sondern allein dadurch, wie wir uns selber bestimmen.
Wir sind zur Freiheit verdammt, wie Jean-Paul Sartre (1905-1980)
mit einer etwas irrefithrenden Formel gesagt hat."®

Dieses Buch ist daher ein Akt der Selbstbestimmung. Die Selbst-
bestimmung des Menschen wird auf zwei Ebenen vorgenommen.
Auf der einen Ebene geht es darum, dass Menschen - ob wir es
wollen oder nicht - Lebewesen, Tiere einer bestimmten Art sind.
Nur so sind wir tiberhaupt imstande, die Wirklichkeit zu erkennen.
Erkenntnis ist kein Vorgang im luftleeren Raum, sondern an un-
aufhebbar biologische Parameter gebunden. Wir sind weder Got-
ter noch Engel noch Computerprogramme, die auf der Wetware,
der feuchten Materie unseres Nervensystems aufgespielt sind. Auf
einer anderen Ebene sind wir aber nicht nur Tiere einer bestimm-
ten Art. Denn im Unterschied zu den »spétesten vormenschlichen
Sdugetieren der Evolution«, so Durs Griinbein, sind wir keine
»Lebewesen auf halbem Wege zwischen der Menschheit und dem
Rest des Zoos«'®. Als geistige Lebewesen, bei denen der Sinn des
Denkens durch Reflexion und Sprache besonders ausgebildet ist,
stehen wir Menschen in Kontakt mit unendlich vielen geistigen
Wirklichkeiten.

Wie der US-amerikanische Philosoph Saul Aaron Kripke
(*1940) zu Recht bemerkt, sollte die Wirklichkeit nicht mit dem
»riesigen verstreuten Objekt [...], das uns umgibt«,” verwechselt
werden. Die Wirklichkeit, die wir erkennen, ist ganz und gar nicht
identisch mit dem materiell-energetischen Gesamtsystem des Uni-
versums. Wirklich ist dasjenige, woriiber wir uns tauschen, und
was wir genau deswegen auch so erfassen konnen, wie es nun ein-
mal ist. Unser Denken gehort zur Wirklichkeit, es ist selber etwas
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Wirkliches - genauso wie unsere Gefiihle, Einhérner (in Filmen
wie Das letzte Einhorn), Hexen (beim Karneval und in Johann
Wolfgang von Goethes Faust), Bauchschmerzen, Napoleon, Klo-
schiisseln, Microsoft und die Zukunft. Darum ging es ausfiihrlich
in meinem Buch Warum es die Welt nicht gibt.

Wir erleben aufgrund der Globalisierung der Warenproduktion
und der digitalen Vernetzung unserer Nachrichtendienste einen
gefihrlichen ideologischen Schub. Unter einer Ideologie verstehe
ich im Allgemeinen eine verzerrte Auffassung des Menschen, die
eine soziookonomische Funktion erfiillt, in der Regel die implizite
Rechtfertigung der letztlich ungerechten Verteilung von Ressour-
cen. Uns wird heute alle naselang weisgemacht, dass die Wirklich-
keit ganz anders sein konnte, als wir meinen. Dies wird dann mit
den politischen Slogans eines »postfaktischen Zeitalters«, von Fake
News und alternativen Tatsachen bis hin zu post-truth unterfiittert.

Auf diese Weise sind wir im Zeitalter der schonen neuen Me-
taphysik angelangt. Die Metaphysik ist hierbei eine Theorie der
Wirklichkeit im Ganzen, die zwischen einer wirklichen Welt (dem
Sein) und dem Schein und Trug unterscheidet, dem wir Menschen
angeblich verfallen. Unser Zeitalter ist durch und durch metaphy-
sisch. Es baut auf der Illusion auf, dass unser gesamtes Leben in
seinen wichtigsten Facetten eine Illusion ist, die wir schwer oder
gar nicht durchschauen kénnen.

Doch diese Illusion, dass die Wirklichkeit eine Illusion ist, lenkt
davon ab, was wirklich geschieht: Die digitale Revolution der letz-
ten Jahrzehnte ist eine Konsequenz der modernen Wissensgesell-
schaft. Im Zeitalter der Aufklirung stand noch die Verbindung
aller Formen des Wissens im Vordergrund, mit dem Ziel einer
»Erziehung des Menschengeschlechts«'®. In der zweiten Hilfte des
19.Jahrhunderts setzt sich dann mit dem Positivismus die Lehre
durch, dass alle relevanten menschlichen geistigen Errungenschaf-
ten lediglich in den Technologie- und Naturwissenschaften erzielt
werden konnen und sollen. Die tonangebende Metaphysik ist
deswegen heute der Materialismus. Damit meine ich sowohl die

27



Lehre, dass alles, was existiert, aus Materie besteht, als auch die
ethische Auffassung, dass der Sinn unseres menschlichen Lebens
letztlich in der Anhdufung von Waren (Autos, Hauser, Sexual-
oder Lebensabschnittspartner, Smartphones) und deren genuss-
voller Vernichtung (Verbrennung fossiler Brennstoffe, prunkvoller
Luxus, Sternerestaurants) besteht.

Soziopolitisch entspricht dem Materialismus die Vorstellung,
dass eine Regierung primir wirtschaftliche Leitvorgaben erarbei-
tet, um materielle Ressourcen besser zu verteilen, damit moglichst
alle Biirger in den Genuss der Verschwendung kommen. Dadurch
wird dann wiederum die Aufrechterhaltung unseres materialisti-
schen Menschenbilds begiinstigt.

Die digitale Revolution ist eng mit den Uberwachungsapparaten
der Moderne verkniipft. Bekanntlich entsprang sie militarischen
Forschungsprojekten im Kalten Krieg, was die Fernsehserie The
Americans sinnféllig nacherzihlt. Die groflen Internetkonzerne
unserer Tage sind Werbeplattformen, durch welche die traditionel-
le Medienlandschaft der Moderne unter Druck gerit, weil sie die
Aufmerksambkeit des lesenden Publikums nur noch durch starke
Kommentare und Skandale an sich fesseln kann.

Hier geht es allerdings nicht so sehr um eine soziologische Be-
schreibung, sondern um die philosophische Bearbeitung der Denk-
fehler, die der heutigen materialistischen Ideologie zugrunde lie-
gen. Insbesondere beschiftigen wir uns mit dem eigenen Denken.
Eine Ideologie ist eine Art geistiger Virus, der durch die Blutbahn
der Gedanken kreist und zundchst unauffillig hier und dort die
Grundlagen der Gesundheit angreift, bis er einen schliefllich
tiberwiltigt. Um eine Formulierung Peter Sloterdijks (*1947) auf-
zugreifen, werde ich sozusagen an einem Ko-Immunismus arbei-
ten, also an der Verbesserung unseres geistigen Immunsystems."
Wir miissen uns gegen die falsche Vorstellung impfen, dass wir die
Wahrheit nicht erkennen kénnen und dass es die Wirklichkeit im
Internetzeitalter womdglich gar nicht mehr gibt.

Deshalb begeben wir uns in diesem Buch denkerisch in die Hoh-
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le des Lowen: das Zeitalter der Reality Shows und der fortschrei-
tenden Internetgesellschaft. Die Aufgabe besteht darin, einen Sinn
fiir unser eigenes Denken wiederzugewinnen, der vor dem Irrtum
schiitzt, dass wir kurz davorstehen, den Menschen abzuschaffen
und in ein paradiesisches Zeitalter der totalen Digitalisierung ein-
zutreten.

Die erste Hauptthese ist wie gesagt, dass unser Denken ein Sinn
ist. Wir haben neben den heute bekannten Sinnesmodalititen - zu
denen das Horen, Sehen, Fiihlen, Schmecken und Riechen, aber
auch der Gleichgewichtssinn und einige andere zahlen - auch noch
einen Sinn des Denkens. Diese These werde ich zur Nooskopthe-
se ausbauen: Unser Denken ist demnach ein Sinn, mittels dessen
wir das Unendliche ausspahen und unter anderem mathematisch
darstellen kénnen. Unser Denken ist also nicht wie die anderen
Sinne begrenzt und auf unsere nahere Umgebung eingeschrénkt,
sondern kann sich - etwa in der Form der Quantenmechanik —
sogar auf andere Universen beziehen beziehungsweise die ma-
thematische Grundstruktur unseres Univerums in der Sprache der
theoretischen Physik erfassen. Unser Nooskop tiberschreitet des-
wegen auch die korperliche Wirklichkeit und verbindet uns mit
dem Unendlichen.

Diese Hauptthese richtet sich gegen die giangige Vorstellung,
unser mentaler Apparat bestehe lediglich aus Perzeptionen und
Kognitionen, also zum einen aus Zustinden, welche die Auflen-
welt in uns auslost, und zum anderen aus Zustdnden, die durch
die interne Verkniipfung von Perzeptionen entstehen. Es stimmt
letztlich nicht, dass eine von unserem Bewusstsein unabhingige
Auflenwelt unsere Nervenenden kitzelt, woraufhin interne Prozes-
se einsetzen, an deren Ende ein Bild steht, das mit der Auflenwelt
nichts weiter zu tun hat. Unser geistiges Leben ist keine Halluzina-
tion, die unterhalb unserer Schideldecke entsteht. Vielmehr stehen
wir kraft unseres Denksinns in Kontakt mit weitaus mehr Wirk-
lichkeiten, als wir auf den ersten Blick meinen konnten.

In diesem Buch wird der Grundirrtum der neuzeitlichen
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Erkenntnistheorie aus dem Weg gerdumt: die Subjekt-Objekt-
Spaltung. Diese besteht in der falschen Auffassung, dass wir als
denkende Subjekte einer Wirklichkeit gegeniiberstehen, in die wir
nicht eingepasst sind. Deswegen macht sich in der Moderne der
Eindruck breit, wir konnten die Wirklichkeit entweder gar nicht
oder jedenfalls niemals auch nur anndhernd so erkennen, wie sie
an sich ist. Wir stehen als denkende und wahrnehmende Lebe-
wesen aber nicht einer von uns abgetrennten Wirklichkeit gegen-
tiber. Subjekt und Objekt sind nicht entgegengesetzte Teile eines
tibergeordneten Ganzen. Vielmehr sind wir Teil der Wirklichkeit,
und unsere Sinne sind Medien, die Kontakt herstellen zwischen
Wirklichem, das wir selber sind, und Wirklichem, das wir nicht
selber sind. Diese Medien verzerren nicht etwa eine von ihnen un-
abhingige Wirklichkeit. Sie sind vielmehr selber etwas Wirkliches,
Schnittstellen eben. Beim Denken handelt es sich deshalb wie bei
unseren anderen Sinnen auch um eine Schnittstelle.

Schnittstellen erméglichen die Kommunikation {iber verschie-
dene Sinnfelder hinweg. Nehmen wir als Beispiel unsere Seherleb-
nisse. Ich sehe gerade eine Berlusconi-Voodoo-Puppe, die ich in
einem portugiesischen Museumsshop gekauft habe. Ich sehe diese
Puppe von meinem Standpunkt aus. Diesen Standpunkt konnte
ich nicht einnehmen, wenn ich kein intaktes Gehirn hitte, wenn
ich gerade schliefe, wenn ich mich nicht mehr an die Puppe er-
innerte. Zu meinem Standpunkt gehort aber auch die Tatsache,
dass ich die Puppe iiberhaupt wiedererkennen kann. Die reale
Anwesenheit der Voodoo-Puppe ist dabei genauso wesentlich fiir
meinen geistigen Zustand der Wahrnehmung wie mein Gehirn.

Ich nehme in Farbe wahr. Die mir bewusst verfiigbare Farb-
palette besitze ich nur deshalb, weil ich ein Lebewesen bin, des-
sen Farbrezeptoren iiber Jahrmillionen im Rahmen der Evolution
ausgewdhlt wurden. Der menschliche Gesichtssinn, auch Sehsinn
genannt, ist eine Schnittstelle, die eine Kommunikation zwischen
den Feldern der Physik, in denen bestimmte Strahlungen unter-
sucht werden kénnen, und dem Feld meines bewussten Lebens er-
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moglicht, in dem ich Voodoo-Puppen kaufen und bewusst sehen
kann. Unser Gesichtssinn sowie unser subjektiver Standpunkt sind
dabei um keinen Deut weniger wirklich als die beteiligte Strahlung,
die Voodoo-Puppe und die Elementarteilchen, ohne die es diese
Voodoo-Puppe nicht geben konnte.

Dasselbe gilt fiir unser Denken, wie wir sehen werden. Denken
ist eine wirkliche Schnittstelle, die uns teilweise mit nicht mate-
riellen Wirklichkeiten - Zahlen, Gerechtigkeit, Liebe, Bundes-
tagswahlen, dem Kunstschonen, Wahrheit, Tatsachen und vielem
mehr - in Verbindung setzt. Das Denken steht aber auch in direk-
tem Kontakt mit materiell-energetischen Systemen, weshalb wir
auch iiber diese nachdenken konnen.

Eine weitere These in diesem Zusammenhang ist, dass dasjenige,
was wir denken (also unsere Gedanken), nichts Materielles ist. Die
Behauptung, dass es nicht nur ein materiell-energetisches System,
den physikalischen Kosmos, gibt, nenne ich Immaterialismus.
Denken ist das Fassen von Gedanken. Gedanken sind weder Hirn-
zustinde noch irgendeine Form der Informationsverarbeitung,
die man physikalisch messen kénnte. Dennoch kénnen Menschen
keine Gedanken haben, ohne lebendig zu sein und sich in Hirnzu-
stinden oder allgemeiner in korperlichen Zustanden zu befinden.

Die Kombination der aufgestellten Thesen fithrt zur zweiten
Hauptthese, dem biologischen Externalismus. Der biologische
Externalismus behauptet, dass die Ausdriicke, mittels derer wir
unsere Denkvorgidnge beschreiben und erfassen, sich wesentlich
auf etwas beziehen, das biologisch ist (siehe S.198ft.). Daraus
werde ich schliefSen, dass es keine echte kiinstliche Intelligenz im
landldufigen Sinne geben kann. Unsere modernen Datenverarbei-
tungssysteme, zu denen natiirlich das omniprésente Internet ge-
hort, denken nicht wirklich, denn sie haben kein Bewusstsein. Das
macht sie jedoch nicht weniger gefahrlich und die Debatte tiber
Digitalisierung nicht weniger dringlich.

Wir miissen den Sinn des Denkens zuriickgewinnen und gegen
die irrige Vorstellung verteidigen, unser Denken sei ein Vorgang
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der Berechnung, der unterhalb unserer Schideldecke vom Hirn-
computer vorgenommen wird — ein Vorgang, den man im Prinzip
exakt nachbauen und simulieren konnte. Die Simulationen des
Denkens sind selber ebenso wenig ein Denken, wie eine Michelin-
Karte Frankreichs identisch ist mit dem Gebiet, das sie abbildet
(siehe S.91ff.). Dennoch ist das, was wir kiinstliche Intelligenz
nennen, durchaus wirklich. Es ist nur nicht intelligent und genau
deswegen gefihrlich.

Eine bisher unterschitzte Gefahrenquelle der Digitalisierung
besteht darin, dass wir unser Selbstverstindnis als Menschen an
einem irrefiihrenden Denkmodell ausrichten. Denn indem wir
meinen, dass die fortgeschrittene Datentechnologie automatisch
den Denkraum des Menschen erobert, machen wir uns ein falsches
Bild von uns selbst. Auf diese Weise greifen wir den Kern unseres
Menschseins an.

Zu jeder Epoche, in der neue technologische Durchbriiche der
Menschheit erzielt wurden, verbreitete sich die Vorstellung, die Ar-
tefakte konnten die Regie iibernehmen. Animismus ist der Glaube
an die Allbeseeltheit der Natur; heutzutage wird dieser Glaube
auch Panpsychismus genannt. Die kiinstliche Intelligenz jedoch
ist keine externe, sondern eine interne Attacke auf den Menschen.
Denn nicht unsere Artefakte, sondern wir greifen uns selber an,
weil wir uns ein falsches, animistisches Bild von ihnen machen.

Seit eh und je hélt der Mensch sein eigenes Denken fiir etwas,
das von auflen kommt, das ihm gegeben wurde von Géttern, dem
einen Gott oder wie in Filmen des Genres 2001: A Space Odyssey
(1968, Stanley Kubrick) woméglich von Auflerirdischen (bezie-
hungsweise plumper Prometheus [2012, Ridley Scott], wo eindeu-
tig Auferirdische als unsere Schopfer gezeigt werden). Deswegen
fillt es uns aufgrund langer kulturhistorischer Einiibung leicht,
uns einzubilden, dass die eigenen Denkvorginge sich auch in nicht
lebendigen Systemen finden. Dies ist aber ein Aberglaube, den wir
tiberwinden miissen. Viele wéren eher bereit, einem Smartphone
Intelligenz zuzusprechen als einem Oktopus oder einer Taube.
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Doch das ist ein Fehler, der iibrigens fatale moralische Konsequen-
zen hat - fiir den Menschen, die anderen Lebewesen und unsere
Umwelt. Es ist also dringend an der Zeit, wieder auf eine realisti-
sche, nicht durch Science-Fiction irregeleitete Weise den Kontakt
zu unserem menschlichen, allzu menschlichen Sinn des Denkens

wiederherzustellen.



