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Schlussgedanken zum Thema Resilienz

von Gerhard Suess, Giinther Opp und Michael Fingerle

Die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit dem Phinomen der Resili-
enz ist von Anfang an eng mit praktischen Erfahrungen in den Feldern der
sozialen Arbeit verbunden. Manfred Bleuler (Bleuler 1978) beobachtete
tiber zwanzig Jahre die Effekte elterlicher Schizophrenie auf ihre Kinder.
Die Mehrheit der Kinder war trotz ihrer Sorgen um die Eltern und ihrer
Auseinandersetzungen mit den Eltern gesund und sozial kompetent. Es
gibt ganz offensichtlich eine grofle Heterogenitit menschlicher Reaktio-
nen auf Umweltbelastungen. Negative Lebenserfahrungen kénnen unter
Umstinden sensibilisieren oder einen stirkenden Effekt haben. Die Kraft
der Selbstbehauptung kann in der Bedringnis belastender Lebenslagen
wachsen. Bleuler nannte dies einen ,steeling effect”.

JL...Junter bestimmten Umsténden kann aus der Erfahrung von Stress eine
erhéhte Widerstandsfdhigkeit auf Stresserfahrungen resultieren [...] der
Fokus liegt vorrangig auf individuellen Unterschieden in der Reaktion auf
Stressbelastungen anstatt auf der Annahme, einer Balance zwischen posi-
tiven und negativen Einfliissen, [...] die alle Menschen mehr oder weniger
in gleicher Weise beeinflussen wiirden.” (Rutter 2012, 341).

Anekdotische Berichte tber gelingendes Aufwachsen unter hoch riskan-
ten Lebensbedingungen gab es immer. Manche dieser Geschichten fir-
mierten unter dem Begriff des ,Spitziinders“. In der Formel ,[...] des
ganz normalen Wunders® (,,ordinary magic“; Masten 2016) fasste Masten
diese stirkenden Prozesse zusammen. Die Ursachen resilienter Entwick-
lung sind letztlich recht unspektakulir, aber durch eine sehr hohe Hetero-
genitit individueller Verarbeitung von Erfahrungen geprigt.

Die Pioniere der Resilienzforschung waren zunichst an den Auswir-
kungen von (auflergewdhnlichen) Belastungen auf die Entwicklung von
Kindern interessiert, um sehr bald die besonderen Krifte, die zur Bewil-
tigung und zu gelungener Entwicklung trotz ungiinstiger Lebensbedin-
gungen fihrten, zu erforschen. Mit anderen Worten, Hoffnung riickte
angesichts von Entwicklungsbelastungen in den Fokus des Forschungsin-
teresses. Interessanterweise teilten der britische Kinderpsychiater Michael
Rutter, der US-amerikanische Psychologe Norman Garmezy und die
in Kalifornien wirkende, deutschstimmige Psychologin Emmy Werner
belastende Erfahrungen des zweiten Weltkriegs (Masten/Cicchetti 2016).
Michael Rutter wurde als 7-jihriges Kind aus London ,,verschickt“ und
lebte bei amerikanischen Gasteltern, vier Jahre getrennt von seinen leib-
lichen Eltern, aber geschiitzt vor den deutschen Bomben (Rutter/Carrey
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2010). Die Rheinlinderin Emmy Werner erlebte zuhause einen tiglichen
Bombenterror, von dem sie in einem Video-Interview (Werner 2015)
erzihlt, dass sie sich heute noch bei Sirenenalarm automatisch wegduckt
und damals (als Kind!) nur ein Ziel hatte, den Tag zu tberleben. Nor-
man Garmezy kimpfte als amerikanischer Boden-Soldat in der verlust-
reichen Ardennenoffensive gegen die damals mit iiberlegenen, fiir Boden-
truppen furchteinfléflenden Konigstigern ausgestattete, kampferprobte
sowie besonders brutal vorgehende 6. SS Panzerdivision fiir die Befreiung
Deutschlands.

Rutter, Werner und Garmezy gelten als ,Grofleltern der Resilienz-
forschung®, dem groflen Gegenentwurf zur Defizitorientierung. In ithren
Lingsschnittuntersuchungen zu den Auswirkungen von Risiken waren sie
von der Variation der Lebenswege, die sie in ihren Studienpopulationen
fanden, beeindruckt. Fortan widmeten sie sich weniger den Risiken als der
Erforschung von Stirken und Schutzsystemen sowie der Erklarung dieser
Variationen menschlicher Entwicklung. Sie suchten nach den Grundlagen
guter Entwicklung und beférderten den Gedanken, dass das Verstindnis
guter Entwicklung unter den Bedingungen schwieriger und belastender
Lebenswelten grundlegende Einsichten fir die erfolgreiche Privention
von Fehlentwicklungen bereithilt. Die Resilienzforschung markiert inso-
fern einen Bruch mit biologistischen und medizinischen Erklirungsmo-
dellen der Vorhersage und Ursachenbeschreibung von Psychopathologie.

Die Frage nach dem ,Warum (entwickeln sich Kinder trotz Widrig-
keiten normal)?“ wurde sehr bald durch die Frage ,Wie (machen die
Kinder das)?“ erginzt (Masten 2014). Die Lingsschnittstudien lieferten
schlieflich nicht nur wissenschaftliche Erkliarungsansitze, sondern, durch
die Entdeckung der fir die kompensatorischen Effekte verantwortlichen
Wirkmechanismen, auch Ideen fiir Interventionsstrategien. Konnten diese
erfolgreich in Praxishandeln iibersetzt und in Interventionsprogrammen
implementiert werden, verfiigten die Forscher zudem tber eine experi-
mentelle Uberpriifung der eigenen Theorien — aber nur, wenn ein Wirk-
samkeitsnachweis fiir diese Interventionsprogramme in sorgsam kont-
rollierten Studien gelang. Da davon wiederum Wissenschaft und Praxis
profitierten, férderte die Resilienzforschung nach dem Fokus auf Risiko-
und Schutzfaktoren, in einer dritten Welle den Ausbau von Interventions-
forschung. Derzeit werden in einer vierten Welle Resilienzprozesse auf
mehreren unterschiedlichen Ebenen gleichzeitig erfasst, ermoglicht durch
Weiterentwicklungen in methodischer Erfassung und statistischer Ver-
arbeitung von Maflen. Diese Multi-Ebenen-Ansitze (,,multilevel approa-
ches®) erlauben die gleichzeitige Erfassung sowie Auswertung neurobio-
logischer und -kognitiver Prozesse (Gene, diverse Stresssysteme) bis hin
zu Einflussen kultureller Krifte bei der Untersuchung von Resilienzpro-
zessen. Sie erfordern jedoch eine ausgeprigte interdisziplinire Koope-
ration bezogen auf ein praktisches Interventionsziel, zusammengefasst
unter dem sich zunehmend verbreitenden Begriff ,translational approa-
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ches“. Wissenschaft und Praxis sind in diesem Forschungsansatz also
nicht getrennt, sondern werden programmatisch miteinander verbunden.
Grundlagenwissenschaftliche Forschungsprojekte erwachsen aus Praxis-
evaluationen und dienen ebenso als Ideenlieferant fiir Interventionsstrate-
gien wie Lingsschnittstudien, die dartiber hinaus wertvolle Hinweise auf
die Nachhaltigkeit von Interventionsstrategien liefern konnen. Wissen-
schaft und Praxis konnen sich somit gegenseitig befruchten und wechsel-
seitig immer neue Anstofle fiir Weiterentwicklungen geben.

Die Unschirfe des Resilienzbegriffes und seine gleichzeitigen Uber-
schneidungen der Benennung eines Entwicklungsprozesses und seines
Ergebnisses, war ein Problem von Beginn an. Unscharf war aber auch die
terminologische Prazisierung von Begriffen wie protektiv und verletzlich.
Dies fithrte zuletzt zu einer scharfen Kritik am Resilienzbegriff, die sich
vor allem auf seine Funktion als ,Modebegriff“ bezog und das Fehlen
eines konsensfihigen Resilienzbegriffes kritisierte (Stamm/Halberkann
2015). Aus dieser Kritik wurde die Forderung abgeleitet, alternativ zum
Resilienzbegriff, die Risikoseiten kindlicher Entwicklung tber den Begriff
der Vulnerabilitit und der sozialen Ungleichheit zu fassen (Andresen et
al. 2015). Die Kritik am Resilienzbegriff ernst nehmend liegt seine Anzie-
hungskraft aber nach wie vor darin, dass er die strukturellen Antinomien
moderner Gesellschaften, nimlich das Zusammenspiel von Risiko und
Chance konzeptionell verkniipft. Risiko ist dabei eine Gefahr, die ein-
treten kann, sich aber nicht einstellen muss. Dariiber hinaus hat sich der
Resilienzbegriff in den Naturwissenschaften, der Okologie, den Feldern
des kommunalen Zusammenlebens und der kommunalen Versorgung
etabliert. In den sozialen Arbeitsfeldern hat der Resilienzbegriff defizit-
orientierte Konzepte ersetzt, erdffnet interdisziplinire Perspektiven und
verkniipft Vulnerabilitidt mit Privention.

Im Rickblick lassen sich verschiedene Phasen oder Wellen der Resi-
lienzforschung unterscheiden, die sich chronologisch tiberlappen, aber
inhaltlich weiterentwickelte Fragestellungen verfolgten. Dabei konnen
vier Wellen der Resilienzforschung unterschieden werden, in denen sich
die theoretische Rahmung der Resilienzforschung verinderte (Luther
2006; Masten/Wright 2010; Wright et al. 2013):

1. Inder friihen Phase der Resilienzforschung suchte man zundchst nach
den personlichen Fdhigkeiten resilienter Kinder. Sie wurden in hohem
Selbstwertgeftihl, Selbstwirksamkeit, Temperament, guter Lesefdhig-
keit am Ende des Grundschulalters und anderem gesehen.Dabei wurde
schnell deutlich, dass die resilienzférdernden Eigenschaften der Kinder
nur in ihrem engen Zusammenspiel mit den Qualitéten ihrer ndheren
und ferneren Lebenswelten zu verstehen sind (Familie, Schule, Nach-
barschaft). Diese Faktoren wurden in vielfdltigen Ldngsschnittstudien
immer wieder bestdtigt (Werner 1987).

2. Die zweite Welle erweiterte die deskriptive Frage nach Resilienzvaria-
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blen um die Frage, wie diese Variablen interagieren. Gefragt wurde
zunehmend nach den spezifischeren Prozessen der Entwicklung von
Resilienz. Resilienz ist ein komplexeres Phdnomen, als die Resilienzfor-
schung in ihrem anfdnglichen Uberschwang vermutete (,vulnerable
but invincible®; Werner/Smith 1982). Das Entwicklungsoutcome der
Kinder, die unter signifikanten lebensweltlichen Belastungen aufwach-
sen, ist u.a. abhdngig von der Intensitdt der Risiken, ihrer Kumulation
und vor allem auch der Chronizitét ihrer Wirkung (Rutter 2000; Lésel/
Bender 2008). Vergleichbare Ausgangsbedingungen kénnen unter-
schiedliche Erlebens- und Verhaltensergebnisse (Multifinalitdt) hervor-
bringen. Umgekehrt kénnen unterschiedliche Bedingungen vergleich-
bare Entwicklungsresultate generieren (Aquifinalitdt). Schutzfaktoren
sind tendenziell instabil und sie kénnen in Risikofaktoren umschlagen.
Resilienz ist ein schwer kalkulierbarer Prozess. Ein hoch intelligentes
Kind konnte familidres Chaos sensibler wahrnehmen als ein durch-
schnittlich begabtes Kind und darunter auch mehr leiden. Die Bewdil-
tigung kumulierter und chronischer Risiken erfordert umfassendere
Ressourcen. Genderaspekte konnen eine wichtige Rolle spielen (Hart-
mann 2009).

3. Ineiner dritten Phase wurde verstdrkt an den Moglichkeiten der prak-
tischen Umsetzung des Resilienzkonzeptes gearbeitet. Ftihrend waren
dabei vor allem bindungstheoretisch orientierte Praxisansdtze und
Umsetzungsversuche in klinischen und in Bildungssettings.

4. Anpassungsprozesse an Umweltprozesse haben immer auch eine neu-
ronale Basis. Vorangetrieben durch neue Erkenntnisse tiber die Plasti-
zitét des Gehirns und Fortschritte der neurobiologischen und neuro-
psychologischen Forschung wird aktuell verstdrkt nach integrativen
Formen der Verkntipfung unterschiedlicher Forschungsfelder im Fra-
genhorizont von Resilienz gesucht.

In den letzten Jahren wurde die Bedeutung sozialer Beziehungen fiir
schiitzende Prozesse betont. Resilienz wurde dynamischer im Zusammen-
hang mit dem Einfluss biografischer Erfahrungen tiber die Lebensspanne
verstanden. Dabei wurde sichtbarer, dass Resilienz ein im Subjekt ver-
ankerter Prozess ist, der mit Umweltqualititen eng zusammenspielt. Die
Bedeutung der Qualitit dieser Umwelten (6kologische Perspektive) fiir
die Auslosung von Resilienzprozessen wurde sowohl in alltagsweltlichen,
institutionellen wie auch in ihrer professionellen Dimension sichtbar.

LResilienz ist sowohl ein Ergebnis der Interaktionen zwischen Individuen
und ihrer Umwelt und den Prozessen, die zu diesen Ergebnissen beitra-
gen. Die Ergebnisse und die darauf aufbauenden Entwicklungsprozesse
sind gleichermafen durch den Lebensraum der Kinder [...] und die gelebte
Kultur [...] in diesen Lebensrdumen bestimmt. [...] Resilienz kennzeichnet
deshalb einerseits das individuelle Kind und gleichzeitig die Qualitdten der
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kindlichen Lebenswelt, die die Ressourcen bereithdlt, die die Vorausset-
zung positiver Entwicklungsprozesse sind“(Ungar et al. 2007, 287).

Man kann nicht iber resiliente Kinder sprechen, ohne die resiliente
Umwelt zu beschreiben, die die psychische Anpassung dieser Kinder
unterstitzt. Als resilient bezeichnete Kinder konnen Ressourcen in ihren
Lebenswelten — fast immer im Zusammenspiel mit Beziehungspartnern
— identifizieren, fiir eigene Zwecke verhandeln und niitzen. Auf der Sub-
jektebene muss Resilienz vor allem als Bewaltigungstahigkeit verstanden
werden, die das in riskanten Lebenswelten agierende Individuum in die
Lage versetzt, belastende Situationen zu verstehen, reflexiv zu bearbeiten
und Strategien des Umgangs zu entwickeln, die Optionen fiir den Erwerb
erfolgreicher Coping-Strategien, Reflexions- und Planungsfihigkeiten
eroffnet, die in sozialen Beziehungen gelernt werden.

JL...1 die Aufmerksamkeit sollte vor allem auf die fortlaufenden sozialen
Beziehungen der Kinder und dem Nutzen, die sie flir sich daraus ziehen
konnen, gerichtet sein. Erfolgreiche Bewdltigung muss das Soziale genau-
so, wie die psychische Dimension umfassen.” (Rutter 2013, 484)

Resilienzprozesse verlaufen nicht immer geradlinig, sondern oftmals in
Kaskaden. Gerit ein Kind ins Abseits, so kann es spiter wieder auf einen
gesunden Entwicklungspfad landen, abhingig auch von den zurtcklie-
genden Kompetenzen und gegenwirtigen Unterstiitzungssystemen.
Menschen entwickeln sich ein Leben lang. Die Daten des SOEP-Panels
(Specht et al. 2014) zeigen, dass es besonders ab dem Alter von 30 Jahren
eine Tendenz zu psychischer Stabilisierung, héherem Sebstwertgetfithl und
groflerer Leistungsfahigkeit in der Risikogruppe der unterkontrollierten
Individuen gibt. Pfadmodelle und Kaskadenmodelle haben sich immer
mehr als zutreffend bei der Auswertung von Lingsschnittdaten und fiir
die Beschreibung entwicklungspsychopathologischer Prozesse (und damit
Resilienz) gezeigt (Masten/Cicchetti 2010; Cox et al. 2010).

Resilienz erfordert (emotionale) Riume, in denen innere Hilflosigkeit
und Schmerz ausgesprochen und thematisiert werden konnen. Bewilti-
gungskulturen entwickeln sich in den sozialen Nahriumen des Individu-
ums (Familie, Gruppe, Schule, Arbeitswelt). In diesen Lebens- und All-
tagskontexten kann Handlungsfahigkeit (wieder-)gewonnen und der Ent-
stehung innerer Hilflosigkeit begegnet werden. Bohnisch (2016) spricht
von einer ,psychosozialer Handlungsfahigkeit, die sich ,,im Magnetfeld
des Selbstwertes® in kritischen Lebenssitutationen zeigt und freigesetzt
werden kann.

Resilienz ist letztlich eine Perspektive auf menschliche Entwicklung,
die Sroufe et al. (2004) im Fazit einer iiber 30-jahrigen Forschungsarbeit
an der Minnesota Studie zusammenfassten:
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1. dass fiir die Entwicklung von Kindern nichts wichtiger ist als die Er-
fahrung von Flirsorge, einschliefslich fiirsorglicher Erfahrungen in den
friihen Lebensjahren;

2. dass Individualitdt immer durch die gesamte Geschichte und kumula-
tive Erfahrung einer Person gerahmt ist und sogar Perioden dramati-
scher Verdnderungen friihe Erfahrungen nicht I6schen konnen;

3. dass Resilienzphdnomene und verschiedene Formen der Pathologie
keine inneren oder angeborenen Eigenschaften sondern Entwicklungs-
ergebnisse sind;

4. dass Dichotomien wie Eltern versus Peers, Temperament versus Erfah-
rung und friihere Erfahrungen versus gegenwdirtige Lebensumstdnde
fast immer falsch sind;

5. dass Verdnderungen genauso wie Kontinuitdt in der individuellen Ent-
wicklung kohdrent und gesetzmdBig verlaufen;

6. dass letztlich die individuelle Person nur im Rahmen eines kontinuier-
lichen Austauschprozesses zwischen der sich entwickelnden Person
und der Untersttitzung und Herausforderungen verstanden werden
kann, mit denen sie in ihren Lebenswelten konfrontiert ist.” (Sroufe et
al. 2004, 19).
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