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Einleitung

Es ist schon ein komisch’ Ding mit der Linguistik. Da ist die moderne Linguistik,
wenn man sie, nicht vollig arbitrér, mit dem 19. Jahrhundert bzw. mit Wilhelm von
Humboldt beginnen ldsst, 200 Jahre alt. Schon frith gab es ein paar richtige High-
lights, und im 20. Jahrhundert hat die Linguistik einen enormen Aufschwung erfah-
ren. Wie in den meisten Wissenschaften gibt es zur Zeit so viele, die sich professio-
nell mit der Materie befassen, wie zu keiner Zeit zuvor, so viele wie in vielen Jahr-
hunderten davor zusammen. Doch ist es der Linguistik nicht gelungen, in den Kern-
gebieten Grundlagen zu erarbeiten, die sich in Theorien niedergeschlagen hitten, die
auch nur von Ferne eine Verbindlichkeit gewonnen hitten wie in der Physik die
Theorien von Newton und Einstein oder in der Biologie die von Darwin und Wallace.
Die linguistische Forschung hat sich — ,,Lasst viele Blumen blithen!* — in verschie-
dene Zweige und diverse Schulen aufgespalten. Auch die Methodenvielfalt hat gerade
in letzter Zeit deutlich zugenommen. Dies alles hat die Linguistik enorm bereichert,
aber auch zu einer Zersplitterung gefiihrt, die gemeinsame Grundlagen vollig utopisch
erscheinen ldsst. Dieser Zustand ist kein Ausweis von Reife fiir unsere Disziplin (aber
vielleicht ein notwendiges Durchgangsstadium).

Aus der Sicht der einzelnen Schulen mag sich dies ganz anders darstellen, da glaubt
man sich mitunter auf dem einzig richtigen Weg, der zur Wahrheit fiihrt. Aber wenn
man versucht, einen etwas unvoreingenommeneren Blick einzunehmen, so relativiert
sich dieser Anspruch schnell. Ich hatte das Gliick, bereits in meinem Studium immer
mehrere Wahrheiten vorzufinden, so dass die Gefahr, sich einer Schule vollig zu ver-
schreiben, nicht gegeben war.

Zuriick zu den fehlenden Grundlagen. Die Situation ist nicht ganz hoffnungslos. In
vielen Gebieten ist es mdglich, empirische Generalisierungen und Strukturen heraus-
zuarbeiten, die schuleniibergreifend anerkannt werden kénnen. Schulenneutrale, ,syn-
thetische® Ansitze, die dies versuchen, sind in der Linguistik allerdings eher selten. In
der deutschen Syntax gibt es aber traditionell einen solchen neutralen Ansatz, der
,Topologie‘, ,Lehre von den topologischen Feldern® oder ,lineare Syntax‘ genannt wird.
Dieser Ansatz, der vor allem die Wortstellung ins Auge fasst, findet sich bei allen
linguistischen Stromungen in der Germanistik, seien es traditionelle, generative oder
funktionale. Nicht dass es keine Unterschiede géibe, wie die Topologie im Detail kon-
zipiert wird, sie ist je nachdem unterschiedlich stringend konzipiert, hat nicht immer
das Niveau einer Theorie, die Voraussagen macht. Nichtsdestotrotz kann man sich
hier auf einem neutralen Geldnde begegnen und grundlegende GesetzméBigkeiten der
deutschen Wortstellung formulieren und diskutieren. Eine addquate topologische Theo-
rie kann dann als Ausgangs- und Fixpunkt dazu dienen, weitergehende syntaktische
Ansitze, insbesondere hierarchische, zu entwickeln, die sich, was ihre empirische Leis-
tungsfahigkeit angeht, an der topologischen Theorie und ihren Vorhersagen messen
lassen miissen.
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Die Topologie als syntaktisches Teilgebiet der germanistischen Linguistik mag
vielleicht ein Sonderfall sein, aber auch auBerhalb der Syntax gibt es insbesondere in
der Phonologie, was die GesetzméaBigkeiten der Silbe angeht, empirische Generalisie-
rungen und Strukturannahmen, die schulenneutral formulierbar sind und sogar univer-
sale Giiltigkeit beanspruchen konnen. Weitergehende Silbentheorien finden hier ihren
Ausgangs- und Fixpunkt. Auch in der Morphologie gibt es zumindest, was Flexions-
paradigmen, Wortbildungsarten und die Wortstruktur angeht, die Moglichkeit, schu-
lenneutrale Annahmen zu formulieren bzw. sich in einem solchen neutralen Setting iiber
grundlegende empirische Generalisierungen und Strukturen zu verstdndigen. Auch in
der lexikalischen und kompositionalen Semantik ist so ein Weg mdglich, wird aber
kaum begangen, wenn ich richtig sehe. In der Pragmatik ist die Situation etwas an-
ders, aber zumindest mit der Formulierung der GesetzméBigkeiten der Vererbung von
Prasuppositionen gibt es ein Gebiet, das man als neutralen Ausgangs- und Fixpunkt
fiir Prasuppositionstheorien bezeichnen kann. Bei den Implikaturen ist die Grice’sche
Theorie natiirlich immer noch der Ausgangspunkt fiir weitergehende Uberlegungen,
aber als neutral kann man sie nicht bezeichnen, denkt man an die konkurrierende Re-
levanztheorie. Auch bei den Sprechakten ist nicht offensichtlich, was man als neutrale
Basis ansetzen konnte, wobei klar ist, dass immer noch Austin-Searle der Ausgangs-
punkt ist, aber eben keineswegs der Fixpunkt — die Grundlagen der Sprechakttheorie
sind alles andere als geklirt, auch wenn sich ein Konsens, was die einzuschlagende
Richtung angeht, abzeichnet.

Wenn ich mich im Folgenden den verschiedenen Facetten des Sprachsystems des
Deutschen widmen werde, so versuche ich, soweit es geht, einen neutralen, syntheti-
schen Ansatz zu verfolgen bzw. von einem neutralen Ansatz auszugehen und weiter-
fiihrende theoretische Annahmen an diesen riickzubinden. Meine Hoffnung ist, auf
diesem Weg den fehlenden Grundlagen in den Kerngebieten ndher zu kommen.

Ich gehe in Kapitel 1 (Sprach- und grammatiktheoretische Grundlagen) von der
seit Saussure etablierten Dreiteilung des Gebiets der Sprache aus, und interpretiere
diese so, dass es drei ,primére* Gegenstandsbereiche gibt, die zueinander in kausalen
Beziehungen stehen: Sprachgebrauch, Sprachkompetenz und allgemein-menschliche
Sprachfahigkeit. Das Sprachsystem gehort zur kausalen Basis der Sprachkompetenz
und lisst sich als (komplexe) Beziehung zwischen AuBerungen und Gedanken ver-
stehen. Ich gehe im Rahmen einer modularen Grammatikarchitektur davon aus, dass
das Sprachsystem aus mehreren, durch Interfaces miteinander verbundenen Ebenen
besteht, die ebenenspezifische Einheiten, Merkmale und Strukturen aufweisen. Die
Interfaces bestehen aus ,Korrespondenzregeln®, die auf den Ebenen korrespondieren-
de Konfigurationen verlangen. Neben der syntaktischen Strukturebene gibt es eine
morphologische, zwei semantische (semantische Struktur, Bedeutungsebene) sowie
drei phonologische (prosodische Struktur, Segmentschicht, phonetische Form). Die
phonetische Form steht in direkter Beziehung zu AuBerungen und die (von der se-
mantischen Struktur unterschiedene) Bedeutungsebene steht in direkter Beziehung zu
Gedanken.
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In Kapitel I (Von der linearen Struktur zur Phrasenstruktur) gehe ich von der line-
aren Syntax (Topologie) von Nominalphrasen, Verbalphrasen und Sétzen aus und
zeige, wie man von linearen Strukturen zu hierarchischen syntaktischen Strukturen
kommen kann. Dabei habe ich mich fiir Phrasenstrukturen (und nicht fiir Dependenz-,
kategoriale, funktionale oder relationale Strukturen) entschieden. Die angenommenen
Phrasenstrukturen sind minimalistisch (aber nicht unbedingt im Sinne des Minimalis-
tischen Programms): Als syntaktische Einheiten gibt es nur Worter und Phrasen, und
die angesetzten Strukturen lassen sich rein syntaktisch gut begriinden (morphologi-
sche oder semantische Uberlegungen kommen hochstens ergéinzend ins Spiel) und sie
sind relativ ,simpel".

Das Kapitel III (Grundlagen von Syntax, Semantik und Illokutivitdt) ist der theore-
tischen Fundierung gewidmet. Es werden ausgehend von Prinzipien der Syntax bzw.
Prinzipien der Semantik die Einheiten, Merkmale und Strukturen der Syntax bzw. der
Semantik einigermaBlen umfassend dargestellt. Was die syntaktische Struktur angeht,
so wird u.a. die Funktionsweise von Valenz- und Bewegungsmerkmalen thematisiert.
Was die moglichen semantischen Strukturen angeht, so werden Argument-Pridikat-
Strukturen und die Strukturen von Quantifikation und Modifikation behandelt. Fiir die
Bedeutungsebene (die zwischen semantischer Struktur und Gedanken vermittelt) sind
die kognitiven Kategorien Gegenstand, Begriff und Proposition zentral. Hier sind Wahr-
heitsbedingungen (von Propositionen), Instanziierungs- und Argumentbedingungen
(von Begriffen) sowie Identifikationsbedingungen (von Gegenstdnden) zu lokalisie-
ren. Fir die Illokutivitdt (d.h. die Eigenschaft von Ausdriicken, ein Sprechaktpoten-
zial aufzuweisen) sind kommunikative und deontische Intentionen zentral. Funktiona-
le Satztypen (wie Deklarativ, Imperativ, Interrogativ) sind mittels dieser Intentionen
das konventionelle Scharnier, das Form, Bedeutung und Sprechakt in Beziehung
setzt.

In Kapitel IV (Zur Syntax und Semantik von Wortgruppen) werden auf der Grund-
lage der beiden vorangegangenen Kapitel detailliert syntaktische und semantische
Eigenschaften von Verbal-, Nominal- und Sententialphrasen (= Sitzen) im Rahmen
der modularen Grammatikarchitektur diskutiert. Es geht um syntaktische und seman-
tische Valenz, den Status von Ereignisargumenten, temporale Interpretation, die ver-
schiedenen Formen von Modalitdt, um Anhebungs- und Passivkonstruktionen, die
DP-Analyse, Eigennamen, Possessivkonstruktionen, nominale Quantoren und um das
tiberraschend enge Verhiltnis von Sétzen zu definiten Beschreibungen bei deklarati-
ven und interrogativen Argumentsédtzen sowie bei Attribut- und Adverbialsitzen. In
diesem Kapitel wird, denke ich, besonders deutlich, wie viel man gewinnt, wenn man
Syntax und Semantik erstmal trennt und dabei syntaktisch fiir syntaktische und se-
mantisch fiir semantische Strukturen argumentiert — und nicht die Syntax aufbldht aus
syntaxfremden Erwidgungen heraus.

In Kapitel V (dspekte des Syntax/Semantik-Interface) werden klassische Interface-
phidnomene wie Negation und Quantorenskopus behandelt, aber auch die semantische
Interpretation von Spuren, die Bindung von Variablen und die Wortstellung (dort, wo
sie sowohl von syntaktischen wie semantischen Faktoren determiniert wird). Es wer-
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den dabei einschldgige Korrespondenzregeln etabliert, die syntaktische und semanti-
sche Konfigurationen aufeinander beziehen.

In Kapitel VI (Morphologie) werde ich Griinde anfiihren, warum es sinnvoll ist,
eine eigenstindige morphologische Struktur anzusetzen, und die Spezifika dieser Struk-
tur (Einheiten, Merkmale, Strukturschemata) beschreiben. Das Interface zwischen
Morphologie und Syntax ist recht einfach. Interessanter ist da das Interface zwischen
Morphologie und Segmentschicht, denn hier kann man die GesetzmiBigkeiten der
Flexion verorten.

In Kapitel VII (Ein Blick in die Phonologie) schlielich stehen neben einer aus-
fiihrlichen Diskussion der Silbe im Deutschen die Interfaces zwischen den drei ange-
setzten phonologischen Ebenen — prosodische Struktur, Segmentschicht, phonetische
Form — im Vordergrund. Was die Silbe angeht, so zeigt sich, dass man ganz analog
zur Syntax ein neutrales lineares Modell konzipieren kann, das als Ausgangs- und
Fixpunkt fiir hierarchische Silbenmodelle dienen kann (dass dies das vorgeschlagene
topologische Modell sein muss, ist natiirlich nicht gesagt).

Gegenstand der Untersuchung ist die deutsche Standardsprache. Zu dieser gehort
nicht nur die ,Prestigevarietdt’ und ihre nationalen Auspridgungen, wie sie sich in
schriftlicher Form in Biichern, Zeitungen, Zeitschriften oder offiziellen Dokumenten
und in gesprochener Form insbesondere in Nachrichtensendungen von Radio und Fern-
sehen findet, sondern auch die ,Umgangsvarietdt’ und ihre regionalen bzw. nationalen
Auspriagungen, wie sie sich in gesprochener Form in informellen Gesprichen aller
Art und in schriftlicher Form in digitalen Medien (von E-Mail bis WhatsApp) findet.
Der ,Gebrauchsstandard® der deutschen Standardsprache ist durch die schriftliche
Form der Prestigevarietdt und die gesprochene Form der Umgangsvarietit gegeben.
Das Sprachsystem, wie ich es konzipieren werde, orientiert sich an der Prestigevarie-
tit. Es ist eine interessante, offene Frage, wie weit die Umgangsvarietit von diesem
System entfernt ist. Bis zum Beweis des Gegenteils nehme ich an, dass die Unter-
schiede vor allem durch Lexikoneintrige, gegebenenfalls auch mal durch eine spe-
zielle Korrespondenzregel erfasst werden kdnnen (dass wir eine eigene ,Grammatik
der gesprochenen Sprache‘ brauchten, das sehe ich noch nicht).

Ziel ist es, die Grundziige des standarddeutschen Sprachsystems zu skizzieren.
Selbstredend wird vieles unterbelichtet oder unbehandelt bleiben, doch wird das
Sprachsystem des Standarddeutschen, wenn ich recht sehe, zum ersten Mal iiberhaupt
als Gesamtsystem sichtbar.



I. Sprach- und grammatiktheoretische Grundlagen

1. Sprachgebrauch, Sprachkompetenz und Sprachfahigkeit

1.1.  Die primiren Gegenstinde der Linguistik

Mit was befasst sich die Linguistik? Mit Sprache natiirlich. Aber was ist (die) Spra-
che? Auf Grundlage des Cours von Ferdinand de Saussure (1916) ist es im Laufe des
20. Jahrhunderts Standard geworden, von einer dreifachen Antwort auf die Frage nach
dem, was Sprache ist, auszugehen: Sprache als Rede (parole), Sprache als System
(langue), Sprache als Sprachfahigkeit (faculté du langage). Demnach kann man unter
Sprache einmal die konkreten AuBerungen der Sprechenden verstehen; als Sprache
konnen wir aber auch das System, das einer Einzelsprache zugrunde liegt, verstehen,
die formalen und inhaltlichen Beziehungen der Ausdriicke einer Sprache zueinander
zu einer bestimmten Zeit; schlieBlich ist Sprache allgemeine Sprachfahigkeit, die
Fahigkeit, eine beliebige natiirliche Sprache erlernen zu kdnnen.

Diese Dreiteilung lisst sich auf Wilhelm von Humboldt (1836) zuriickfiihren.'
Dieser hatte unterschieden: (i) das Sprechen, ,,die sich ewig wiederholende Arbeit
des Geistes, den articulirten Laut zum Ausdruck des Gedanken fahig zu machen*
(§ 8); (ii) die Form der Sprache, ,,[d]as in dieser Arbeit des Geistes, den articulirten
Laut zum Gedankenausdruck zu erheben, liegende Bestindige und Gleichférmige, so
vollstidndig, als moglich, in seinem Zusammenhange aufgefalit, und systematisch dar-
gestellt™ (§ 8); (iii) das allgemeine Sprachvermdgen, auch Naturanlage zur Sprache
genannt, von der Humboldt sagt: ,,Da die Naturanlage zur Sprache eine allgemeine
des Menschen ist, und Alle den Schliissel zum Verstindnil3 aller Sprachen in sich
tragen miissen, so folgt von selbst, da3 die Form aller Sprachen sich im Wesentlichen
gleich sein, und immer den allgemeinen Zweck erreichen muf3*“ (§ 22).

Die Ubereinstimmungen mit Saussure sind offensichtlich. Humboldt fiihrt nun
noch ein viertes Phdnomen an, das Sprache ausmacht: (iv) das individuelle Sprach-
vermogen als die sich entwickelnde Fahigkeit, eine bestimmte Sprache zu sprechen:
»Das Sprechenlernen der Kinder ist [...] ein Wachsen des Sprachvermoégens durch
Alter und Ubung® (§ 9). Das ist das, was wir heute (individuelle) Sprachkompetenz
nennen. Bei Saussure scheint dieser Begriff keine Rolle zu spielen. Bei Chomsky
(1965) jedoch taucht der Terminus der Sprachkompetenz auf. Auch bei ihm kann man
von einer Dreiteilung ausgehen: (i) die Performanz, der Gebrauch der Sprache in
konkreten Situationen, bzw. die aktuellen und potenziellen Sprechereignisse (spiter
redet Chomsky von ,,E-Sprache — E steht fiir externalisiert); (ii) die Kompetenz des

' Von einer Dreiteilung hat vor Saussure explizit schon Georg von der Gabelentz ([1891] *1901) ge-

sprochen — auch er in offensichtlicher Nachfolge zu Humboldt. Die Unterscheidung zwischen Rede
und Sprache als System findet sich auch bei Hegel ([1817] 31830: § 459]).
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Sprecher-Horers, die aus einem Set von endlich vielen Regeln (einer internalisierten
generativen Grammatik) besteht, die es erlauben, potenziell unendlich viele Sétze zu
erzeugen (spiter redet Chomsky von ,,I-Sprache* — [ fiir intern, individuell, intensio-
nal); (iii) die spezies-spezifische, genetisch vorprogrammierte Spracherwerbsfahig-
keit, kurz: Sprachfihigkeit, die es dem Menschen erlaubt, aus den AuBerungen seiner
Umgebung beim (kindlichen) Spracherwerb zielsicher die richtigen Regeln der dahin-
ter stehenden Einzelsprache herauszufinden. Die Universalgrammatik ist der Kern
(bzw. die Theorie des Kerns) der Sprach(erwerbs)fahigkeit und umfasst die allen Spra-
chen gemeinsamen Prinzipien und Restriktionen.

Nun hat man es bei ,Sprachkompetenz® in Sinne von I-Sprache eigentlich nicht mit
einer Kompetenz, einer Fahigkeit, zu tun, wenn man es genau nimmt. Die [-Sprache
ist fiir Chomsky ein Element der Sprachkompetenz — Sprachkompetenz verstanden
als individuelles Sprachvermdgen.” Chomsky stellt sich die ,Sprachfihigkeit als ein
»mentales Organ* des Menschen vor, das sich in verschiedenen Zustinden befinden
kann. Mit der Zeit reduziert Chomsky die Sprachfahigkeit (im engen Sinne) auf ein
abstraktes Sprachverarbeitungssystem (Merge), das es erlaubt, aus einem finiten Re-
pertoire an Lexikonelementen unendlich viele hierarchische syntaktische Strukturen
zu bilden.

Wie konnten wir heute vor diesem Hintergrund die Frage zu beantworten versu-
chen, was (die) Sprache ist? Ganz im Sinne der Tradition kann man von einer Drei-
teilung ausgehen. Und zwar kénnen wir im Feld der Sprache drei ,primére* Gegen-
standsbereiche ausmachen: (i) den Sprachgebrauch, (ii) die individuelle Sprachkom-
petenz (im Sinne von Humboldts individuellem Sprachvermdgen) und (iii) die allge-
mein-menschliche Sprachfahigkeit.

Zum Sprachgebrauch gehoéren die Sprachproduktion mit den dabei entstehenden
sprachlichen AuBerungen sowie die Sprachperzeption mit dem dabei entstehenden
Verstehen. Der Sprachgebrauch ist zu einem wesentlichen Teil Ausdruck der indivi-
duellen Sprachkompetenz. Umgekehrt formt der Sprachgebrauch (in Form von perzi-
pierten AuBerungen) beim Spracherwerb, aber auch spiter noch die Sprachkompe-
tenz. Die allgemein-menschliche Sprachfahigkeit ist die spezies-spezifische, angebo-
rene Disposition, Sprachkompetenzen ausbilden zu kénnen.” Die drei primiren Ge-
genstandsbereiche stehen somit in kausalen Beziehungen zueinander.

Primér sind sie natiirlich nicht, weil sie die kleinsten Gegenstinde im Feld der
Sprache darstellen wiirden, sie sind im Gegenteil sehr komplex (sie bestehen aus

2 Dies wird deutlich in dem folgenden Zitat: ,,Otto Jespersen [...] held that there is some “notion of

structure” in the mind of the speaker “which is definite enough to guide him in framing sentences of
his own,” in particular, “free expressions” that may be new to the speaker and to others. [...] Let us re-
fer to this “notion of structure” as an “internalized language” (I-language). The I-language, then, is
some element of the mind of the person who knows the language, acquired by the learner, and used
by the speaker-hearer” (Chomsky 1986a: 21f.). Vergleiche unten die Rede von der ,kausalen Basis®
der Sprachkompetenz.

Umgekehrt mag Sprachkompetenz und Sprachgebrauch auf sehr lange Sicht auch die Sprachféhigkeit
prégen.
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Handlungen, Ereignissen, Zustdnden, Einzeldingen, Dispositionen, Kompetenzenu.a.).
Primér sind diese drei Gegenstandsbereiche in einem ,ontologischen‘ Sinne, sie schei-
nen das Feld der Sprache erschopfend zu beschreiben: Die drei stehen in kausalen Be-
ziehungen zueinander und es gibt keinen weiteren sprachlichen Gegenstand, der bei
diesen kausalen Beziehungen eine Rolle spielen wiirde und nicht eine Eigenschaft,
ein Aspekt oder ein Teil einer der drei Gegenstandsbereiche wére. Im epistemologi-
schen Sinne primér ist der Sprachgebrauch, er bietet die Datengrundlage fiir die Lin-
guistik.

Als nicht-primédre Gegenstidnde betrachte ich die Einzelsprachen, die abstrakten
strukturellen Muster auf den verschiedenen Ebenen einer Grammatik (einer Einzel-
sprache), die systematischen Muster im Sprachgebrauch, den Sprachwandel, den
Spracherwerb, das Entstehen der Sprachfihigkeit sowie Sprachfamilien.® Nicht-
primér sind sie insofern, dass sie entweder Eigenschaften, Aspekte oder Teile der
primdren Gegenstinde oder Abstraktionen auf der Basis der priméren Gegenstinde
sind.

Uberraschend mag sein, dass die Einzelsprachen nicht ein primérer Gegenstand der
Linguistik sind. Die Rede von der Sprachkompetenz als Kompetenz in einer Einzel-
sprache legt die Vorstellung nahe, dass Sprachkompetenz eine Beziehung zwischen
Sprechern und Einzelsprachen ist (bei der englischen Rede von knowledge of lan-
guage ist dies vielleicht noch stérker). Diese Vorstellung mag letztlich nicht falsch
sein, darf aber nicht so verstanden werden, dass Einzelsprachen Einzeldinge in der
Welt wiren, zu denen Sprecher in eine (kausale) Beziehung treten konnten. Einzel-
sprachen sind abstrakte Konstrukte.

Mit der Unterscheidung zwischen primdren und nicht-priméren Gegensténden ist
keine Entscheidung verbunden, was der ,eigentliche* Gegenstand der Linguistik ist,
das kann je nach theoretischer Orientierung sehr unterschiedlich sein.” Fiir Chomsky
ist im Rahmen des Biolinguistik-Programms die Sprachfdhigkeit (im engen Sinne)
das eigentliche Objekt, fiir andere — die Anhénger der gebrauchsbasierten Sprachtheo-
rie — ist dies der Sprachgebrauch bzw. die Konventionen, die diesem zugrunde liegen,
fiir andere wiederum sind es die abstrakten Strukturen, die sich in Einzelsprachen zei-
gen bzw. diese ausmachen (linguistischer Realismus).’®

In Bezug auf unsere Dreiteilung sind die Ubereinstimmungen mit der Tradition
grof. Jeder der drei Gegenstandsbereiche ist lange bekannt. Doch die herausgehobene
Stellung der Sprachkompetenz und damit die Nichtberiicksichtigung von dem, was
bei Humboldt Form der Sprache heifit und was bei Saussure und Chomsky sein
Pendant findet, ist der entscheidende Unterschied. Die Existenz der Sprachkompetenz
kann man nicht negieren, die kausalen Beziehungen zu den beiden anderen priméren

Zu den verschiedenen Gegenstdnde der Linguistik vgl. Scholz et al. (2022: § 2).

Man kann die Frage nach dem ,eigentlichen‘ Gegenstand der Linguistik auch fiir unbedeutend halten,
da sich in den Antworten nur Forschungsvorlieben verstecken.

Zum Biolinguistik-Programm siehe Di Sciullo (ed.) (2011), zur gebrauchsbasierten Sprachtheorie
Barlow / Kemmer (eds.) (2000), zum linguistischen Realismus Behme / Neef (eds.) (2018).
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Gegenstandsbereichen sind offenkundig. Es scheint, wie gesagt, in dem kausalen Be-
ziehungsnetz der drei auch kein weiterer sprachlicher Gegenstand zu fehlen, der auf
der selben Ebene wire wie die drei. Und die Humboldt’sche Form der Sprache und
ihre Pendants bei Saussure und Chomsky sind genau der Teil der entsprechenden
Konzeptionen, der am kontroversesten, am theorieabhingigsten ist. Insofern scheint
durch die Konzentration auf die genannten drei Gegenstandsbereiche Sprachge-
brauch, Sprachkompetenz, Sprachfdhigkeit eine Konzentration auf das Unstrittige ge-
lungen.

Bevor wir die primédren Gegenstandsbereiche etwas ndher betrachten, ein kleiner
Exkurs zum allgemeinen Begriff der Kompetenz.

Kompetenz sei, wie es Usus ist, verstanden als ein Biindel von kognitiv kontrollier-
ten Fahigkeiten oder Fertigkeiten, Aufgaben in einem bestimmten Bereich zu 16sen.’
Wie Dispositionen sind Kompetenzen intrinsische Eigenschaften von Individuen und
manifestieren sich auf bestimmte Weise im Verhalten der Individuen. Ob Kompeten-
zen nichts weiter als Dispositionen (bestimmter Art) sind oder als Fahigkeiten und
Fertigkeiten von Dispositionen zu unterscheiden sind, kénnen wir hier offenlassen.®
Eine Kompetenz ,manifestiert’ sich im Losen bereichsspezifischer Aufgaben und ist
mehr oder weniger gut entwickelt, d.h., das Losen der Aufgaben kann mehr oder we-
niger erfolgreich sein. Man kann — mit anderen Worten — Kompetenzniveaus unter-
scheiden. Kompetenzen kénnen erworben oder angeboren sein. Ich unterscheide all-
gemein zwischen (i) dem Charakter, (ii) der kausalen Basis und (iii) dem Kontext
einer Kompetenz: Der (prozedurale) Charakter einer Kompetenz ist das Losen der
bereichsspezifischen Aufgaben; die kausale Basis einer Kompetenz sind die Struktu-
ren und Prozesse, die kausal verantwortlich sind fiir die Manifestationen der Kompe-
tenz, d.h. fiir das Losen der bereichsspezifischen Aufgaben; der Kontext einer Kom-
petenz ist das (perzeptiv-motorische sowie kognitive) Umfeld, das notig ist, damit
sich die Kompetenz manifestieren kann.

1.2.  Sprachfihigkeit

Die (allgemein-menschliche) Sprachfdhigkeit ist eine angeborene und spezies-spezifi-
sche Disposition, bei der — wie bei Kompetenzen — zwischen Charakter, kausaler
Basis und Kontext unterschieden werden kann. Der Charakter der Sprachfédhigkeit be-
steht im Erwerb beliebiger natiirlicher Sprachen, d.h., die Sprachfdhigkeit ist die Dis-
position zum Erwerb von Sprachkompetenzen. Dies ist eine Disposition sowohl zum
Erst- wie zum Zweitspracherwerb, zum mono- wie zum multilingualen Erwerb.’

7 Vgl. etwa Lehmann (2007).

Zum Begriff der Disposition sieche Choi / Fara (2021) und zum Begriff der Fahigkeiten (abilities)
siche Maier (2022).

Vertreter der Universalgrammatik werden hier moglicherweise restriktiver formulieren, so dass die
Sprachfihigkeit nur eine Disposition fiir den Erstspracherwerb ist (Zweitspracherwerb speist sich
dann aus anderen kognitiven Quellen).
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Zur kausalen Basis der Sprachfdhigkeit gehoren zum einen die frithen Sprachwahr-
nehmungsfahigkeiten, die insbesondere darin bestehen, Lautkontraste in beliebigen
Sprachen wahrzunehmen, rhythmische und prosodische Muster sowie phonotaktische
Regularititen zu erkennen, AuBerungen unterschiedlicher Sprachen zuerst anhand
deren rhythmischer Organisation, dann mit Blick auf phonetisch/phonologische As-
pekte zu unterscheiden und Variationen im Lautbild von Wdrtern zu kompensieren
(siehe etwa Jusczyk 2003). Dies ist ein heute unstrittiger Teil der kausalen Basis der
Disposition zum Erstspracherwerb. Teile dieser frithen Sprachwahrnehmungsfihig-
keiten sind jedoch nur etwa in den ersten sechs Lebensmonaten so ausgepragt, dass
sie erfolgreich auf beliebige natiirliche Sprachen angewendet werden konnen.

Durch prosodisches Bootstrapping (sieche wiederum Jusczyk 2003) scheinen mor-
phologische und syntaktische Strukturen erworben zu werden. Dazu als Beispiel die
Segmentierung von Wortern. Englischlernende Kinder benutzen anfangs die Beto-
nung, um Worter im Lautstrom zu identifizieren (metrische Segmentierungsstrategie).
Sie bilden die Hypothese, dass Worter ein trochdisches Betonungsmuster aufweisen
(dies gilt auch fiir Kinder, die Deutsch lernen, siche Rothweiler 32015: 261). Damit
konnen sie aber nur Worter identifizieren, die dieses Betonungsmuster aufweisen.
Doch lernen sie so, wie Phonemsequenzen und Allophone an den Wortrdndern aus-
sehen. Dieses neue Wissen verwenden sie um den 9. Monat, um Worter zu segmen-
tieren, und konnen so mit der Zeit auch Worter mit anderen Betonungsmustern identi-
fizieren. Auch um zu entdecken, was im Lautstrom als eine syntaktische Phrase gel-
ten kann, benutzen Kinder phonotaktische und prosodische Merkmale.

Ein solches prosodisches Bootstrapping setzt nun aber voraus, dass der Lerner iiber
morphologische und syntaktische Konzepte wie Wort und Phrase bereits verfiigt.
Wenn von L1-Lernern mithilfe von prosodischen Parametern Worter und syntaktische
Phrasen identifiziert werden, miissen die Lerner iiber ein angeborenes Vorverstindnis
davon, dass es Worter und syntaktische Phrasen gibt, verfiigen. Nur so scheint Boot-
strapping funktionieren zu koénnen. Damit scheint klar, dass gewisse sprachliche Ka-
tegorien und Strukturen angeboren sein miissen.

Noch vo6llig offen ist jedoch, in welchem Ausmal} Strukturelemente und Architek-
tonik des Sprachsystems (d.h. der internen Grammatik und des mentalen Lexikons)
mit zur angeborenen kausalen Basis der Sprachfdhigkeit gehoren. Hier reicht das
Spektrum von nativistischen Positionen mit sehr reichen sprachlichen Vorannahmen
bis zu dezidiert antinativistischen Positionen, die auf solche Vorannahmen génzlich
verzichten wollen. Fiir Chomsky macht bekanntlich die Universalgrammatik das
Fundament der Sprachfdhigkeit aus. Ab den 1980er Jahren nahm diese bei ihm die
Form eines Systems mit Parametern an, die je nach Einzelsprache unterschiedlich
gesetzt wurden. Ab den 2000er Jahren scheint sich die Universalgrammatik auf das
Verarbeitungssystem ,Merge‘ zu reduzieren, das durch die Eigenschaft der Rekursion
erlaubt, aus einem finiten Repertoire an Lexikonelementen im Prinzip unendlich viele
Ausdriicke zu bilden.
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Zum Kontext der Sprachfdhigkeit gehoren die perzeptiven und motorischen Fahig-
keiten fiir die Perzeption und Produktion von Auflerungen, der Lerntrieb und die Lern-
mechanismen, ohne die eine Sprache nicht erworben werden konnte.

1.3.  Sprachgebrauch

Zum Sprachgebrauch gehdren die Prozesse der Sprachproduktion (Sprechen, Schrei-
ben, Gebirden) und der Sprachperzeption (Horen, Lesen) sowie die bei der Produk-
tion entstehenden konkreten sprachlichen AuBerungen und das bei der Sprachperzep-
tion sich einstellende Verstehen.'” Die Prozesse beim Sprachgebrauch sind Gegen-
stand der Psycho- und Neurolinguistik, in Teilen auch der Phonetik. Die konkreten
Resultate des Sprachgebrauchs (AuBerungen, Verstehen) und ihre Eigenschaften sind
Gegenstand der Kernlinguistik, aber in Teilen auch der Sprachphilosophie.

1.4. Sprachkompetenz

Eigentlich sollte man denken, dass Sprachkompetenz ein zentraler, intensiv erorterter
Begriff der Sprachtheorie sei. Und dass es zu der Frage, wie sich Sprachkompetenz zu
kommunikativer Kompetenz, zu sprachlichem Wissen, zu Sprachintuition und Sprach-
reflexion verhilt, Standardannahmen gibt, die sich einigermaflen bewéhrt haben. Oder
dass zumindest die Grundlinien unterschiedlicher Konzeptionen klar sind. Doch so ist
es nicht. In der theoretischen Linguistik spielt der Begriff der Sprachkompetenz keine
grofe Rolle, er fiihrt eher ein Schattendasein, ganz im Gegensatz zur angewandten
Linguistik, wo er in manchen Bereichen eine iiberaus zentrale Rolle spielt. Dies halte
ich fiir ein groBes Versdumnis der theoretischen Linguistik.

Der Terminus der Sprachkompetenz ist, wie bereits erwdhnt, durch Chomsky
(1965) in der Linguistik heimisch geworden, er selbst benutzt ihn aber schon lange so
gut wie nicht mehr (das Vorwort zur Jubildumsausgabe (2015) der Aspects macht da
eine Ausnahme), stattdessen spricht er von ,,I-Sprache* (Chomsky 1986a)und ,,Sprach-
fahigkeit im engen Sinne* (Hauser / Chomsky / Fitch 2002). Wir finden zwar schon
bei Humboldt die Rede vom ,,Sprachvermogen®, das beim Kinde ,,sich entwickelt*
und ,,wichst”, das ,,Grade der verhédltnissméssigen Stirke und Lebendigkeit” (§ 13)
aufweist, doch scheint dieser Begriff keine zentrale Rolle zu spielen. Es ist aber wohl
nicht falsch anzunehmen, dass die ,,innere und dulere Sprachform®, die fiir Humboldt
(1836) zentral sind, das Sprachvermdgen entscheidend priigen. Ahnlich ist bei Gabe-
lentz ([1891] *1901) von »~Fahigkeiten* und ,,Neigungen* die Rede, die Form und In-
halt der Rede bestimmen, doch ,,Sprachgesetze* und ,,Sprachgeist™, von denen Gabe-
lentz in diesem Zusammenhang spricht, konnen wir nicht mit Sprachkompetenz iden-

1% vgl. Lamb (2000: 88). Wenn Langacker (2000: 9) von usage event redet, dann meint er ,,an utterance
characterized in all the phonetic and conceptual detail a language user is capable of apprehending*.
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tifizieren. Auch finden wir weder bei Saussure (1916) noch bei Paul ([1920] '°1995)
einen dezidierten Begriff von Sprachkompetenz, auch wenn es offensichtlich ist, dass
Pauls ,,psychischer Organismus® und Saussures ,langue” wesentliche Aspekte der
Sprachkompetenz betreffen. In der theoretischen Linguistik haben sich nur wenige
intensiv mit dem Begriff der Sprachkompetenz auseinandergesetzt, zu nennen sind
vor allem Coseriu (1988) und Lehmann (2007).

Unter Sprachkompetenz soll im Weiteren die Féhigkeit verstanden werden, eine
Sprache zu kénnen. Wer Englisch kann, Deutsch kann etc., der kann eine Sprache und
hat damit Sprachkompetenz und zwar Sprachkompetenz in Bezug auf das Englische,
das Deutsche usw. ,,Ich kann eine Sprache, das heisst erstens: ich verstehe sie, wenn
ich sie hore oder lese, — und zweitens: ich wende sie richtig an, wenn ich in ihr rede
oder schreibe (Gabelentz [1891] 21901: 84; Neuauflage 2016: 89).

Sprachkompetenz in diesem Sinne ist individuell (sie ist die Kompetenz einer
Person), auf eine bestimmte Sprache bezogen (Kompetenz in Englisch oder Deutsch
etwa), kann bei einem Individuum mehrfach vorliegen (bei Mehrsprachigkeit liegen
mehrere Sprachkompetenzen vor, fiir jede Sprache eine), sie hat ein bestimmtes Ni-
veau (man kann eine Sprache mehr oder weniger gut) und sie ist dynamisch (sie ver-
andert sich stdndig, man hat sie erworben, kann sie aber auch wieder Verlieren).11

Die Sprachkompetenz ldsst sich (wie Fahigkeiten und Dispositionen allgemein)
hinsichtlich Charakter, kausaler Basis und Kontext genauer bestimmen.

Der ,Charakter‘ der Sprachkompetenz ist die Féhigkeit eines Individuums, sprach-
liche AuBerungen einer bestimmten Sprache korrekt zu produzieren, zu perzipieren
und in Diskursen (Gesprichen, Texten) zu verwenden. In dieser Definition steckt,
dass die Sprachkompetenz, wie oben gesagt, individuell und auf eine bestimmte
Sprache bezogen ist, auBerdem ist die Fahigkeit normativ spezifiziert (,,korrekt zu
produzieren ...%).

Ihre ,kausale Basis‘ besteht zu einem groflen Teil aus speziellen dem Bewusstsein
entzogenen Strukturen und Prozessen zur Produktion und Perzeption von AuBerungen
bzw. Diskursen der Sprache; dazu gehdren das mentale Lexikon, die interne Gramma-
tik und eine Strukturbildungskomponente, die zusammen sprachliche Einheiten auf
verschiedenen Ebenen (Phonologie, Morphologie, Syntax, Semantik, Pragmatik) ge-
nerieren und analysieren. Mit anderen Worten, die kausale Basis besteht zum einen
aus einem ,Sprachsystem® (d.h. einer internen Grammatik und einem mentalen Lexi-
kon) und den Prozessen der Generierung und des Parsens auf der Basis des Sprach-
systems. Zum anderen besteht die kausale Basis der Sprachkompetenz aus der mit der
Analyse sprachlicher Einheiten verbundenen Sprachintuition, dem Sprachgefiihl (da-
zu gleich mehr).

Der ,Kontext® der Sprachkompetenz ist die allgemein-menschliche Sprachfahigkeit,
auf deren Grundlage sie erworben wird. Es gehoren aber auch diverse kognitive
Féhigkeiten zur Umgebung dazu: etwa das Kategorisieren, das (deduktive und nicht-

""" Diese Eigenschaften der Sprachkompetenz werden vor allem von Coseriu (1988) und darauf bezug-
nehmend von Lehmann (2007) herausgestellt.





